Bilaga 4

Sammanstallning av rattsfall
avseende tillsyn av enskilda aviopp

Havs- och Vattenmyndigheten har sammanstallt rattsfall och domar som vi
tror kan vara till hjalp vid tillsyn av enskilda avloppsanliggningar som ska
utforas med stod av miljobalken. Det 4r domar fran den hogsta instansen
Mark- och miljééverdomstolen (MOD) som ir prejudicerande, det vill siga.
fungerar som végledning i mal eller &renden med likartade omstandigheter.

I denna sammanstéllning har dven domar fran landets fem mark- och
miljédomstolar och avgorande fran Justitiecombudsmannen (JO) refererats da
vi tror att de kan vara bra som underlag till bedomningar i sarskilda fragor. De
refererade domarna har vunnit laga kraft.

Sammanstéllningen ar inte pa nigot satt fullstindig utan ett urval som vi
anser ger vigledning i vissa fragor. Havs- och vattenmyndigheten har i
kommentarer till ndgra av rattsfallen angivit vilka fragestéallningar som varit
var avsikt att lyfta fram. Nagra rattsfall kan forekomma under flera rubriker.
Detta beror pa att ett rattsfall kan innehélla flera principiellt viktiga fragor och
vi har velat underlitta for ldsaren att hitta bland referaten beroende péa vilken
frdga man ir intresserad av.

Forkortningar:

MOD — Mark- och miljééverdomstolen, som den 2 maj 2011 ersatte
Miljo6verdomstolen.

MMD — Mark- och miljodomstolen

TM — Tillsynsmyndigheten

FA — Fastighetsdgaren

MB — Miljébalken (1998:808)

FMH - Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
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1. Rattskraft

1.1 Kan man foérbjuda en tillstdndsgiven bristfallig anlaggning?

1.11

MOD 2003:134
M 464-03
2003-12-22

Kungélv

Bristfallig
anlaggning med
tillstand enligt
halsoskyddslag
en kan
forbjudas med
stod av
miljobalken.

Fragan i malet gallde om réattskraftregeln i 24 kap. 1 § miljobalken utgjorde hinder for
TM att meddela forbud mot utslapp fran en enskild avloppsanordning som ar 1984 fatt
tillstand enligt halsoskyddslagen.

Miljpoverdomstolen (MOD) fann att rattskraftsregeln inte utgjorde hinder och delade ocksa
underinstansernas bedémning att det var motiverat att meddela férbud mot utslapp.

MOD faststéllde namndens férbud. Hansynsreglerna i miljgbalken &r tillampliga pa
anlaggningar med &ldre tillstand enligt halsoskyddslagen. MOD uttalade bland annat att en
forutsattning for att forbud skall kunna meddelas med stdd av 26 kap 9 § MB ar att férbudet
inte begransar den rattskraft som ett tidigare meddelat tillstdnd har enligt 24 kap. 1 § MB. | 24
kap. 1 § MB anges bland annat att beslut om miljéfarlig verksamhet som meddelats av
kommunen med stod av 9 kap. 8 § MB &ger giltighet mot alla savitt avser fragor som har
provats i beslutet.

Av domskalen framgar foljande:"Bestammelsen i 9 kap. 8 § miljcbalken innehaller ett
bemyndigande for regeringen att foreskriva att miljofarlig verksamhet som kan antas fa en
liten miljiopaverkan far tillstAndsprovas av en kommunal namnd. Eftersom utslapp av
avloppsvatten definitionsmassigt ar att bedéma som miljéfarlig verksamhet far regeringens
bemyndigande fér en kommun att meddela tillstand till inrattande av en avioppsanlaggning
med stdd av 13 § férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd anses vara
meddelat med stod av 9 kap. 8 § miljébalken. Miljé- och halsoskyddsnamndens beslut frén ar
1986 far darfor i och for sig anses omfattas av rattskraftsregeln i 24 kap. 1 § miljobalken.
Fragan blir da i vilken utstrackning som den regeln begransar majligheterna att i det nu
aktuella malet tillampa 26 kap. 9 § miljébalken.

Tillstand enligt halsoskyddslagen att inratta en avloppsanordning var ett slags
byggnadstillstdnd (se prop. 1981/82:219 s. 60) som kunde kompletteras med krav pa
avloppsvattnets utslappande.

Koncessionsnamnden for miljoskydd fastslog tidigt att ytterligare krav enligt miljoskyddslagen
(1969:387) kunde stéllas pa dessa anlaggningar, inbegripet utslappsforbud (se t.ex. beslut
1998-06-26 i arende B 119/98).

Beslut om tillstand till inrattande av avloppsanlaggningar enligt halsoskyddslagen kan mot
ovan angiven bakgrund karakteriseras som allmanna forvaltningsrattsliga tillstand, vilka inte
hindrade att utslapp av avloppsvatten reglerades i annan ordning. Enligt Miljdéverdomstolen
bor detta aven fortsattningsvis vara utgangspunkten for bedémningen av dessa aldre
tillstands rattsverkan enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det innebar i sin tur att denna
bestammelse inte hindrar att miljomyndigheterna staller ytterligare krav angaende utslappen
frdn dessa anlaggningar med stod av de allmanna hansynsreglerna i balken. Myndigheterna
behover alltsa inte anvanda sig av det sarskilda forfarandet fér omprévning enligt 24 kap. 7 §
miljébalken, utan kraven kan stéllas genom ett forelaggande med stdd av 26 kap. 9 §
miljébalken. Mljéndmnden har alltsa haft laglig grund for sitt ingripande mot NN.”

HaV:s kommentar: Nar det galler tillstdnd beslutade med stod av MB ska 24 kap. i balken
tillampas om myndigheten vill omprova eller upphava tillstandet eller villkor i tillstandet.



2. Handlaggning

2.1 Miljonamndens utredningsskyldighet

211

212

JO 1017-2002
2003-07-02

JO 987-2002
2003-11-06

Allainkomna
klagomal ska
avslutas med ett
beslut.

Myndigheter ska
handlagga och
driva fram ett
klagomals-arende
till beslut i enlighet
med 7 §
forvaltningslagen.
Sa enkelt, snabbt
och billigt som
mojligt utan att
sékerheten
eftersatts.

Overklagande ska
skickas till
6verinstansen inom
en vecka.

En granne klagade pa en avloppsanlaggning som renoverats, och menade att den
orsakade forsumpning av hans mark. Den klagande JO-anmé&lde eftersom han inte
fick nagot beslut alls fran namnden efter sina férnyade klagomal.

JO sa foljande:

"NN:s klagomal gav upphov till tva drenden av vilka det forsta avslutades den 16
september 1999 med ett formligt beslut med fullféljdshanvisning. Darefter har NN
inkommit med ytterligare klagomal. Dessa framférdes inledningsvis per telefon och
foranledde darvid inte att nagot nytt arende lades upp utan antecknades i det redan
avslutade arendet. Sedan NN inkommit med en skrift lades emellertid ett nytt &rende
upp. Efter viss skriftvéxling informerades NN den 10 augusti 2000 om att Tekniska
forvaltningen inte ansdag att ndgot nytt som gav anledning till férnyad prévning hade
kommit fram. Darefter har nagra atgarder utéver inkommande samtal frdn NN inte agt
rum. Nagot formligt beslut har inte fattats i &rendet. Oavsett vilken bedémning nAmnden
gjorde av NN:s fornyade klagomal borde dessa redan nar de framfordes per telefon ha
foranlett att ett nytt arende lades upp. Det nya arendet skulle efter ndmndens provning,
pa sétt som jag nyss har redovisat, ha avslutats med ett formligt beslut.”

HaVs kommentar: En myndighet maste fatta ett beslut varje gang nagon klagar —
oavsett hur manga ganger det rér sig om. Utredningen behéver dock inte vara lika
omfattande vid varie tillfalle. Hur omfattande utredningen blir beror p& hur lang tid som
gatt sedan den tidigare utredningen gjordes och vilka omstandigheter som framfors i det
nya klagomalet/anmalan.

Handlaggningen av ett klagomal pa ett bristfalligt aviopp drog ut patiden. Den
klagande JO-anmaélde.

JO yttrade:

"Varje drende dar nagon enskild ar part skall enligt 7 § férvaltningslagen (1986:223)
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sakerheten eftersatts. Nar
ett arende anhangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att driva fram
arendet till ett avgorande. Det &r inte godtagbart att myndigheten lagger ansvaret for
arendets fortsatta handlaggning p& den enskilde. Det ar ocksa viktigt for respekten for
myndigheter att de arenden som satts igang verkligen foljs upp. Det ansvaret avilar i
detta fall uteslutande namnden. Bevakningen av dldre oavgjorda &renden ar séledes en
viktig uppgift inte bara fér handlaggarna pa forvaltningen, utan ocksa for namnden sjélv,
da det ligger i namndens ansvar att se till att arenden inte blir for gamla innan de
slutligen avgors.

| det aktuella &rendet inkom klagomal under sommaren 1997 och nédgot beslut fattades
inte forran den 15 mars 2001. Av remissvaret framgar att lang tid &gnats at att finna en
gemensam avloppslésning for flera fastigheter i omradet. Namnden anser inte att
arendet handlagts felaktigt utifran forvaltningslagens skyndsamhetskrav. Jag &r inte av
samma uppfattning. Inledningsvis kan konstateras att det drojde 9 manader mellan
inspektionen i juli 1997 och forelaggandet till fastighetségaren i april 1998. | stort sett
vidtog man inte nagra dokumenterade atgarder fran sommaren 1998 till och med
utgangen av ar 2000. Arendet drevs till viss del framét genom brev och yrkande om
beslut frdn anmélaren. Aven om avloppsérenden &r komplicerade och kanske kraver
gemensamma lésningar for flera fastigheter &r det inte godtagbart att det tar s lang tid
innan ett drende avgors.”

"Betréffande tidsfristen for att 6verldmna en skrivelse med 6verklagande till bverinstansen
har JO i flera beslut uttalat att myndigheterna skall 6verlamna en sadan skrivelse och 6vriga
handlingar i &rendet till Gverinstansen utan dréjsmal, och att handlaggningstiden i
normalfallet inte bér 6verstiga en vecka.”

HaV:s kommentar: Det ar tillsynsmyndighetens ansvar att se till att &rendet utreds sa att
man kan avgora det genom att fatta ett beslut. Vilken typ av beslut det blir beror pa vad
som framkommit i utredningen. De vanligaste satten att avsluta ett klagomalsarende &ar
att meddela ett forbud eller forelaggande, eller att avsluta drendet utan négra ytterligare
atgarder. Att "avvisa eller avskriva” forekommer ocksa men passar mindre bra nar man
ska avsluta klagomalsarenden. De ar dessutom svarare att forsta inneborden av for den
enskilde. "Avvisa” gér man om en tillstandsansdkan ar sa bristfallig att det inte gar att
préva den éverhuvudtaget eller om ett 6verklagande har kommit in for sent. Ett sddant



2.1.3

2.1.4

MMD V&xj6
M 230-11
2011-02-23

Alvesta

MMD Vxjo
M 1320-13
2014-02-27

Helsingborg

Forbudet
upphéavdes inte.

Trots att
utredningen inte
visade hur en
infiltration var
anlagd och var den
var placerad pa
fastigheten ansags
TM:s utredning och
beslutsunderlag

racka for ett forbud.

Jamfér med
rattsfall nr 2.1.5

Forbudet
upphévdes inte.

Det kan racka att
kommunicera med
FA via brev innan
TM forbjuder
anlaggningen.

overklagande far inte heller prévas alls. "Avskriva” fran handlaggning anser vi vara ett
mer alderdomligt satt att uttrycka sig och kan bytas ut mot att "avsluta” arendet utan
ytterligare atgarder.

Om namnden vill yttra sig med anledning av ett 6verklagande sa kan det ofta vara
praktiskt att forst rattidsprova 6verklagandet och sedan sénda det vidare till nasta

instans. Namnden kan i samband med 6verlamnandet be om tid att fa komplettera
arendet med yttrande. P& sa satt undviks onddig tidsspillan.

TM f6rbjod en FA att slappa ut spillvatten som inte undergétt langre g&ende rening
an slamavskiljning fran WC eller BDT. Anlaggningen utgjordes av en infiltration
fran 1972. Trekammarbrunnen hade t-rér, men det fanns ingen férdelningsbrunn,
inga luftningsror och det var 6verhuvudtaget osakert var infiltrationen Iag.

Mark- och miljdomstolen ansdg att det fanns fog for forbudet och av domskalen framgar
bland annat foljande:

“Avloppsanlaggningen bestar av en trekammarbrunn med efterféljande infiltration. | malet
ar inte narmare utrett varken hur infiltrationen ar anlagd eller var ndgonstans pa
fastigheten den ar belagen. Som lansstyrelsen har papekat far detta anses utgora en
brist i ndAmndens beslutsunderlag. Eftersom anlaggningen i sin helhet utférts 1975 pekar
dock allmanna kunskaper rérande hur avloppsanldggningar da anlades tydligt pa att
anlaggningen idag inte kan forvantas uppfylla de krav pa rening som finns anledning att
stélla med stod av miljobalken. Vidare &r risken 6verhéngande att infiltrationen efter ca
35 ars anvandning numera ar mattad och i vart fall renar avioppsvattnet betydligt samre
an da den var ny. Slutligen har NN av namnden getts mdjlighet att inkomma med
synpunkter samt med beskrivning av sin anlaggning. Han har inte anfort att han skulle ha
vidtagit ndgra atgarder pa anlaggningen efter 1975 som varit av betydelse for dess
funktion. Han har inte heller tillfért malet nagra andra uppgifter som ger anledning att
ifrAgasatta namndens bedémningar och de presumtioner om anlaggningens
beskaffenhet som dess élder féranleder.”

HaV:s kommentar: Har tog bade lansstyrelsen och MMD upp frdgan om TM:s utredning
och beslutsunderlag varit bristfallig. Bagge instanserna ansag att det i och for sig var en
brist att det inte var utrett hur infiltrationen var anlagd eller var ndgonstans pa fastigheten
den var belagen. Eftersom FA inte har ngra egna kunskaper om anlaggningen och inte
har utfort nagra forbattringsatgarder tar domstolen héansyn till hur man brukade anlagga
avloppsanlaggningar 1975 och jamfor detta med dagens krav. MMD g6r en samlad
beddmning och anser att utredningen ar tillrécklig for att kunna avgora att anlaggningens
funktion &r sa bristfallig att det finns risk for olagenheter for manniskors halsa och miljon.
Foljande omstandigheter foreligger:

1) Hog alder pa anlaggningen.

2) Det finns ingen kunskap om var infiltrationen &r anlagd och hur den byggts. Det fanns
inga uppgifter om vilket material som tillforts eventuellt efterféljande reningssteg. Det
fanns heller inget dokumenterat om beddémning av olagenhet eller uppgifter om
grundvattennivan, avstand till berg m.m. Daremot vet man hur anléaggningar generellt
byggdes 1975.

3) FA har givits tillfélle att komplettera arendet med uppgifter om anldggningens
utformning och funktion men har inte haft ndgon kunskap. FA har heller inte kunnat visa
att anlaggningen forbattrats under 35 &rs anvandning.

P& en fastighet fanns en trekammarbrunn och ett sandfilter fran 1977, vilket TM
bedomde som otillrackligt utifran dagens krav i miljobalken. TM kunde konstatera
detta genom en registersékning och kommunicerade darefter med FA om férslag
att férbjuda anlaggningen. FA ansdg att &rendet inte var tillrackligt utrett da den
enda utredningsatgérd som TM hade vidtagit var en registersékning. FA ansag inte
heller att TM hade handlagt drendet korrekt, bland annat genom att inte svara
tillrackligt pa deras fragor om pa vilka grunder deras anlaggning inte uppfyller
miljébalkens krav pa rening.

FA forbjods att slappa ut avioppsvattnet fran fastigheten. Domstolen ans&g att det var
FA:s skyldighet att skaffa sig den kunskap som behévs och dessutom visa att géllande
krav uppfylldes. Pa det beslutsunderlag som féreldg var det ratt med foérbud. Av
domskalen framgar bland annat foljande:

"Utslapp av avloppsvatten utgér miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap miljébalken. Det
aligger en fastighetsagare sdsom verksamhetsutévare att kanna till de bestammelser och
krav som galler betraffande s&dant utslapp pa sin fastighet. Aven om tillsynsmyndigheten
i viss utstrackning ar skyldig att svara pa fragor och lamna uppgifter ar det saledes
fastighetségarens skyldighet att skaffa sig erforderlig kunskap. Av 2 kap 1 § miljobalken
framgar vidare att det &r verksamhetsutovaren som ska visa att gallande krav uppfylls.
Mot bakgrund harav finner mark- och miljddomstolen att det inte visats att namndens



2.15

MMD V&xj6
M 3747-13
2014-02-27

Hultsfred

Forbudet
upphévdes.

TM:s utredning
rackte inte som
motiv for forbud -
Enbart hog alder pa
en infiltrations-
anlaggning ar inte
tillracklig grund for
forbud mot utslapp.
Det krévs dessutom
andra indikationer
pa att anlaggningen
fororsakar skada
eller olagenhet for
manniskors halsa
eller miljon.

Jamfor med rattsfall
2.1.3

hantering av arendet skulle vara behéaftad med sadana brister att det vore befogat att
undanroja dess beslut och aterforvisa drende. Dartill kommer att fastighetsagarna haft
goda majligheter att argumentera for sin sak dven i materiellt hanseende i saval
lansstyrelsen som mark- och miljgdomstolen.

Havs kommentar: | detta &rende fanns tillrdckliga uppgifter om anléggningen och dess
funktion hos den kommunala né&mnden som man kunde kommunicera med FA. Uppgifterna
motsades inte av FA som nér det géllde uppgifter om anlaggningen endast anférde att
sandfiltret var nagot yngre &n fran 1977. Beslutsunderlaget var da tillrackligt och t.ex. ett
platsbesok hade inte tillfért nagot mer, utan endast fordyrat och férlangt handlaggningen.

I ménga andra rattsfall har det dock ansetts nodvandigt med ett platsbesok for att
utredningen ska vara tillracklig. Det handlar om att f& s& bra beslutsunderlag som mojligt
for att kunna avgora hur den enskilda anlaggningen ser ut och fungerar och om utslapp
av avloppsvatten kan ske enligt miljobalkens krav. Kan man na dit utan att géra
platsbesok sa kan det racka. Man kan ocksa behéva forelagga FA om att komplettera
med upplysningar eller utredningar.

TM forbjod utslapp fran en 25 &r gammal infiltration. Anlaggningen var
tillstandsprovad 1985 och av beslutet framgick att anlaggningen placerats pa
skyddsavstand fran vattentakt. Den ritning som legat till grund for tillstandet
visade att anlaggningen var utford pd samma satt som anlaggningar byggs aven
idag. Enda undantaget var att det inte fanns luftningsror.

Mark- och miljodomstolen upphavde forbudet och av domen framgar bland annat
foljande:

*Aven om en infiltrationsanléggning uppnétt en hég &lder finns det inget som séger att
reningsgraden i densamma inte skulle vara tillrdcklig. Daremot avtar markens
reningsformaga efter hand, och kraven pa en avloppsanlaggnings funktion férandras
med tiden. Man far darfér rakna med mer eller mindre omfattande renoveringar av
avloppssystem allteftersom effektiviteten avtar. Hur omfattande renoveringar som kravs
far avgoras med utgangspunkt fran forhallandena i det enskilda fallet. Utslapp i det nu
aktuella fallet sker, enligt vad som framkommit i mélet, inte i vattenomrade. Eventuella
ingripanden mot anlaggningen far darfor grunda sig pa de allméanna hansynsreglerna i 2
kap miljobalken. Aven om bevisbérdan for att det inte uppkommer nagon oldgenhet vid
utslapp av avloppsvatten ligger pa den som slapper ut avioppsvattnet, maste det finnas
nagra indikatorer, utéver hdg alder, pa att anlaggningen fororsakar skada eller
olagenheter for méanniskor eller miljon for att ett forbud att slappa avloppsvatten till
anlaggning ska kunna beslutas. For den befintliga avloppsanlaggningen pa fastigheten
XX har tillstdnd lamnats av davarande miljo- och halsoskyddsnamnden 1985. Av beslutet
framgar bland annat att infiltrationsanlaggningen skulle placeras minst 50 m fran
narmaste vattentakt, och av den ritning som legat till grund for tillstandet framgar att
anlaggningen efter trekammarbrunn och férdelningsbrunn bestar av tva
infiltrationsledningar om vardera 12—13 meter samt med ledningsfylining runt dessa
ledningar som fortfarande ar gangse radande. Av den utredning som legat till grund for
milj6- och byggnadsnamndens beslut att forbjuda utslapp till den befintliga
avloppsanlaggningen finns inget som tyder pa att anlaggningen fororsakar skada eller
olagenheter for méanniskor halsa eller miljoén. Det finns darfor enligt mark- och
miljddomstolen inte grund fér att férbjuda utsldpp av avloppsvatten till anldggningen.”

HaV:s kommentar: Har rackte inte TM:s utredning till for att visa att det fanns miljo-
och héalsoskyddsskal till ett forbud.

Foljande omstandigheter foreligger:

1) Hog alder pa anlaggningen

2) Det framgick att beslutsunderlag frAn nar anlaggningen prévades om hur
anlaggningen har byggts och detta dverensstammer med vad som kan krédvas med
stéd av balkens grundlaggande krav. Det framgick dven att FA hade kunskap om
anlaggningen och hur den ska skétas.

3) Inga olagenheter som dalig lukt eller liknande hade iakttagits eller rapporterats som
kunde ge stod at bedomningen att det fanns sadana brister i forhallande till miljobalkens
krav som motiverade ett férbud.

2.2 Hur utformar man forelagganden eller forbud?

221

MOD
M 2909-03
2003-09-19

Berg

Forelaggandet
upphavdes inte.

Proportionalitet —
ett beslut far inte
vara mer

TM forelade om krav pa atgarder avseende en enskild avioppsanlaggning. FA
menade att han frivilligt hade gatt med pa att &tgarda anlaggningen och kande sig
krankt av beslutet.

MOD hade inga invandningar mot att ett forelaggande skrivits trots att adressaten gatt med
pa kraven. Trots att férelaggandet formulerats genom hanvisning till allmant rad, ansags



222

2.2.3

224

MOD
M 3070-03
2003-10-02

Lerum

MOD
M 2824-04
2004-11-12

Osthammar

MOD
M 5263-04
2004-11-22

Eslov

ingripande &n
noédvandigt.

Namnden hade
ratt att férelagga
om atgarder trots
att FA hade
meddelat att han
gatt med pa
kraven.

Forelaggandet
upphévdes.

Forelagg inte FA
om att lamna
forslag pa
16sning. Ett fore-
laggande maste
vara utformat sa
att adressaten
inte behéver
tveka pa vad det
ar denne ska gora
for att ha uppfyllt
kraven i beslutet.

Forelaggandet
upphévdes.

Forelagg inte FA
om att lamna
forslag pa
16sning. Ett fore-
laggande maste
vara utformat sa
att adressaten
inte behéver
tveka pa vad det
ar denne ska gora
for att ha uppfyllt
kraven i beslutet.

Forelaggandet
upphéavdes inte.

Avsta frén att
specificera exakt
vilken teknik som
ska anvandas.

det tillrackligt klart och tydligt med hansyn till att kontakter med TM hade tagits, dock stérre
krav pa vitesférelaggande.

HaV:s kommentar: MOD har i detta fall sarskilt prévat om TM:s beslut att férelagga
inneburit "en mer ingripande atgard an vad som behdvs i det enskilda fallet”, dvs. det som
foreskrivs i 26 kap 9 § andra stycket MB. Aven om en FA ar samarbetsvillig hindrar det inte
att TM i ett preciserat beslut redogor for vilka atgarder som kravs och motiven for dessa.
Detta &r dven tydligare for en FA som pé s sétt far konkretiserat vad myndigheten
forvantar sig och dessutom ges FA en mojlighet att éverklaga om det skulle uppsta olika
uppfattningar om vad som ar skaligt att krdva m.m.

TM forelade en samfallighetsférening vid vite att kommain med forslag pa hur
foreningens avloppsanlaggning skulle forbattras sa att olagenhet for manniskors
halsa eller miljén inte uppkommer.

"MOD anser att det, med hénvisning till kunskapskravet, inte kan krévas av
samféllighetsforeningen att den enligt 26:9 MB ska redovisa forslag pa atgarder for att
forbattra reningseffekten hos féreningens avloppsanlaggning. Kravet pa kunskaper ar
enligt MOD:s bedémning s& allmant att det inte tar 6ver de krav som fran
rattssakerhetssynpunkt maste stallas p& utformningen av ett tillsynsforelaggande. Av ett
s&dant férelaggande bor liksom tidigare klart framgé vad adressaten har att iaktta och det
ar tillsynsmyndighetens sak att precisera detta. Det finns daremot inte nagot hinder mot att
forelagga foreningen enligt 26 kap. 19 och 22 §8§ MB att redovisa det underlag som kan
behdévas for att tillsynsmyndigheten ska kunna ta stalining till vilka &tgéarder som ska kravas
av foreningen.”

HaV:s kommentar:
Det ar TM:s sak att precisera kraven. Det &r otydligt vad féreningen ska prestera om kravet
ar forbattringar "sa att olagenhet for manniskors halsa eller miljon inte uppkommer.

TM forelade en privatperson att redovisa uppgifter och handlingar med foérslag
till 16sning for behandling av avloppsvatten fran avloppsanlaggning med
vattentoalett sa att miljobalkens féreskrifter om avioppsanlaggningar enligt 12 §
FMH efterlevs”.

"Vare sig de av TM och Lst aberopade féreskrifterna i 2 kap. 3§ och 26 kap. 9, 19, 21
§8 MB eller andra foreskrifter i balken ger enligt MOD négot uttryckligt stod for att
&lagga NN att till TM inkomma med forslag p& I6sning av avloppsvattenfragan. MOD
vill vidare ifragasatta om ett sddant forelaggande ar lampligt och &ndamalsenligt nar
det som i detta fall riktas mot en privatperson. Enligt MOD bér ett féreldggande
utformas sa att NN far ett tydligt besked om vad han skall géra for att efterkomma det
i 12 8 FMH upptagna forbudet att slappa ut avloppsvatten som inte genomgatt langre
gaende rening &n slamavskiljning.”

MOD upphéavde underinstansernas dom och beslut och aterférvisade arendet till TM
for overvdgande om utformning av ett nytt férelaggande.

HaV:s kommentar:

Om man véljer att férelagga om atgarder maste beslutet vara utformat sa att
adressaten inte behover tveka pa vad det ar denne ska géra for att ha uppfyllt kraven i
beslutet.

TM vitesfoérelade en FA att anldgga en trekammarbrunn med efterféljande markbadd.
TMs beslut grundades p& 12 § FMH d& man beddmde att utslapp till Saxan gjordes
fran fastighetens bristfalliga avioppsanlaggning som var en septiktank ca 300 meter
fr&n an. MOD anség inte att det framgick av utredningen att det var frdga om
direktutslapp i vattenomrade varfor stod for ingripande istéllet var 9 kap 7 § och 2
kap 3 och 788 MB.

MOD konstaterade att utredningen visade att tanken inte hade kapacitet att ta om hand allt
avloppsvatten. Tanken tomdes en gang per ar och det maste darfor avledas vatten fran
tanken. FA har inte visat att man vidtagit négra skyddsatgarder eller forsiktighetsmétt for
att motverka skada eller olagenhet av utslappet. TM har saledes haft fog for ett ingripande.
MOD anség dock att det inte gick att utldsa vilka 6vervaganden som legat till grund for
TM:s teknikval. Det fanns inga uppgifter om geologiska och hydrologiska forhallanden pa
fastigheten. MOD kunde inte utesluta att det fanns andra godtagbara sétt att rena
avloppsvattnet och andrade darfor utformningen av beslutet till ett férbud mot utslapp av
allt avloppsvatten som inte genomgar av TM godkand langre géende rening an
slamavskiljning.

HaV:s kommentar:

| praxis godkanns ofta aven férelaggande om att dtgarda en avloppsanlaggning sa att
sarskilt angivna reningskrav néar det galler reduktion av organiska &mnen, fosfor och kvave
uppnas. Anlaggningens funktion ska ocksa uppfylla rimliga krav pa att hindra



2.25

2.2.6

2.2.7

MOD
M 2305-05,
2005-04-26

Orust

MMD Nacka
M 5012-12
2013-03-20

Trosa

MMD Nacka
M 7083-13
2014-08-01

Haninge

Formulera beslut
som forbud eller
forelaggande —
inte rad.

Forelaggandet
upphévdes.

Ett forelaggande
eller forbud ska
utformas sa
tydligt att
adressaten utan
svarigheter eller
risk for
missforstand far
klart for sig vad
han eller hon ska
gora. Praxis ar
extra tydlig med
att detta galler om
forelaggandet/
forbudet galler
vid vite.

Forbudet
upphéavdes.

Infiltration for
fritidsboende.
Typgodkand
slamavskiljare.
Slam i sista
kammaren. Inga

smittspridning och férebygga andra olagenheter t.ex. lukt.

Ett alternativ ar att forbjuda utslappet istallet. Det maste da dven framga av utredningen att
det finns rimliga l6sningar pa fastigheten och FA méste fa tillracklig tid att hinna atgérda
innan férbudet trader ikraft.

TM hade i ett beslut, rubricerat som réd, angivit att en FA skulle férbéttra befintlig
avloppsanlaggning fore ett visst datum. TM angav ocksa att om atgarden inte
vidtagits innan angivet datum skulle TM kunna utfarda vitesférelaggande enligt 26
kap. 9 8 miljobalken.

Domstolen anférde bland annat foljande:

"Av praxis foljer att det inte alltid krévs att ett beslut har sjélvsténdiga eller direkta
rattsverkningar for att kunna éverklagas utan att beslut kan vara éverklagbara &ven av den
anledningen att de anda ar agnade att faktiskt negativt paverka nagons personliga eller
ekonomiska situation (se RA 2004 ref. 8 och RA 1996 ref. 43). Namnden f&r i beslutet
anses har redovisat sin instéllning att NNs avloppsanlaggning inte uppfyller lagens krav.
Beslutet &r vidare formulerat s att NN fore ett visst datum skall forbattra sin befintliga
avloppsanlaggning. Namnden har dven angivit att om atgarder inte vidtas innan angivet
datum kan namnden utfarda ett vitesforelaggande enligt 26 kap. 9 § MB. MOD finner att
namndens beslut av den 13 dec 2000, genom det satt pa vilket det utformats, var agnat att
uppfattas som bindande med féljd att det anda kunde fa verkningar enligt sitt innehall. Sa
synes det ocksa ha uppfattats av NN. For att den enskildes behov av rattskydd skall kunna
tillgodoses bor ett sddant beslut vara 6verklagbart. Omstandigheterna, att beslutet
rubricerats som rad och att det i beslutet angetts att det inte var éverklagbart, andrar inte
den bedémningen.”

HaV:s kommentar:

Aven om TM anvander sig av formuleringen "r&d som inte gar att verklaga” &r det hur
adressaten uppfattar beslutet som ar avgérande for om ett beslut ska ga att 6verklaga eller
inte. Beslutet har uppfattats som bindande av FA och d& ska det &ven kunna 6verklagas
och prévas av Gverinstanserna. Det ar alltsa tydligare att anvanda férelaggande eller
férbud, aven om rad kanns “snallare”.

TM beslutade att férelagga FA vid vite att tillse att avloppsanlaggningen pa
fastigheten klarade dagens krav pa rening. Detta beslut hade foregatts av ett
forelaggande utan vite med krav pa att installera en ny avloppsanlaggning som
skulle uppna sarskilt angivna reningskrav bland annat gallande reduktion av
organiska amnen (BOD7) och fosfor (tot-P). | den befintliga anlaggningen fran 1980
leddes BDT-avloppsvatten direkt till en stenkista och vidare till en infiltration.
Fastigheten var belagen pd en ¢ i Ostersjon, ca 400 meter fran stranden. Domstolen
upphéavde forelaggandet da det inte gick att utldsa vad FA skulle gora for att kunna
undvika att vitet ddmdes ut.

Domstolen anférde bland annat foljande:

"Ett vitesféreldggande maste utformas séa att adressaten far helt klart for sig vad som
fordras av adressaten for att han eller hon ska undga att betala det faststéllda
vitesbeloppet. For att vitet ska kunna doémas ut &r det ocksa nodvandigt, att vitet knutits till
en klart definierad prestation eller underlatenhet. Denna information maste formedlas
genom sjalva forelaggandet. | och for sig finns det ett visst utrymme for att tolka
forelaggandet mot bakgrund av vad som tidigare férekommit rérande den aktuella
verksamheten. Detta utrymme ar dock begrénsat med hansyn till att foreldggandets
innebord maste vara klar. Enligt det nu 6verklagade beslutet forelaggs NN att tillse att
avloppsanordningen klarar dagens krav pa rening. Det framgar inte av forelaggandet vad
namnden menar med dagens krav pa rening. De krav som bor uppstéllas pa utformningen
av ett vitesféreldggande &r darmed inte uppfyllda och féreldggandet upphévs dérfor.”

HaV:s kommentar:

Att forelaggandet ar tydligt far betydelse for den enskildes rattssakerhet men ocksa for
effektiviteten i tillsynsarbetet. Ett férelaggande bor darfor inte innehalla enbart allméant
hallna formuleringar, hanvisningar till allmanna rad eller liknande. Om namnden hade
upprepat formuleringen i sitt tidigare foreldaggande aven i vitesférelaggandet hade det inte
kunnat missforstas.

TM forbjod en infiltration for BDT-vatten efter att man vid inspektion patraffat slam i
sista kammaren i 2k-brunnen samt att luftningsroér saknades. Stugan anvandes som
fritidsboende under 10-15 veckor per ar. Tillstand enligt halsoskyddslagen gavs
1975. BDT-avloppet leddes till en infiltration utrustad med typgodkand
slamavskiljare om 0,7 kubikmeter. Férbrukningen av vatten uppgavs ligga pa ca 150
liter per dygn. MMD ansag inte att ett forbud var rimligt.

“Enligt mark- och miljodomstolens mening utgér det faktum att anordningen saknar
luftningsror eller att anordningen &r gammal inte i sig skal att forbjuda utslapp fran



2.2.8 MMD Nacka
M 1421-14
2014-09-05

Gnesta

2.2.9 MMD Umeé
M 143-14
2014-12-15

luftningsror.

Anlaggningen
ansags ha brister,
men ett forbud var
en alltfor
langtgdende
tillsynsatgard.

Forelaggandet
upphéavdes.
Forelaggande
eller férbud
maste rikta sig till
namngiven
person.

Forelaggandet
upphéavdes och
ersattes med
forbud mot
utslapp av
avloppsvatten.

anordningen. Att slam patraffats i andra kammaren kan emellertid tyda pa att anordningen
ar 6verbelastad, eller att anordningen inte underhalls och toms tillrackligt ofta. Det kan
séledes finnas skal att anta att olagenhet fér manniskors halsa eller miljon kan uppkomma.
Med beaktande av bestdémmelserna i 2 kap. 3 § MB finner mark- och miljddomstolen darfor
att TM i och for sig har haft fog att vidta atgarder riktade mot avioppsanordningen.

Enligt 2 kap. 7 § MB géller kraven i 2 kap. 3 8 samma lag dock endast i den utstréckning
det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska nyttan av en &tgard
jamforas med kostnaden att utfora densamma. Det kan i malet konstateras att slam
patraffats i den andra kammaren. Ut6ver detta finns emellertid inga uppgifter som tyder pa
att reningen inte skulle fungera. Tvartom framgar det av 6verklagandet att marken kring
anordningen varken &r fuktig och blot eller att det finns nagra kvavegynnade véaxter kring
anordningen. Da inget annat framkommit i malet far dessa uppgifter godtas. Mot bakgrund
av de mindre l&ngtg&ende tillsynsatgarder som alltsa kunnat vidtas framstar ett totalt
forbud mot att anvanda anordningen som en alltfor ingripande atgard. Overklagandet ska
darfor bifallas och underinstansernas beslut upphévas.”

HaV:s kommentar: Har anser domstolen att utredningen visar att det finns brister som
motiverar ett ingripande fran TM:s sida. Men bristerna skulle kunna bero pa att
anordningen inte skots pa ratt satt. Domstolen gjorde en skalighetsavvagning samt en
proportionalitetsbedomning — det finns tillrackliga atgarder som inte ar s& ingripande som
ett forbud och da ska dessa provas forst.

TM beslutade att forelagga “fastighetsédgaren till fastigheten NN:xx” att atgarda en
bristfallig avloppsanlaggning.

Domstolen prévade inte alls om anlaggningen uppfyllde miljobalkens krav eller ej utan
upphéavde beslutet av formella skal. Ett férelaggande eller férbud ska vara riktat mot en
viss person, fysisk eller juridisk. Det gar inte att endast férelagga "fastighetsagaren till
fastigheten NN:xx” utan det maste anges vem som avses.

HaV:s kommentar: Ett motiv till att vilja férelagga en anonym “fastighetsagare” istéllet for
att namnge denne kan ha varit att kravet ska galla aven efter en dverlatelse av fastigheten.
Det korrekta séttet att uppna detta &r att forst forelagga den person som for tillfallet &r FA
och sedan sanda beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistrets
inskrivningsdel med stdd av 26 kap 15 § MB. Har anteckning gjorts galler férelaggandet
eller féorbudet mot ny dgare av egendomen. Aven Iépande vite galler normalt mot en ny FA,
raknat fran tidpunkten for 6vergangen av dganderéatten. Annat vite &n I6pande galler dock
inte for en ny FA.

TM férelade en FA att installera en ny avioppsanordning eller forbéattra den befintliga
BDT-anlaggningen sa att sarskilt angivna krav pa reduktion av organiska amnen,
fosfor skulle klaras liksom att utslappet inte ska medverka till vasentligt 6kad risk
for smitta eller annan oldgenhet. Den befintliga anldaggningen utgjordes av tva
stenkistor. Fastigheten ligger i vattenskyddsomrade for grundvattentakt.

Lansstyrelsen gjorde samma beddémning som namnden. MMD hanvisar till flera aldre
avgoranden frdn MOD och anger att réttspraxis séger att ett forelaggande som syftar till att
hindra utslapp av otillrackligt renat avloppsvatten ska utformas som ett forbud och inte som
ett forelaggande. Av domskalen framgar bland annat féljande: “Den atgérd som miljé- och
byggnamnden i det har fallet har férelagt om innebér istéllet att FA blir skyldig att vidta en
atgard som kan vara tillstandspliktig. Att forelagga nagon att utféra ndgot som annars ar
tillstandspliktigt &r olampligt, eftersom det finns en risk att atgarden vidtas utan att en ordentlig
tillstndsprovning har skett. Det kan ocksa finnas andra majliga sétt &n de som namnden har
asyftat for att undvika, rena eller ta om hand om avloppsvatten pa fastigheten. | yttersta fall
kan det nagon enstaka gang till och med for en fastighetsagare tankas vara ett alternativ att
helt sluta anvanda fastigheten, om det mot bakgrund av det personliga behovet och
nyttjandet av den inte bedoms vara motiverat att investera i en sadan anlaggning som kravs
for att nyttjandet ska kunna fortsétta. Ett uttryckligt forelaggande att installera eller forbattra en
befintlig avloppsanlaggning for att uppna en viss reningsgrad blir da i praktiken en mera
ingripande atgard an nodvandigt (jmf 26 kap 9 § andra stycket MB). MMD beddmer i denna
del att namndens forelaggande inte lamnar tillréckligt utrymme for FA att vidta de atgéarder
som i det enskilda fallet uppnar det grundlaggande syftet, namligen att halso- och
miljoskadliga utslapp av avioppsvatten fran fastigheten ska upphéra. Namndens
forelaggande bor darfor, i de delar det finns skal till atgarder, ersattas med ett sadant forbud,
om inte mindre ingripande atgérder istéllet kan anses tillréckliga.”

HaV:s kommentar:

MMD:s domskal &r valdigt valmotiverade och forklarar varfér TM i huvudsak ska férbjuda
utslapp nar syftet ar att hindra utslépp av otillrackligt renat avloppsvatten och det inte finns
mindre ingripande atgarder som ar majliga for att bygga bort mindre allvarliga brister. |
dessa senare fall kan det vara béattre med ett férelaggande att vidta forbattringsatgarder.
Domstolen tillampar har &ven proportionalitetsprincipen i 26:9 MB.
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2.3 Delgivning av beslut

2.3.1 MOD
M 3723-03
2004-05-05

Hogsby

2.3.2 MMD Nacka
M 1221-12

2013-01-31

Orebro

2.3.3 MOD
M 3768-13
2013-07-25

Malmd

Ett vitesforelaggande
maste delges pa ratt
satt.

Att tillkannage ett
beslut pd kommun-
ens anslagstavla
raknas inte som
delgivning enligt
DL:S bestammelser
och MOD avslog
darfor TM:s ansdkan
om utddmande av
vite.

AnsOkan om
utdémande avslogs.

Alla FA som &r
adressater for ett
beslut maste ocksa
delges detta.

S.k. spikning
godkandes inte som
delgivningssatt i
detta vitesmal. Tva
krav géaller — formell
delgivning ska ha
gjorts och dessutom
ska det vara klart att
adressaten kant till
forelaggandet.

TM férelade en FA vid vite att komma in med uppgifter om avloppsanléaggningen p&
sin fastighet. Uppgifterna skulle ha kommit in till TM tre veckor efter delgivning av
beslutet. TM hade delgivit beslutet genom att tillkannage protokollet med beslutet pa
kommunens anslagstavla. Nagot delgivningskvitto fanns darfor inte. Nar uppgifterna
inte kom in ansdkte TM om utdémande av vitet.

MOD anférde att ett vitesforelaggande ska delges adressaten, enligt 2 § lagen (1985:206)
om viten. Detta innebar att beslut skall tillkannages pa nagot av de satt som anvisas i
delgivningslagen (1970:428). Nar adressaten ar en fysisk person sker detta normalt genom
s.k. ordin&r delgivning. Domstolarna anség inte det visat att FA vid tiden for ansdkan om
vitets utdomande hade delgivits vitesforelaggandet. Vid sadant forhallande kunde det
forelagda vitet inte ddmas ut.

HaV:s kommentar: Sedan domen meddelades har vi fatt en ny delgivningslag
(2010:1932) och en ny delgivningsférordning (2011:154). | dessa nya forfattningar anges
hur de olika former av delgivning gar till och nar de far anvandas.

TM begéarde utdémande av vite for overtradelse av forbud som riktats mot tva agare
till samma fastighet. Detta p& grund av att de trots forbudet fortsatt att slappa ut
avloppsvatten. Vitesforelaggandet hade skickats som rekommenderat brev och
endast en av FA hade kvitterat ut forséandelsen.

Domstolen anség inte att ndgon formell delgivning hade skett, &ven om den andra FA
uppenbart fatt kannedom om férelaggandet. Vite démdes darfor endast ut mot den som
kvitterat brevet.

"Enligt 2 § sista stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforelaggande delges
adressaten, | Zeteos kommentar till lagen anges i det hanseendet bl.a. foljande. Tva krav
ska vara uppfyllda: formlig delgivning ska ha skett och adressaten ska darigenom eller pa
annat satt ha fatt kannedom om forelaggandet. Det &r forst nar bada dessa forutsattningar
ar for handen som foreldggandet kan sagas vara bindade for adressaten i den meningen,
att vitet kan démas ut, om féreldggandet inte efterkoms. (...)

Savitt framgar av utredningen i malet sandes brevet med vitesférelaggandet som
rekommenderat brev adresserat till bade B E och LC, varpa B E ensam kvitterade ut
forsandelsen. Det &r uppenbart att aven LC fatt kannedom om forelaggandet och detta i snar
anslutning till utkvitterandet. Daremot ger utredningen inte ndgot belagg for att nagon formlig
delgivning har skett med L C. Det har inte heller framkommit att bristen déarvidlag har
avhjalpts genom ytterligare atgarder. Vid nu angivna forhallanden kan vitesforelaggandet inte
anses ha delgetts L C. Det saknas da grund for att déma ut vite mot honom.”

HaV:s kommentar: Om krav har forknippats med viteshot och detta har riktats till flera
personer — t.ex. tva fysiska personer som tillsammans ager en fastighet, ar det viktigt att
formell delgivning sker med béagge. Foéljden blir annars att vite inte kommer att kunna
domas ut om delgivning saknas, vilket blev fallet i detta mal. Delgivning &r ocksa viktig ur
andra perspektiv. For att kunna fortsatta en effektiv tillsyn kravs att adressaterna delges.
FA far en tid p& sig att utféra atgéarder — ibland en viss tid efter delgivningen av beslutet och
ibland anges ett sarskilt datum. Om TM inte kan visa att FA fatt del av beslutet i god tid
innan tidsfristen gar ut blir forelaggandet verkningslost eftersom FA da inte har haft faktisk
méjlighet att folja beslutet. TM méaste d& meddela ett nytt beslut och tappar tid. Om fristen
ar kopplad till delgivningsdagen krévs dessutom formell delgivning for att kunna faststalla
bevakningsdatum for nar atgarderna ska vara utférda och forst efter detta datum kan
tillsynsprocessen ga vidare.

En FA hade, vid vite, férbjudits att slappa ut spillvatten frdn WC och BDT.
Forelaggandet delgavs genom sé kallad spikning. MOD anser att &ven om de
formella kraven pa delgivning genom spikning ar uppfyllda, kan inte den férelagde
anses ha fatt sddan kannedom om foreldggandet som kravs for att vitet ska kunna
ddmas ut. Det saknas darfor férutsattningar att déma ut vitet.

MMD konstaterade inledningsvis att det saknas séarskilda regler om delgivning av
vitesforelagganden vilket innebar att det inte finns nagot uttryckligt hinder mot delgivning
genom spikning. Fragan i malet var darfor enligt domstolen om viteslagens bestammelser
anda innebar att delgivning genom spikning inte godtogs.

Domstolen hanvisade till kommentaren till viteslagen av vilken framgar att tva krav ska
vara uppfyllda for att ett forelaggande ska anses vara bindande for adressaten i den
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meningen att vitet kan démas ut om foreldggandet inte efterlevs. Dels ska formell
delgivning ha skett och dessutom ska adressaten darigenom, eller p& annat sétt, ha fatt
k&nnedom om férelaggandet. (Viteslagstiftningen — en kommentar, Lavin, s. 67). MMD
ansag det inte vara visat att den forelagde fatt kannedom om forelaggandet, aven om de
formliga kraven pé delgivning genom spikning var uppfyllda. Det saknades darfor
forutsattningar for att déma ut vitet.

TM 6verklagade domen till MOD, och angav att man hade haft viss kontakt med den
férelagde utover delgivningen av férelaggandet. TM menade att bakgrunden i malet visade
att den forelagde kunde antas halla sig undan delgivningen. Av domen framgar bland
annat féljande:

Ett vitesforeldggande ska enligt 2 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) delges
adressaten. Det innebar att beslutet ska ges till kanna p& nagot av de satt som anvisas i
delgivningslagen (2010:1932). Av 1 § andra stycket delgivningslagen framgar att lagen
galler om inte nagot annat foreskrivits i annan forfattning. Varken viteslagen eller
miljébalken innehaller nagra bestammelser som anger vilka delgivningssatt som far
anvandas. Det finns darmed inget forbud mot att delge ett vitesférelaggande enligt
miljobalken genom att handlingen lamnas i mottagarens hemvist eller pa lamplig plats i
anslutning till hans eller hennes hemvist, s.k. spikning. | det nu aktuella fallet &r ocksa de
formella kraven i 38 § delgivningslagen for delgivning genom spikning uppfyllda.

For att ett vite ska kunna démas ut krévs dock, utéver en formell delgivning, att adressaten
har fatt kannedom om forelaggandet. Delgivning genom spikning innebdr inte att den
handling som ska delges 6verlamnas till adressaten personligen. | fall dar delgivning sker
genom spikning kan darmed adressaten inte utan vidare antas ha fatt kannedom om
férelaggandet genom delgivningen. En provning far da ske av om adressaten pa annat satt
ska anses ha fatt kannedom om forelaggandet.

MOD konstaterade inledningsvis att de formella kraven pa delgivning genom spikning ar
uppfyllda. Domstolen menar dock att adressaten inte utan vidare darigenom kan anses ha
fatt kannedom om férelaggandet, vilket &r en férutsattning fér utdémande av vite. Aven
MOD hanvisar till kommentaren till viteslagen. Fér de fall dar den forelagde forsoker
undanhalla sig delgivning ska enligt kommentaren vitet kunna démas ut om den forelagde
hallit sig undan darfor att denne kant till att ett forelaggande med visst innehall kan komma
att meddelas. For att vitet d& ska kunna domas ut ska 1) den forelagde varit medveten om
att det funnits brister och 2)att den férelaggande myndigheten ansett att den enskilde varit
skyldig att vidta &tgarder pa grund av bristerna. Den enskilde ska ocks& ha haft kannedom
om att myndigheten stér i begrepp att agera med sanktioner for det fall atgéarderna inte
vidtas. Utredningen maste aven ge stod for att den enskilde medvetet hallit sig undan.
(Lavin, a.a., s. 66 ff.)

MOD menar att &ven om det finns anledning att anta att den férelagde varit medveten om
att TM inlett ett arende sa ar det oklart vilken information som denne faktiskt fatt del av. Det
saknas enligt domstolen &ven bevisning for att den férelagde varit medveten om de
patalade bristerna och vilka atgarder som forvantades med anledning av dessa samt att
férvaltningen hade for avsikt att meddela ett vitesférelaggande. Sammanfattningsvis kan
inte den forelagde anses ha fatt sddan kannedom om férelaggandet som krévs for att vitet
ska kunna démas ut. MOD avslar 6verklagandet.

HaV:s kommentar: MOD séager hér att de formella kraven for att delge ett beslut &r
uppfyllda. Det tillkommer ett krav for att vitet ska kunna domas ut och det ar att adressaten
ska ha fatt kannedom om forelaggandet, ha varit medveten om bristerna och vilka atgarder
som adressaten forvantas vidta. Eftersom det med denna delgivningsform réacker att
beslutet lamnas i anslutning till bostaden, t.ex. tejpas pa dorren, &r det ju svart for TM att
visa att adressaten verkligen fatt och last beslutet.

Man kan har konstatera att det stélls stranga krav pa TM nar det galler att delge
vitesforelaggande pa ett sadant sétt att domstolen ska anse att det ar tillrackligt for att
doma ut ett vite. HaV anser att man i tillsynsarbetet bor fraga sig hur man ska handlagga
ett enskilt fall, dar man har problem utéver det normala med att fa tag pa fastighetsagaren.
Aven om dessa drenden forekommer sé ar de enligt HaV:s bedémning inte s& vanligt
férekommande att de utgor ett stort problem. Som huvudregel bér man inte anvanda sig av
detta delgivningssatt i sddana har arenden. | riktigt komplicerade arenden, dar det ofta
finns &ven andra problem av social karaktar, kanske andra handlaggningsformer kan
diskuteras. Enligt 2 § viteslagen far inte vite anvandas om adressaten kan antas sakna
faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Det finns darfor anledning att i &renden
dar adressaten for TM:s krav saknar sddan mojlighet p.g.a. psykisk ohélsa, svara sociala
forhallanden m.m. 6vervaga att hantera tillsynsarenden pa annat satt &n vad man gor i det
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2.4 Tillstand i efterhand

241

242

MOD
M 7681-08
2009-09-25

varmdo

MMD Vaxjo
M 1092-14
2014-09-24

Vaggeryd

MOD upphévde
forelaggandet att
montera bort
anslutna
vattentoaletter,
forklarade
avloppsanlaggning
en som tillatlig
samt aterférvisade
malet till nAmnden
for utfardande av
tillstdnd med villkor

Domstolen gav
tillstand i efterhand
till snalspolande
WC till sluten tank.

stora flertalet arenden. Det har &r mojligt att géra utan att man bryter mot principen om att
alla lika fall ska behandlas lika. TM ska &ven tanka pa att utnyttja sina resurser pa basta
sétt och att mot bakgrund av den risk for miljon och halsan som foreligger i det enskilda
fallet, inte krava for ingripande atgarder (se 26 kap 9 2 st MB). Proportionalitetsregeln
maste anses gélla aven for andra bedémningar i &rendet &n sddana som avser hur
férelagganden och forbud utformas. Det maste &ven avvéagas innan TM anvander viten,
nar TM valjer pa vilket satt en enskild ska delges samt nar och hur olika
verkstéllighetsatgarder ska anvandas.

TM férelade en FA att bl.a. montera bort installerade vattentoaletter. P fastigheten
fanns tillstand till formultningstoalett samt tillstand fér BDT-vatten till slamavskiljare
och efterfoljande markbadd. P& fastigheten hade ej prévade andringar gjorts som att
installera WC till sluten tank samt att &ndra och &ven leda bad och tvéattvattnet till
sluten tank.

TM bedomde att fastigheten I&g inom omrade som bedomdes som ett problemomrade ur
grundvattensynpunkt med stor risk for saltvattenintrangning vid 6kade vattenuttag, varfor
man ingrep mot WC-anslutningen som gjorts utan tillstand. Efter 6verklagande fran FA har
bade lansstyrelsen och mark- och miljodomstolen i Nacka gjort samma bedémning som
TM namligen att ett okat inslag av vattentoaletter i omrade kan leda till ett 6kat nyttjande av
fastigheterna som i sin tur leder till ett 6kat grundvattenuttag och risk for saltvatten-
intrangning. Bégge instanserna har dock angivit tydligt i sina domskal att man dvervéagt att
lamna tillstand i efterhand till den befintliga anlaggningen. MOD gjorde en annan
beddmning och kom fram till att utredningen visade att risken for saltvattenintrangning i
grundvatten inom det relevanta omradet var i det narmaste forsumbar. D& inga andra
miljomaéssiga risker foreligger saknas det skal att inte tillata installation i efterhand. MOD
upphéavde underinstansernas avgoranden och visade ater malet till TM for utfardande av
tillstand med villkor.

HaV:s kommentar:

Om TM vid tillsyn upptacker anlaggningar som saknar tillstand tillter praxis att man kan ge
tillstand i efterhand. FA ska inte gynnas av att atgarderna har vidtagits utan tillstand och for
detta kan det finnas mojlighet att besluta om MSA. En forutsattning for att kunna ge ett
tillstand i efterhand &r att anlaggningen och forhallandena pa platsen kan bedémas och
denna bedémning utmynnar i att miljpbalkens krav &r uppfylida. FA har hér ett stort ansvar
nar det géller att visa samtliga férutsattningar, de uppgifter som ska finnas vid en
tillstdndsansokan ska kunna redovisas.

FA hade ansokt om tillstand for att fa avleda toalettavloppsvatten till en sluten tank
med en volym p& 1 m3. Denna lésning hade i praktiken anvénts i ca 40 &r och FA ville
nu f& tillstand foér anlaggningen. TM avslog anstkan och forbjod aviedande av
toalettavloppsvatten till sluten tank. Motivet var att volymen var for liten och att
I6sningen ar dalig ur miljésynpunkt eftersom det inte &ar rimligt att transportera bort
obehandlat avloppsvatten.

TM:s riktlinjer var att sluten tank endast ska tillatas for befintliga fritidshus dar det saknas
markforutsattningar for att kunna behandla avloppsvattnet inom rimligt avstand fran
bostaden. Forutsattningar finns att ordna en annan lésning pa fastigheten.

FA 6verklagade till lansstyrelsen och anférde att sommarstugan anvéandes sé lite att det
rackte med en tomning per ar. En storre tank var omdgjlig att anlagga da tomten ar bergig
och av samma anlaggning gar det inte att anlagga en infiltrationsanlaggning. Lansstyrelsen
avslog 6verklagandet och tyckte att TM haft fog for sitt beslut. Den befintliga tankens volym
bedoms vara i minsta laget och detta tillsammans med den os&kerhet som rader om
tankens skick talar for en storre tank. Det kan finnas mojlighet fér FA att ordna plats for
anlaggning pa grannfastigheten. Lansstyrelsen anser att man bor fasta stor vikt vid
kommunens planer och riktlinjer och har anges en restriktiv instéllning till sluten tank.
Lansstyrelsen hanvisar dven till tv& andra réttsfall, MOD 2006:27 och MOD 2004:84, dar
just installation av sluten tank ar uppe till bedémning. Det finns inga narliggande planer p&
anslutning till kommunalt avioppsnéat och darfér far man rakna med transporter av
avloppsvatten under lang tid framéver. Lansstyrelsen tycker sammantaget att TM har haft
fog for sitt beslut.

FA 6verklagade till MMD och anférde att tankens volym é&r tillracklig och bara behdver
témmas en gang per ar. Detta pga. att de har en snélspolande toalett och det endast ar tva
personer som nyttjar stugan under helgerna pad sommarhalvaret. Tanken &r i bra skick och
hon kan installera en nivdmétare/larm s& att volymen i tanken latt kan kontrolleras. Den
slutna tanken har funnits och anvants sedan huset byggdes for 40 ar sedan. BDT- vatten
leds till en infiltrationsbrunn vilket fick tillstand 1973. TM férordade en infiltrations-
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anlaggning vilket man ansag vara majligt att anlagga pa angransande fastighet.

MMD upphévde underinstansernas beslut och gav FA tillstand till den befintliga aviopps-
anlaggningen for avledande av avloppsvatten fran snalspolande toalett till sluten
avloppstank med en volym om 1 kubikmeter. Domstolen gjorde en sammanvagning av
féljande omstandigheter. Det finns inget som tyder pé att tanken lacker och det ringa
utnyttjiandet och den snalspolande toaletten innebar att tomning bara kravs en gang per ar.
Det gér inte att anlagga n&gon infiltration pa den egna fastigheten. Fastigheten ligger inte i
direkt anslutning till ndgon sjo eller vattendrag. Domstolen anser att det ar ett samre
alternativ att anlagga en infiltration pa angransande fastighet da en sddan anlaggning
behdver ha kontinuerlig tillférsel av avlopp for att fungera tillfredsstéllande. Dessutom
maéste dven en trekammarbrunn témmas en gang per ar. Den befintliga slutna tanken ger
inga utslapp som kan paverka manniskors halsa eller miljon och tomningsfrekvensen ar
densamma som vid anvandandet av trekammarbrunn med infiltration. Domstolen anser
inte att det &r skéligt att utifrdn de férhallanden som géller i detta fall, att krav att FA ska
anlagga en ny avloppsanlaggning for den ringa mangd avloppsvatten som det ar fragan
om. For att sékerstalla att tanken inte blir full och att avloppsvatten kan lacka ut ska en
sarskild nivdmaétare installeras.

Forbudet upphavdes och tillstand gavs till den befintliga tanken for aviedande av WC-
avloppsvatten fran snalspolande toalett. Villkor om att nivdmaétare ska installeras pa
tanken.

HaV:s kommentar:

Denna typ av anlaggning far anses typiskt sett vara enkel for myndigheten att utreda och
beddma. | 6vrigt samma kommentar som i rattsfallet 2.4.1.

14



3.11

3.1.2

3.1.3

3. Bedomning av enskilda
anlaggningar
3.1 BDT-vatten

MOD
M 6259-03,
2004-06-09

Hoor

MMD Nacka
M 6730-11
2012-03-06

Varmdo

MMD Nacka
M 6572-11
2013-06-11

Varmdo

Forelaggandet upphéavdes.

Rensbrunn med
efterféljande stenkista.
Fritidshus. En uppskattad
méangd avloppsvatten pa
ett tiotal liter per ar.

Forbudet upphéavdes
inte.

Infiltration fran 1972.

Slamavskiljare utan t-ror.

Ingen férdelningsbrunn,
ingen luftning.

Forbudet upphévdes
inte.

Infiltrations-anlaggning
med for liten
infiltrationsyta samt att
den var anlagd
langsgéende
marklutningen och néara
ett dike.

TM forelade FA om att inrétta en ny slamavskiljare.BDT-vatten slapptes via en
rensbrunn till en stenkista.

Fastigheten anvandes som sommarbostad av ett &ldre par och enligt deras
uppgifter bestod utslappen av endast ett 10-tal liter per ar. Nagon annan
utredning om fastighetens nyttjandegrad fanns inte. Utslappet &gde rum inom
Helgeans tillrinningsomrade. Det var dock inget direktutslapp. Kommunen
hade under ett flertal &r forsokt komma tillratta med
6vergodningsproblematiken inom hela tillrinningsomradet genom att vidta
atgarder vid utslappskallorna, t.ex. enskilda avloppsanlaggningar och
gddselhantering inom jordbruket. MOD ansdg att (d& det endast var mycket
sma mangder avloppsvatten) det inte var rimligt att férelagga FA att pa sin
sommarfastighet anordna en slamavskiljare trots att befintlig anlaggning enbart
bestod av rensbrunn med efterféljande stenkista.

OBS: se nyare réttsfall MOD M 7529-14, 2015-02-02_(3.1.8)

TM férbjod utslapp av BDT-vatten fran en avloppsanlaggning bestdende
av slamavskiljare utan T-ror och en infiltrationsbadd utan
fordelningsbrunn och luftning. Infiltrationen var anlagd 1972. WC
avleddes till sluten tank.

FA 6verklagade till Iansstyrelsen och anférde att tillstdnd fanns och att
anlaggningen fortfarande var funktionsduglig. Han slappte ut sma mangder
avloppsvatten och tyckte darfor att forbudet var oskaligt. Det finns inga
narmare uppgifter som styrker att det skulle vara friga om onormalt sma
mangder avloppsvatten, sdsom mycket enkla installationer. Lansstyrelsen
ansag att anlaggningen inte uppfyllde dagens krav eftersom fordelningsbrunn
och luftning saknades. Infiltrationsbadden ansags ocksa vara aldersstigen
vilket innebar att den renande effekten avtagit. FA 6verklagade vidare till MMD
som avslog hans dverklagande och héll med lansstyrelsen.

TM forbjod utslapp av BDT-avloppsvatten till infiltrationsanlaggning med
motiveringen att den var underdimensionerad, placerad langsgaende
marklutningen och slutade néra ett dike. TM uppgav att ytan var 14 m2 —
FA uppgav 20 m2

MMD faststallde forbudet.

Domstolen anférde bland annat foljande: "Enligt Naturvardsverkets faktablad
8147 kan en infiltrationsyta om 12,5 —25 m? ge fullgod kapacitet beroende pa
bl.a. markmaterialets egenskaper. Av utredningen framgar inte att namnden
gjort ndgon bedémning av vilken skyddsniva (normal eller hog) som bor géalla
for det aktuella omradet. Namnden har dock redovisat uppgifter om att
markmaterialet pa fastigheten ar av séddan typ att belastningen pa
infitrationsanlaggningen inte bor dverstiga 30 liter per kvm och dygn. Baserat
pa dessa uppgifter bor en anlaggning pa fastigheten ha en infiltrationsyta pa i
vart fall 25 m? fér att ge fullgod kapacitet. (...)

Av utredningen framgar vidare att infiltrationsanlaggningen ar placerad
langsgéende marklutningen. En s&dan placering medfor typiskt sett en
forsamrad rening av det avloppsvatten som leds till anlaggningen. Det har
aven framkommit att infiltrationen slutar néra ett dike. Mot bakgrund av vad
som framkommit om anlaggningens storlek och hur den ar utférd, sarskilt
dess placering i forhallande till marklutningen och narheten till ett dike,
kommer mark- och miljodomstolen sammanfattningsvis fram till att den
befintliga avloppsanlaggningen inte kan anses uppfylla géallande krav for
en sadan anlaggning. Domstolen hanvisar till Naturvardsverkets
vagledande dokument som sager att BDT-avloppsvatten visserligen
innehaller lagre halter totalfosfor och totalkvave i jamférelse med WC-
vatten. Men det innehaller hégre halter syreférbrukande amnen och kan
inte betraktas som ofarligt nar det géller mikrobiella fororeningsrisker. Det
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3.14

3.1.5

3.1.6

MMD Nacka
M 1608-13
2013-12-20

Haninge

MMD i
Vanersborg
M 4619-13
2014-05-05

Kungsbacka

MMD Nacka
M 276-14
2014-06-17

Haninge

Forbudet upphéavdes.

Enklare installationer,
fastigheten anvands i
mindre omfattning som
fritidsboende. Inga
pavisbara problem.

Forbudet upphévdes
inte.

Avledning till stenkista
och vidare ut i drénering.
Ingen slamavskiljning.

Forbudet upphéavdes
inte.

BDT-vatten leddes till
plastkarl med 30 cm
diameter i vilket hal hade
gjorts for att vattnet
skulle kunnarinna uti
omgivande mark.

Av betydelse var ocksa
att det fanns maojlighet till
ett storre vattenuttag och
att omgivning-arna var
kuperade och med ringa
jorddjup.

ar darfor motiverat att stalla krav pa en val fungerande avloppsanlaggning
for rening av BDT-avloppsvatten.”

TM forbjod utslapp av BDT-vatten till en stenkista (resorptionsbédd). Det
saknades slamavskiljare. Fastigheten hade en formultningstoalett som
toalettldsning. Fastigheten nyttjades i mindre omfattning for
fritidsboende. Pa en holme Iag tre sma hus med méjlighet till
Overnattning. Inget av bostadshusen hade vatten indraget utan det fanns
en separat disk- tvatt-och duschbod.

Forbudet var fattat med stéd av 12 § FMH men denna bestémmelse géller inte
for BDT-avloppsvatten utanfor tatbebyggelse. Narmaste bebyggelse Iag ca 100
m frén stenkistan och anlaggningen hade varit drift i ca 10 &r utan problem. |
en separat byggnad fanns anordning fér handdisk och dusch men inte tvatt-
eller diskmaskin. Stenkistan med infiltration i omgivande mark anségs tillracklig
for det ringa anvandandet. Avloppet ar begransat till en mindre byggnad
avsedd for andamalet och fastigheten utnyttjas endast for fritidsboende under
en begransad tid p& aret. Den befintliga anlaggningen kan anses uppfylla
kraven i miljobalken pa grund av de speciella omstandigheterna och da
naringsamnena i viss utstrackning kan férmodas tas upp av omgivande
vaxtlighet och bakterier brytas ned. Den effekt i form av minskad méngd
avloppsvatten som ett forbud skulle medféra stod inte i proportion till de
kostnader och den oldgenhet som atgéarden skulle fa fér FA. Bade
lansstyrelsen och MMD var 6verens om att upphava férbudet.

TM forbjod en FA att slappa ut orenat BDT-vatten. Fastigheten var tminstone
delvis permanent bebodd av en ensamstéende man. BDT-vattnet slapptes
utan slamavskiljning till en fore detta godselvardsanlaggning dar det fanns
en stenkista. Darifran vidare ut i dranering.

FA 6verklagade till Iansstyrelsen och anférde att han endast bodde pa
fastigheten né&gra dagar i veckan och att han duschar och tvattar p& annat hall.
Lansstyrelsen avslog 6verklagandet d& man ansag att det inte var forenligt
med de krav som uppstélls i 9 kap 7 § miljébalken att slappa ut orenat BDT-
avloppsvatten. Det var darfor befogat att férbjuda vidare utslapp av BDT-
vatten. FA tverklagade till MMD som gjorde samma bedémning som
lansstyrelsen och TM.

TM forbjod utslapp av BDT-vatten till en ” med plat och jord overtéckt plast-
behallare utan lock med flera spridningshal, nedgravd till ett djup av ca40cm i
jord och med en diameter om ca 30 cm. Det finns inga rér som leder ut vatten
fran anordningarna och ingen anordning for rening av avioppsvattnet.”

FA 6verklagade till lansstyrelsen och uppgav att hushallet bestar av tva
personer som vistas pa fastigheten hogst 8 veckor per ar under sommaren.
Det finns en diskho installerad samt en dusch, vilken anvands mycket
sparsamt. De anvander ca 30 liter vatten per dag. Utslapp gar forst till en
slam/rensbrunn och en stenkista for att sedan infiltreras i jordlagren som
stracker sig nedfér berget och ner i skogen. Nagon kommunal slamtémning
sker inte istallet rensar man sjélva sin slambrunn. Det mull som blir resultatet
gravs ner i rabatten. Lansstyrelsen avslog overklagandet av férbudet pga. av
att det finns risk for att vattentakter i narheten kan férorenas, detta trots att
utslappsmangderna ar relativt sma.

FA klagade till MMD som avslog éverklagandet och anforde bland annat féljande:
"MMD konstaterar att NN har uppgett att den brunn som férser hennes
fastighet med farskvatten tidigare har forsorijt fyra fastigheter utan att det varit
brist pa vatten och att brunnen nu anvands av bara tva fastigheter. Det synes
alltsa finnas kapacitet att med nyttjande av den befintliga brunnen forbruka
betydligt stérre méangder vatten pa hennes fastighet an som hon angett nu
sker. Tekniska hinder mot att installera exempelvis tvatt- och diskmaskin
foreligger inte pa fastigheten.

Vid prévningen av det meddelade férbudet bor darfor inte hansyn tas till endast
de uppgifter NN nu lamnat om sin vanliga vattenforbrukning, utan aven till den
forbrukning som ar méjlig med hansyn bl.a. till att saval gaststugan som
huvudbyggnaden ar inredd for 6vernattning.

Med beaktande av bl.a. placeringen av de plastkarl i vilka avioppsvattnet
samlas upp innan det infiltreras eller rinner ut éver kringliggande mark samt
lutningsforhallandena inom omradet, och i avsaknad av utredning om markens
och bergartens beskaffenhet samt jorddjupet inom avrinningsomradet far det
antas att avlioppsvattnet, atminstone vid stérre vattenuttag, orenat kan nd
angransande fastigheter och dar orsaka olagenheter for manniskors hélsa och
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3.1.7

3.1.8

MMD i Nacka
M 7083-13
2014-08-01

Haninge

MOD
M 7529-14
2015-02-02

Linkdping

Forbudet upphéavdes.

Infiltration for
fritidsboende.
Typgodkand
slamavskiljare Slam i
sista kammaren. Inga
luftningsror.
Anlaggningen ansags ha
brister, men ett férbud
var en alltfor langtgaende
tillsynsatgard.

Forbudet upphéavdes
inte.

Stenkistan uppfyller inte
miljobalkens krav pa en
godtagbar rening.

miljon. Sadana olagenheter kan uppkomma aven pa den egna fastigheten. Det
kan inte heller uteslutas att avloppsvattnet kan komma att genom sprickor i
berget na grannars eller den grundvattentakten.”

TM forbjod en infiltration for BDT-vatten efter att man vid inspektion
patraffat slam i sista kammaren i 2k-brunnen samt att luftningsror
saknades. Tillstand enligt halsoskyddslagen gavs 1975. Stugan anvandes
som fritidsboende under 10-15 veckor per ar. BDT-avloppet leddes till en
infiltration efter en typgodkénd slamavskiljare om 0,7 kubikmeter.
Forbrukningen av vatten uppgavs till ca 150 liter per dygn. MMD ansag
inte att ett forbud var rimligt.

"Enligt mark- och miljddomstolens mening utgdr det faktum att anordningen
saknar luftningsror eller att anordningen &r gammal inte i sig skél att férbjuda
utslapp fran anordningen. Att slam pétraffats i andra kammaren kan emellertid
tyda pa att anordningen &ar 6verbelastad, eller att anordningen inte underhélls
och toms tillrackligt ofta. Det kan saledes finnas skal att anta att olagenhet for
manniskors halsa eller miljon kan uppkomma. Med beaktande av
bestammelserna i 2 kap. 3 § MB finner mark- och miljddomstolen darfor att TM
i och for sig har haft fog att vidta atgarder riktade mot avloppsanordningen.

Enligt 2 kap. 7 § MB géller kraven i 2 kap. 3 § samma lag dock endast i den
utstréckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning
ska nyttan av en atgard jamforas med kostnaden att utféra densamma. Det
kan i malet konstateras att slam patraffats i den andra kammaren. Utéver detta
finns emellertid inga uppgifter som tyder pa att reningen inte skulle fungera.
Tvartom framgar det av dverklagandet att marken kring anordningen varken ar
fuktig och blét eller att det finns nagra kvavegynnade véaxter kring anordningen.
D& inget annat framkommit i malet far dessa uppgifter godtas. Mot bakgrund
av de mindre langtgdende tillsynsatgarder som alltsd kunnat vidtas framstar ett
totalt forbud mot att anvéanda anordningen som en alltfér ingripande atgard.
Overklagandet ska darfor bifallas och underinstansernas beslut upphévas.”

HaV:s kommentar:

1) HOog alder pa anlaggningen

2)  Vid inspektion upptéacktes slam i sista kammaren i
tvdkammarbrunnen vilket kunde tyda pa att anordningen &r
Overbelastad eller att anordningen inte skots tillrackligt bra.

3) FA hade till domstolen angivit att man kunde goéra vissa atgarder
som att tdomma slamavskiljaren oftare, installera luftningsroér och
spola anlaggningens rorsystem. TM har inte kommenterat detta.

Enbart att en anlaggning &r gammal vet vi enligt praxis inte racker for att kunna
forbjuda en anlaggning. Det maste finnas andra indikationer — har hittade man
slam dar det inte borde vara. Eftersom denna brist kunde bero pa skotseln
tyckte domstolen att man skulle évervaga andra, mindre ingripande krav innan
ett forbud meddelades. TM kunde t.ex. férelagt FA att utreda varfor det fanns
slam i sista kammaren och darmed fatt ett mer komplett beslutsunderlag.

TM forbjod utslapp av BDT-avloppsvatten fran befintlig anlaggning — en
stenkista. Aldern var okand och tillstdnd saknades. Narmare uppgifter
om utformning och placering saknas.

Fastigheten ar belagen cirka 1 km fran en kraftigt 6vergddd sjo som varje
sommar drabbades av algblomning. Fastigheten anvandes som
sommarbostad for tva personer. TM inventerade omradet och ansag att
fastighetens anlaggning, en stenkista, inte uppfyller dagens krav pa rening och
darfor forbjods utslapp.

FA 6verklagade till Iansstyrelsen d& man ansdg att TM:s krav inte star i rimlig
proportion till den begrédnsade anvandningen. Vattenanvéndningen inskranker
sig till matlagning och disk och FA uppger att stenkistans placering ar sadan att
avrinning ej sker till sjon. Lst avslog dverklagandet och konstaterade att en
stenkista inte kan anses vara en vedertagen metod for rening av
avloppsvatten. Fa éverklagade till MMD som upphavde foérbudet da utslappet
endast bestod av en mindre mangd diskvatten under en begransad tid av aret.
Utslappspunkten ligger langt fran vattendrag vilket innebar att utslappet inte
borde bidra till nAgot naringslackage till vatten. Utslappsférbudet ar darfor en
mer ingripande atgard &n vad som behovs i det enskilda fallet.

TM 6verklagade till MOD och anférde bland annat att en stenkista ger en
otillracklig rening genom okontrollerad infiltration och att man inte kan bortse
fran risken att BDT-vatten kan innehalla féroreningar, smittoamnen,
mikroorganismer och amnen fran kemikalieanvandning. Eftersom det saknas
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uppgifter om stenkistans konstruktion finns det risk att grundvattnet férorenas.
TM anség ocksa att det inte gar att ta hansyn till den uppgift om
vattenférbrukning som lamnats av FA. Det finns inte nagra tekniska hinder mot
ytterligare installationer som t.ex. disk- eller tvattmaskin eller mot att man
vistas mer i stugan framéver. MOD upphévde MMD:s dom och faststéllde TM:s
beslut. Som domskal angavs féljande: "Av handlingarna i malet framgar att
BDT-vattnet slapps ut i en stenkista utan nagon ytterligare rening. Det finns
inga uppgifter om stenkistans alder, placering eller utformning. Aven om
anlaggningen endast anvands under sommaren nar den mikrobiologiska
processen ar som mest aktiv innebar den omsténdigheten att anlaggningen
inte anvands under en lang period att det, nar anlaggningen val tas i bruk, tar
det ett tag innan den mikrobiologiska processen kommer igang. Utifran
allmanna utgangspunkter kan en stenkista inte anses uppfylla dagens krav pa
rening och omhandertagande av avloppsvatten. Det &r dessutom inte utrett om
nagot lackage kan ses till Svinstadssjon eller grundvattnet, vilket gor att detta
inte kan uteslutas. Utifran utredningen i malet kan anlaggningen inte anses
uppfylla de miljé- och halsoskyddskrav som bér stéllas pa en
avloppsanlaggning fér BDT-vatten.” MOD anség inte att férbudet var mer
ingripande &n vad som ar motiverat, med hansyn taget till nyttan av
skyddséatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sddana atgarder.
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3.2 WC och BDT-vatten

3.2.1 Infiltrationer

3.21.1 MMD i Véaxjoé
M 230-11
2011-02-23

Alvesta

3.2.1.2 MMD i Véaxjé
M 2380-13
2013-08-06

Hassleholm

3.2.1.3 MMD i Véaxjo,
M 3747-13
2014-02-27

Hultsfred

Forbudet upphéavdes
inte.

Hog alder pa
infiltrations-
anlaggning i
kombination med
andra indikationer var
tillracklig grund for
forbud.

Jfr med 3.2.1.3

Forbudet upphavdes.

Infiltration fran 2005
forlagd 13 m fran
borrad brunn.

Olika vatten-magasin
for uttag resp.
utslapp.

Forbudet upphavdes.

Enbart hog alder pa
en infiltrations-
anlaggning ér inte
tillrécklig grund for
forbud mot utslapp.
Det krévs dessutom
andra indikationer pa
att anlaggningen
fororsakar skada eller
olagenhet for

TM forbjod en FA att sldppa ut spillvatten som inte undergaétt langre géende
rening an slamavskiljning fran WC eller BDT. Anlaggningen utgjordes av en
infiltration fran 1972. Trekammarbrunnen hade t-rér, men det fanns ingen
fordelningsbrunn, inga luftningsrér och det var 6verhuvudtaget oséakert var
infiltrationen 1ag.

MMD ansag att det fanns fog for forbudet och av domskéalen framgar bland annat foljande:

“Avloppsanlaggningen bestar av en trekammarbrunn med efterfoljande infiltration. |
malet &r inte narmare utrett varken hur infiltrationen &ar anlagd eller var nagonstans
pa fastigheten den &r belagen. Som lansstyrelsen har papekat far detta anses utgora
en brist i namndens beslutsunderlag. Eftersom anldggningen i sin helhet utférts 1975
pekar dock allmanna kunskaper rérande hur avloppsanlaggningar da anlades tydligt
pa att anlaggningen idag inte kan forvantas uppfylla de krav pa rening som finns
anledning att stélla med stdd av miljobalken. Vidare &r risken dverhdngande att
infiltrationen efter ca 35 ars anvandning numera ar mattad och i vart fall renar
avloppsvattnet betydligt samre an da den var ny. Slutligen har NN av namnden getts
mojlighet att inkomma med synpunkter samt med beskrivning av sin anlaggning. Han
har inte anfort att han skulle ha vidtagit nagra atgarder pa anlaggningen efter 1975
som varit av betydelse for dess funktion. Han har inte heller tillfort malet nagra andra
uppgifter som ger anledning att ifrdgasatta namndens bedémningar och de
presumtioner om anlaggningens beskaffenhet som dess éalder féranleder.”

HaVs kommentar:

1) Hog alder pa anlaggningen

2) Det fanns ingen kunskap om var infiltrationen &r anlagd och hur den byggts

3) FA har givits tillfalle att komplettera drendet med uppgifter om anléaggningens
utformning och funktion men har inte haft ndgon kunskap. FA har heller inte kunnat
visa att anlaggningen forbattrats under 35 ars anvandning

TM forbjod utslapp av avloppsvatten till en trekammarbrunn och en infiltration fran
2005,med hanvisning till att avstandet till borrad vattenbrunn uppstréms var endast
13 meter. Avstandet till narmaste ytvatten var drygt 350 meter. Det vertikala
avstandet fran anlaggningen till grundvatten hade uppskattats till drygt 5 meter.

MMD upphéavde forbudet, och menade att trots att avstdndet var endast 13 m sa var
anlaggningen godtagbar. Ur bergborrade vattentékter sker vattenuttaget i
berggrunden, dvs. inte ur samma vattenmagasin som avloppsinfiltrationen gors i. Vid
s&dana forhallanden ansdg domstolen att det inte spelade n&gon roll om avstandet
var 13 eller 30 m till vattentakten. Det som spelade roll var jordlagrets méaktighet
under infiltrationsanlaggningen. Av utredningen framgick att jordlagret i och omkring
infiltrationsomradet har en betydande maktighet som kunde sakerstalla effektiv
rening och grundvattennivan &g djupt, pa ca 6 meter. Fastigheten anvandes
dessutom endast som fritidsbostad med ca 50 évernattningar per ar. Kortvarigt
boende utgor enligt domstolen inte ett skal att minska pa sakerheten men far vagas
in i riskbedémning och skalighetsavvagning.

Domstolen lyfte ocksa sarskilt fram att Naturvardsverkets allmanna rad (NFS 2006:7)
ar just rad. Nar det géaller uttalande i raden eller i handboken (NFS 2008:3) som
galler skyddsavstand ar dessa av generell natur och Naturvardsverket ger ingen mer
detaljerad vagledning utan forutsatter att "man tydligt gor avvagningar och fattar
beslut for varje enskilt fall”.

TM forbjod utslapp fran en 25 ar gammal infiltration. Anlaggningen var
tillstdndsprovad 1985 och av beslutet framgick att anlaggningen placerats pa
skyddsavstand fran vattentakt. Den ritning som legat till grund for tillstandet
visade att anlaggningen var utford pd samma satt som anlaggningar byggs
aven idag. Enda undantaget var att det inte fanns luftningsror.

Mark- och miljisgdomstolen upphéavde forbudet och av domen framgar bland annat foljande:
“Aven om en infiltrationsanlaggning uppnétt en hég &lder finns det inget som sager
att reningsgraden i densamma inte skulle vara tillracklig. Daremot avtar markens

reningsformaga efter hand, och kraven pa en avloppsanlaggnings funktion har
andrats med tiden. Man far darfor rakna med mer eller mindre omfattande
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3.2.14

MMD i Nacka,
M 1993-14
2014-10-30

Varmdo

manniskors halsa
eller miljon.

Jfr med 3.2.1.1

Forbudet upphavdes.

3.2.2. Markbaddar och liknande

3.221

MOD 2003:134 Foérbudet upphéavdes

M 464-03
2003-12-22

Kungélv

inte.

IVA-filter fran 1984 —
inte en anlaggning
som uppfyller MB:s
krav

renoveringar av avloppssystem allteftersom effektiviteten avtar. Hur omfattande
renoveringar som kravs far avgéras med utgangspunkt frén forhallandena i det
enskilda fallet. Utslapp i det nu aktuella fallet sker, enligt vad som framkommit i
malet, inte i vattenomrade. Eventuella ingripanden mot anlaggningen far darfor
grunda sig pa de allménna hansynsreglerna i 2 kap miljébalken. Aven om
bevisbordan for att det inte uppkommer nagon olagenhet vid utslapp av
avloppsvatten ligger pa den som slapper ut avloppsvattnet, maste det finnas nagra
indikatorer, utéver hdg alder, pa att anlaggningen fororsakar skada eller olagenheter
for manniskor eller miljon for att ett férbud att slappa avloppsvatten till anlaggning
ska kunna beslutas. For den befintliga avioppsanlaggningen pa fastigheten XX har
tillstdnd lamnats av davarande miljo- och halsoskyddsnamnden 1985. Av beslutet
framgar bland annat att infiltrationsanlaggningen skulle placeras minst 50 m fran
narmaste vattentakt, och av den ritning som legat till grund for tillstandet framgar att
anlaggningen efter trekammarbrunn och fordelningsbrunn bestar av tva
infiltrationsledningar om vardera 12—-13 meter samt med ledningsfyllning runt dessa
ledningar som fortfarande ar gangse radande. Av den utredning som legat till grund
for milj6- och byggnadsnamndens beslut att forbjuda utslapp till den befintliga
avloppsanlaggningen finns inget som tyder pa att anlaggningen fororsakar skada
eller olagenheter fér manniskor héalsa eller miljon. Det finns darfér enligt mark- och
miljddomstolen inte grund for att férbjuda utslédpp av avioppsvatten till anléggningen.”
HaV:s kommentar:

1) Hog alder pa anlaggningen

2) Det finns kunskap om hur anlaggningen byggts och skéts och detta foljer vad

som kan kravas med stod av balkens grundlaggande krav, vid tillstdndsgivningen
1985 beaktades skyddsavstand till narmsta vattentakt.

3) Inga olagenheter som dalig lukt eller liknande har iakttagits eller rapporterats.

Detta fall skiljer sig fran ovanrefererade M 230-11 (3.2.1.1.) pa sa sétt att har fanns
kunskap om anlaggningen och man hade aven gjort avvagningar mot miljé och hélsa
nar tillstdnd gavs 1985.

En TM f6rbjod utslapp av WC och BDT-avloppsvatten fran anlaggning (tva
permanentboende) som bestod av slamavskiljare och efterféljande infiltration.
Tillstdnd gavs 1985. Vid inspektion upptackte TM att det var slam i sista
kammaren och i fordelningsbrunnen. Det saknades dock protokoll och bilder
fran inspektionen. Hog skyddsniva for miljoskydd gallde i omradet.

Infiltration fran 1985. Hog skyddsniva i omradet. Fosforreduktionen &r troligen
bristfallig. Bedomdes inte utgéra sadan risk for olagenhet att ett forbud var motiverat.

Lansstyrelsen upphéavde beslutet och uttalade foljande. Det ar troligt att avskiljningen
av fosfor kan vara bristfallig eftersom avskiljningsféormagan i en markbaserad
anlaggning forsamras med tiden. Det skulle darfor finnas skal att ytterligare reducera
fosforutslappet. Hog skyddsniva i sig ger enligt Lansstyrelsen inte stod for att krava
n&gon séarskild teknik for rening av avioppsvattnet. Lst finner inte att de
omstandigheter som TM &beropat visar att utslappet fran fastigheten utgor en sadan
olagenhet for manniskors halsa eller miljon att det finns fog for ett férbud. Det var
inte heller utrett om det fanns mindre ingripande atgéarder istallet for att installera en
helt ny anlaggning. Arendet aterférvisades till TM for fortsatt handlaggning och
utredning av om eventuella brister kan atgardas med mindre ingripande medel.

TM odverklagade till MMD och anforde att anlaggningen var mycket gammal, det
aktuella omradet var mycket tatbebyggt med enskilda brunnar och
avloppsanlaggningar. Vidare Iag anlaggningen i narheten av recipient vilket gor att
det kan bidra till 6vergddningen. Det finns risk for att en enskild vattentékt kan bl
paverkad av bakterier fran avioppsvattnet. MMD gjorde samma bedémning som
lansstyrelsen och avslog éverklagandet.

TM forbjod utslapp fran anlaggning bestdende av slamavskiljare (2 kbm),
inbyggd grusbé&dd (s.k. IVA-filter) med en b&ddyta av 5 kvm. Anldggningen var
tillstdndsgiven 1984.

MOD faststéllde TM:s férbud. Hansynsreglerna i miljobalken &r tillampliga p&
anlaggningar med aldre tillstand enligt halsoskyddslagen.

"Anldggningen &r klart underdimensionerad fér permanentboende med utsldpp av
toalettvatten och det har ingen avgdrande betydelse om sandfiltret &r 2 m2 eller 5 mz.
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3.2.2.2

3.2.23

MMD i Nacka
M 1057-12
2012-05-07

Trosa

MMD i V&6,
M 1320-13
2014-02-27

Helsingborg

Forelaggandet
upphévdes inte.

8 ar gammal
markbadd med slam i
fordelnings-brunnen
och vatten stdende i
luftningsréren

Ingen slutbesiktning

Forbudet upphavdes
inte.

Sandfilterbrunn fran
1977.

Som miljdomstolen har papekat har detta fastslagits i réttspraxis sedan lénge. ”

TM férelade en FA om att atgarda fastighetens avloppsanlaggning si att vissa
funktionskrav uppfylldes. Vid inspektion hade féljande framkommit. Huset
anvandes som permanentboende. WC bestod av Aquatron som installerades
ar 2005. | 6vrigt bestod anlaggningen av en trekammarbrunn med en
efterfoljande fordelningsbrunn som vid inspektionen innehdll lite slam. Efter
detta fanns en markbadd med luftningsror. Luftningsréren innehdll ca 4 cm
vatten. Avloppsanlaggningen var enligt TM:s register fran ar 2004. Protokoll
fran slutbesiktning saknades.

Forelaggandet 6verklagades av FA men béde lansstyrelsen och MMD avslog hans
6verklagande. Av domen och lansstyrelsens beslut framgar bland annat foljande:

"NN har férelagts att atgdrda avloppsanldggningen pé fastigheten XX. En markbadd
bedéms normalt ha en livslangd pa ca 20 ar. Att den aktuella anlaggningen redan
efter 5-6 ar har sddana brister som framkommer av forelaggandet tyder pa att
anlaggningen inte kan vara anlagd i enlighet med gallande tillstand. Alternativt kan
en kombination av hur anlaggningen anvants och skétts haft stor betydelse for hur
bristema uppkommit. Att det star vatten i luftningsroren ar en allvarlig brist som
medfor att reduktion av naringsamnen inte kan ske och att anlaggningen aven
riskerar att ha fatt permanenta skador. Vatten i luftningsréren kan harledas fran att
markbé&dden blivit igensatt eller att grundvatten trangt in i badden. Vatten som
tranger in i badden medfor att badden satts igen och att dess forméaga att reducera
naringsamnen och patogena bakterier forstors.

Slambildning i férdelningsbrunnen indikerar att slamavskiljningen inte fungerar
tillfredstéllande utan att slamflykt sker, alternativt har skett. Slamflykt medfor att
markbadden satter igen och att dess formaga att reducera naringsamnen och
patogena bakterier forstors. Av underlaget framgar aven att anlaggningen har
fardigstéallts utan att slutbesiktning har kunnat ske i enlighet med tillstandet for
anlaggningen. Det finns darmed ingen garanti for att villkoren i tillstandet for
anlaggningen uppfyllts. Exempelvis ska avstandet fr&n hogsta grundvattenyta eller
berg till spridningsledningar och schaktbotten for markbadden vara stérre an 1
meter. Mot bakgrund av det ovan anférda bedémer Lénsstyrelsen att den befintliga
avloppsanlaggningen pa fastigheten XX inte uppfyller de krav som anges i 9 kap. 7 §
miljébalken. Vid en skélighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken finner
Lansstyrelsen att kostnaden for forelagd atgard inte kan anses oskalig i forhallande
till nyttan med atgarden. Vad NN anfért i sitt dverklagande foranleder inte ndgon
annan bedémning. Mot bakgrund harav anser Lansstyrelsen att namnden har haft
fog for sitt férelaggande.”

P& en fastighet fanns en trekammarbrunn och ett sandfilter fran 1977,
vilket bedomdes som otillrackligt utifrdn dagens krav i miljobalken. T™M
kunde konstatera detta genom en registersdkning och kommunicerade
darefter FA med forslag om att férbjuda anlaggningen. FA anséag att
arendet inte var tillrackligt utrett da den enda utredningsatgard som T™M
hade vidtagit var en registersékning. FA anség inte heller att TM hade
handlagt arendet korrekt bland annat genom att inte svara tillrackligt pa
deras fragor om pa vilka grunder deras anlaggning inte uppfyller
miljobalkens krav pd rening. MMD ansdg inte att det begatts nagra formella
fel och avslog FA:s éverklagande.

FA forbjods att slappa ut avioppsvattnet fran fastigheten. Domstolen ansag att det
var FA:s skyldighet att skaffa sig erforderlig kunskap och dessutom visa att géllande
krav uppfylldes. P& det beslutsunderlag som férel&g var det ratt med forbud. Av
domskalen framgar bland annat foljande:

"Utsldpp av avioppsvatten utgdr miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap miljobalken. Det
aligger en fastighetsagare sdsom verksamhetsutévare att kanna till de bestammelser
och krav som géller betraffande sadant utsléapp pa sin fastighet. Aven om
tillsynsmyndigheten i viss utstrackning &r skyldig att svara pa frdgor och lamna
uppgifter ar det saledes fastighetsagarens skyldighet att skaffa sig erforderlig
kunskap. Av 2 kap 1 8§ miljcbalken framgar vidare att det ar verksamhetsutévaren
som ska visa att gallande krav uppfylls. Mot bakgrund hérav finner mark- och
miljodomstolen att det inte visats att nAmndens hantering av arendet skulle vara
behaftad med sadana brister att det vore befogat att undanréja dess beslut och
aterforvisa arendet. Dartill kommer att fastighetsdgarna haft goda méjligheter att
argumentera for sin sak &ven i materiellt hanseende i saval lansstyrelsen som mark-
och miljodomstolen.
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3.2.3 Avledning till godselvardsanlaggning

3.231

MOD
M 8408-14
2014-10-06

Sélvesborg

Forbudet upphéavdes
inte.

Risken for
smittspridning motiv
till forbud — trots
valdigt liten
belastning

3.2.4 Ingen efterfoljande rening

3.24.1

3.24.2

MOD
M 1327-03
2004-06-14

Ystad

MMD Vaxjo
M 4298-12
2013-03-04

Forbudet upphavdes
inte.

Endast
trekammarbrunn utan
efterféljande rening
med avledning till en
a.

Forbudet upphavdes
inte.

Att slappa ut endast
slamavskilt WC-
vatten till dike bryter
mot forbudet i 12 §
FMH

TM forbjod utslapp av WC-avloppsvatten till gédselbrunn. FA éverklagade och
anforde att slammet som spreds pa dkermark brukades ner inom fyra timmar.
Det ar enbart avloppsvatten fran en personaltoalett i stallbyggnaden som leds
till gédselbrunnen. Denna toalett anvands mycket sparsamt vid enstaka
tillfallen. Lansstyrelsen upphavde forbudet och skickade arendet ater till TM
for att utreda vilka risker fér smittspridning som foreligger i detta fall. TM
overklagade till MMD som upphéavde lansstyrelsens beslut och faststéllde
forbudet.

FA 6verklagade till MOD som lamnade provningstillstdnd och instamde i mark-
och miljodomstolens bedémning.

Eftersom avloppsvattnet fran toaletten inte hygieniserats innan det leds till
gddselbrunnen finner domstolarna att det finns risk for direkt smittspridning till
manniskor och djur genom att orenat avloppsvatten, blandat med gédsel, sprids pa
akermark. Det ar sdledes inte visat att avloppsvattnet kan tas om hand pa sadant
sétt att olagenhet for manniskors halsa och miljon inte uppkommer. | sddant fall
ankommer det pa tillsynsmyndigheten att agera med stéd av 2 och 26 kap.
miljobalken oavsett om en verksamhet eller atgard ar tillstandspliktig eller inte.
Domstolarna gér samma beddémning som den TM har gjort och finner darfor att T™M
har haft fog for sitt beslut att férbjuda FA att sldppa ut avloppsvatten fran
vattentoalett till gédselbrunn pa fastigheten XX.

TM forbjod en FA att slappa ut spillvatten som inte undergétt langre géende
rening an slamavskiljning frdn WC eller BDT. WC-vatten avleddes till en & via
en trekammarbrunn. Kéksavloppet leddes till samma vattendrag efter att ha
passerat tva rensbrunnar, medan tvattvattnet leddes dit utan slamavskiljning.
Utslappen gjordes till ett starkt 6vergott vattendrag.

"Kravet pa rening av WC-vatten grundas direkt pa forbudet i 9 kap. 78 MB samt 12 §
FMH. Det f&r numera anses utrett att avloppsvattnet fran WC leds till en trekammar-
brunn varefter det fors till en avioppsledning som mynnar i ett vattendrag, Tyge a.
Det ar inte uppenbart att det kan se utan risk for olagenhet for méanniskors halsa eller
miljon. Utredningen i malet ger inte stod for att fastighten XX i Ystads kommun ligger
inom tatbebyggt omrade. Krav pa rening av 6vrigt avioppsvatten (BDT-vatten) kan
darfor inte grundas pa 12 8 FMH. En individuell bedémning av behovet av rening av
BDT-vatten far goras med stod av 9 kap. 78 och 2 kap. 38 miljobalken. Vid denna
bedomning finner Miljodverdomstolen att fastigheten anvands pa ett sadant satt att
krav pa rening av aven detta vatten kan stallas pa det satt som miljo- och
byggnadsnamnden har gjort i féreldggandet.”

TM forbjod utslapp av avloppsvatten fran WC och BDT via trekammarbrunn
med 6ppet utslapp till dike. FA kunde inte visa att anlaggningen uppfylide
géllande krav pa rening och hade inte kommit in med forslag pa atgarder trots
upprepade uppmaningar om detta fran TM.

FA 6verklagade till Iansstyrelsen och anférde att han ville f& mer och béttre hjélp av
TM och att han inte hade rad att anlita ndgon for att tgarda avioppet. Lansstyrelsen
och MMD avslog 6verklagande och anforde att det har ar frdga om direkt utslapp till
dike. Diken ar normalt sett att anse som vattendrag vilket innebar att direktutslapp
da ar forbjudet enligt 12 § FMH. Av handlingarna i &rendet framgar att inventering
har skett pa fastigheten och att det star klart att det ar fraga om en avioppsanordning
som inte &r godtagbar enligt miljélagstiftningen utan maste byggas om. Kravet pa
rening i 9 kap. 7 8§ miljobalken innebar att infiltration eller likvardig rening maste ske.

De krav pa avloppsanordningar som féljer av 9 kap. 7 § miljobalken och 12 § FMH
kan inte efterges pa grund av ekonomiska eller liknande skal. Eventuella fragor om
bristfallig information kan darfér inte paverka skyldigheten att ha en fungerande
avloppsanlaggning. TM har darfor gjort ratt nar man forbjod utsléppet.

HaV:s kommentar:

Det finns manga exempel redan fran miljéskyddslagens tid da davarande
Koncessionsnamnden for miljoskydd tillampade 5 § miljéskyddslagen —
motsvarigheten till dagens utslappsférbud i 12 § FMH- i olika tillsynsarenden.
Koncessionsnamnden lade da fast att FA hade ett strangt beviskrav for att visa att
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3.2.5 Sluten tank

3.251
08-08

Osbhy

3.25.2 MMD i Véaxjé
M 1092-14
2014-09-24

Vaggeryd

MMD Vaxjo, M
3066-14, 2014-

Forbudet upphéavdes.

Den omvéanda
bevisbdrdan
innefattar inte ett
krav pa att FA ska
visa att han inte
agnar sig at olovliga
handlingar eller
motbevisa
misstankar om
sadana.

Forbudet upphavdes.

utslapp av frAn WC eller BDT i tatbebyggelse kunde ske till vattenomrade utan
olagenhet fér manniskors héalsa eller miljon. Det ska vara uppenbart att sddant
utslapp kan ske utan sadana foljder.

Det ar viktigt att man endast anger 12 8 FMH som lagstod nar det foreligger sddana
omstandigheter som bestammelsen omfattar — utslapp i vattenomrade av
avloppsvatten som inte genomgatt mer &n slamavskiljning. Ar det frdga om utslapp i
mark, diffusa utslapp osv maste man anvanda 9 kap 7 §, 2 kap 3 och 7 8§ MB som
stdd och gora de avvagningar som behdvs. Ofta uppméarksammar
overklagningsinstanserna att TM har anvant sig av fel lagstod och det har fatt olika
konsekvenser. Det har hant att beslut har upphéavts sa det ar viktigt att det blir ratt
fran borjan.

TM forbjod utslapp av WC och BDT-avloppsvatten till en trekammarbrunn
som fungerade som sluten tank. Férbudet var motiverat av att T™M
misstankte att FA olovligen tdmde den slutna tanken témdes till ett dike p&
grannens fastighet.

Lansstyrelsen upphavde forbudet da sddana misstankar inte utgor skal enligt
balken for ett forbud. Det fanns inga indikationer pa att avloppsanlaggningen
skulle lacka eller paverka omgivningen negativt. Den slutna tanken generar
slamtémningstransporter som paverkar miljon. TM har dock inte motiverat sitt
férbud pa denna grund. FA hade lamnat fakturor till stéd av att témning verkligen
skett tvd ganger under aret. FA angav dven att fritidshuset néstan inte utnyttjats
de sista aren pga. sjukdom och lansstyrelsen fann inga skal att ifrdgaséatta detta.
TM hade inte visat att trekammarbrunnen utgér en oldgenhet och da finns ingen
grund for ingripande med stod av balken. Miljobalkens bevisbérdefordelning
medfor att FA har bevisbérdan for att balkens hansynsregler foljs. Men detta
innebér inte en skyldighet for FA att visa att man inte &gnar sig &t olovligt handlande
eller ska motbevisa ndgra misstankar. Lansstyrelsen upphavde darfor beslutet. TM
overklagade till MMD som instdmde i lansstyrelsens bedémning.

FA hade ansokt om tillstdnd for att fa avleda toalettavloppsvatten till en sluten
tank med en volym pd 1 m3. Denna l6sning hade i praktiken anvants i ca 40 ar
och FA ville nu fa tillstdnd for anlaggningen. TM avslog ansékan och forbjod
avledande av toalettavloppsvatten till sluten tank. Motivet var att volymen
var for liten och att I6sningen ar dalig ur miljosynpunkt eftersom det inte &ar
rimligt att transportera bort obehandlat avloppsvatten.

TM:s riktlinjer var att sluten tank endast ska tillatas for befintliga fritidshus dar
det saknas markforutséattningar for att kunna behandla avloppsvattnet inom
rimligt avstand frn bostaden. Forutsattningar finns att ordna en annan lésning
pa fastigheten. FA 6verklagade till lansstyrelsen och anférde att sommarstugan
anvandes sa lite att det rackte med en témning per ar. En stdrre tank var omojlig
att anlagga da tomten &r bergig och av samma anlaggning gar det inte att
anldgga en infiltrationsanlaggning. Lansstyrelsen avslog éverklagandet och
tyckte att TM haft fog for sitt beslut. Den befintliga tankens volym beddms vara i
minsta laget och detta tillsammans med den osédkerhet som rader om tankens
skick talar for en storre tank. Det kan finnas mojlighet for FA att ordna plats for
anlaggning pa grannfastigheten. Lansstyrelsen anser att man bor fasta stor vikt
vid kommunens planer och riktlinjer och hér anges en restriktiv installning till
sluten tank. Lansstyrelsen hanvisar aven till tv& andra réttsfall, MOD 2006:27
och MOD 2004:84, dar just installation av sluten tank &r uppe till bedémning. Det
finns inga narliggande planer pa anslutning till kommunalt avioppsnéat och darfor
far man rakna med transporter av avlioppsvatten under lang tid framover.
Lansstyrelsen tycker sammantaget att TM har haft fog for sitt beslut.

FA 6verklagade till MMD och anférde att tankens volym &r tillracklig och bara
behover tommas en gang per ar. Detta pga. att de har en snalspolande toalett
och det endast &r tva personer som nyttjar stugan under helgerna pa
sommarhalvaret. Tanken &r i bra skick och hon kan installera en nivdmaétare/larm sa
att volymen i tanken latt kan kontrolleras. Den slutna tanken har funnits och anvants
sedan huset byggdes for 40 ar sedan. BDT- vatten leds till en infiltrationsbrunn vilket
fick tillstdnd 1973. TM férordade en infiltrationsanlaggning vilket man ansag vara
majligt att anlagga pa angransande fastighet.

MMD upphévde underinstansernas beslut och gav FA tillstand till den befintliga
avloppsanlaggningen for avledande av avloppsvatten fran snalspolande toalett till
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sluten avloppstank med en volym om 1 kubikmeter. Domstolen gjorde en
sammanvagning av féljande omstandigheter. Det finns inget som tyder pa att tanken
lacker och det ringa utnyttjandet och den snalspolande toaletten innebar att tdmning
bara kravs en gang per ar. Det gar inte att anlagga nagon infiltration pa den egna
fastigheten. Fastigheten ligger inte i direkt anslutning till ndgon sjo eller vattendrag.
Domstolen anser att det &r ett samre alternativ att anlagga en infiltration pa
angransande fastighet da en sadan anlaggning behéver ha kontinuerlig tillforsel av
avlopp for att fungera tillfredsstallande. Dessutom méste dven en trekammarbrunn
témmas en gang per ar. Den befintliga slutna tanken ger inga utslapp som kan
paverka manniskors héalsa eller miljon och témningsfrekvensen ar densamma som
vid anvandandet av trekammarbrunn med infiltration. Domstolen anser inte att det &r
skaligt att utifran de forhallanden som galler i detta fall, att krav att FA ska anlagga
en ny avloppsanlaggning for den ringa mangd avloppsvatten som det &r fragan om.
For att sékerstélla att tanken inte blir full och att avloppsvatten kan lacka ut ska en
sarskild nivdmaétare installeras.

Forbudet upphavdes och tillstand gavs till den befintliga tanken for avledande av

WC-avloppsvatten fr&n snalspolande toalett. Villkor om att nivdmaétare ska installeras
pa tanken.
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3.3 Sarskilda avvagningsfragor

3.3.1 Nér fastighetséagaren anfér ekonomiska skal

3.3.1.1

3.3.1.2

MMD Vaxj6 TR Foérbudet

M 1050-13
2013-05-21

Helsingborg

MMD i Nacka
M 1988-12
2012-10-24

Orebro

upphévdes inte.

Den som ar
adressat for ett
forelaggande eller
forbud maste ha
faktisk mojlighet att
kunna félja
beslutet.

En adressat ar utan
tillgangar forst da
adressaten inte kan
skaffa medel
genom
lan/inteckning av
fastighet.

Ansdkan om
utdomande av vite
avslogs eftersom
tidigare utdémda
viten inte formatt
FA att folja
forbudet.

Domstolen pekar
pa mojligheten for
TM att besluta om
rattelse pa den
felandes bekostnad
om viten inte har
nagon effekt.

TM forbjod en FA att slappa ut avloppsvatten (BDT och WC) fran
avloppsanlaggningen pé fastigheten. FA 6verklagade och &beropade sin daliga
ekonomi.

FA anférde att han inte kunde fa nagra lan eftersom han var sjukpensionar och
laginkomsttagare. FA vill att beslutet andras till ett uppskov tillsvidare med att géra
en ny avloppsanlaggning.

Lansstyrelsen ansag att forbudet var motiverat eftersom anlaggningen var bristfallig.
Den bestod av en trekammarbrunn dar avioppsvattnet leddes fran den befintliga
slamavskiljare via en sandfilterbrunn och inspektionsbrunn till dikningsféretag som
stod i férbindelse med en & med otillfredsstallande vattenkvalitet och stor
naringsamnespaverkan. An har stor naringspéverkan frén sin omgivning och
vattenkvaliten ar otillfredsstéallande. Den rening som avloppsvattnet frn fastigheten
genomgar &r av s obetydligt slag att det i praktiken nastintill &r fraga om ett
direktutslapp i vattenomrade.

Av lansstyrelsens motivering framgar bland annat féljande:

"Av réttspraxis framgar att en adressat kan sakna faktisk méjlighet att folja ett forbud
i de fall adressaten ar rattsligt forhindrad att félja forbudet. Att sakna tillgangar for att
kunna félja férbudet eller att inte ha radighet 6ver sin egendom kan innebéra att det
saknas faktisk mojlighet att folja forbudet. En adressat ar dock utan tillgangar forst
da adressaten inte kan skaffa medel genom upptagande av lan. 1 s&ddana fall kravs
till exempel att fastigheter i adressatens ago ska vara fullt intecknade (se bland
annat Miljodomstolens dom M 417-06)

Fastigheten X ar enligt fastighetsdatasystemet inte fullt intecknad, varfér NN torde ha
en faktisk mojlighet at kunna folja TM:s beslut. Lansstyrelsen finner med anledning
harav att det inte har framkommit ndgon omstandighet som innebar att forbudet ar
att anse som orimligt. Inte heller kan beslutet ses som mer ingripande &n
noédvandigt.

MMD gjorde samma bedémning och avslog FA:s éverklagande.

HaV:s kommentar: Lst och MMD anség att det var majligt fér FA att f& [an for att
kunna &tgérda avioppet. Om nu FA kan visa att han pga. sin lIaga inkomst inte far
beléna fastigheten &r det svart att driva fram dyrbara atgarder. Férbudet att slappa ut
avloppsvatten ar majligt fér FA att folja. Fragan ar hur han i fortsattningen ska kunna
I6sa de sanitéara behoven. Om risken for miljon och halsan motiverar snabba
atgarder bor man kanske évervaga om det finns andra billiga &tgarder som inte &r sa
langsiktiga men &nda godtagbara, t.ex. sluten tank.

TM forbjod utslapp av spillvatten frdn WC och BDT. Forbudet forenades med
ett I6pande vite. Upprepade ganger hade vite dessutom démts ut. Domstolen
har sammanlagt domt ut 130 000 kronor.

Mark- och miljodomstolen avslog némndens ansékan om utdémande av vite och
menade att de redan utdémda vitesbeloppen om 130 000 kr inte hade gjort ndgon
skillnad. Kommande viten antogs inte ge énskad effekt utan endast ytterligare
forvarra fastighetsagarens ekonomiska situation. TM upplystes om mgjligheten att
istallet besluta att vidta rattelse pa den felandes bekostnad. AV 9 § viteslagen
framgar att det begéarda vitesbeloppet far jamkas om det foreligger sarskilda skal, Ett
s&dant skal kan vara nar utdémande av vitena i successiva forelagganden kan leda
till ett i sammanhanget alltfor hogt belopp. Den utdémande myndigheten ska se till
att den enskilde inte forsatts i en hopplds situation. | det har malet fanns inga
uppgifter eller utredning om FA:s ekonomi, hans personliga férhallanden eller
omsténdigheterna i 6vrigt kring hans person.

HaV:s kommentar: TM maste i dessa fall noga 6vervaga hur man bast driver
tillsynsarendet vidare. Det maste vara miljoméassigt motiverat och inte innebara ett
oproportionerligt ingripande fran myndighetens sida. Rattelse pa den felandes
bekostnad kan vara en méjlighet men &ven risken av att kommunen far bekosta
atgarderna med skattepengar maste noga Gvervagas innan ett sddant beslut fattas.
Kan man istéllet noja sig med tillfalliga I6sningar till dess fastigheten byter &gare eller
att férhallandena forbéttrat sig for FA?
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3.3.2 Nar kommunalt avlopp planeras

3.3.21

MMD
Véanersborg
M 2074-14
2014-06-09

Goteborg

Foérbudet
upphéavdes inte.

Det &r rimligt att
férbjuda utslapp
fran en bristfallig
anlaggning aven
om kommunalt
avlopp beraknas
komma inom fem
ar.

3.3.3 Nar radighet 6ver mark saknas

3.33.1

MOD
M 10649-10
2011-06-13

Link6ping

Forbudet
upphéavdes inte.

Det kravs inte
nagon aganderatt
eller annan
rattighet till den
mark dar den
enskilda avlopps-
anlaggningen ar
placerad for att
ett forbud mot
utslapp fran en
avloppsanlaggnin
g ska kunna
foljas.

TM f6rbjéd en FA sldappa ut avlioppsvatten frdn WC och bad-, disk- och
tvéattvatten till fastighetens bristfalliga avloppsanlaggning. Kommunalt VA var
planerat att kunna ansluta till tidigast om fem ar.

Befintligt aviopp var anlagt 1976 med tillstdnd enligt halsoskyddslagen. Recipienten
hade mattlig ekologisk status, vilket gjorde att lansstyrelsen bedémde att det var
hog skyddsniva. Lansstyrelsen och MMD gjorde bland annat féljande
bedomning.Skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det
finns skal att anta att en verksamhet kan medfdra skada eller olagenhet for
manniskors héalsa eller miljon. Med hansyn till att det &r en miljomassigt angelagen
atgard att se till att enskilda avioppsanlaggningar inte medfér olagenhet for
manniskors héalsa eller miljon, bedémer Lansstyrelsen att namnden har haft fog for
beslutet att forbjuda utslapp av avloppsvatten till den bristfalliga
avloppsanlaggningen. Férbudet kan inte anses vara oskaligt eller mer ingripande
an vad som behdvs for att uppna syftet. Lansstyrelsen pekar pa mojligheten som
kommunen har att bevilja enklare tidsbegréansade l6sningar om en kommunal VA-
anlaggning &r nara forestdende. Lst och MMD avslog 6verklagandet fran FA.

Agare till fritidshus pa ofri grund férbjéds slappa ut avioppsvatten fran
bristfallig enskild avloppsanlaggning. Han ansags ansvarig oavsett aganderatt
eller annan réttighet till den mark dar anlaggningen var placerad.

"NN é&r ansvarig fér och rader 6ver det avloppsvatten som slépps ut fran hans hus till
den bristfélliga avloppsanlaggningen. Han &r vidare ensam nyttjare av
avloppsanlaggningen. Enligt MOD:s bedémning kan, vid dessa forhallanden, ett
forbud att inte slappa ut avloppsvatten fran anlaggningen riktas mot den som nyttjar
anlaggningen. Det krévs inte ndgon dganderatt eller annan réttighet till den mark dar
den enskilda avloppsanlaggningen ar placerad for att ett sddant forbud ska kunna
efterféljas.”

HaV:s kommentar: Har kan man kanske fraga sig hur &garen av huset ska kunna
atgarda anlaggningen utan medgivande fran markagaren. Det framgar inte av
domskalen att man 6vervagt denna fraga. En sluten tank borde dock alltid vara en
mdjlig I16sning.

3.3.4 Nar fastighetsdagaren har hog alder

3.34.1

MMD
Vanersborg
M 3318-11
2011-11-21

Vara

Jfr med M 1582-
12,nr 3.3.4.2

Forbudet
upphévdes.

FA:s hoga alder
kan tillsammans
med andra
omstandigheter
vara skal for att
avvakta med krav
péa atgard. Men
inte som enda
skal.

TM forbjod utslapp fran avloppsanlaggning med ansluten vattentoalett. Efter
slamavskiljning leddes vattnet ut i tackdike/dranering. FA var 87 &r och
anlaggningen hade varit oférandrad i 60 ar. FA ville bli befriad frn kravet pa
att bygga om husets avloppsanlaggning och ansag att nasta dgare av huset
kunde bygga om avloppet.

Domstolen tog forst stallning till anlaggningen och om den uppfyllde miljdbalkens
krav. Man fann att utslappet var olagligt eftersom det stred mot 12 § FMH och
konstaterade darfor att namnden haft fog for sitt forbud. Domstolen tog déarefter upp
frdgan om det var forenligt med gallande lagstiftning att, med hansyn till
fastighetsagarens alder och 6vriga omstandigheter, medge langre tid &n vad som
annars var brukligt for en sddan atgard. Domstolen ansag att det mot bakgrund av
den ringa belastningen pa anlaggningen och omstandigheterna i 6vrigt kunde godtas
att tidpunkten for atgardernas genomforande skots fram fem &r. Domstolen ansag
det rimligt att anta att boendeférhallandena pa fastigheten skulle férandras inom en
inte alltfor aviagsen framtid. Forbattringsatgérderna skulle dock genomforas tidigare
om ny agare flyttade in. Av domen framgick &ven att om fastighetsagaren inte hade
flyttat inom fem &r s& borde TM efter en ny skélighetsbedémning kunna flytta fram
tiden ytterligare.
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3.3.4.2

MMD
Véanersborg
M 1582-12
2012-06-27

Vara
Jfr med M 3318-

11,
nr3.34.1

Forbudet
upphévdes inte.

FA:S hoga alder
innebar inte
langre tidsfrist.
Har fanns inga
andra
omstandigheter.

TM forbjod utslapp fran avloppsanlaggning med ansluten vattentoalett. Efter
slamavskiljning var det oklart vart vattnet tog vagen. FA var i 70-arséldern och
ville bli befriad fran kravet pa att bygga om husets avloppsanlaggning.

Fastighetsdgaren anforde att han och hans fru var pensionarer och att utslappet fran
den befintliga anlaggningen torde vara begransat. Fastighetsagaren var 77 ar
gammal och &beropade dessutom att uppskov hade givits i andra fall pa grund av
hog alder. Lansstyrelsen anforde att bara det forhallandet att en domstol i ett mal
lamnat en forlangd tidsfrist inte skulle leda till att man ska dra generella slutsatser
om att en fastighetsagares hoga alder ensamt &ar avgérande for att fa uppskov med
tiden. Lansstyrelsen ansag inte att det i det nu aktuella &rendet hade framkommit att
méangden avloppsvatten skulle understiga det man kunde férvanta sig fran ett
normalt tvdpersonshushall. Lansstyrelsen avslog 6verklagandet och satte endast
fram tiden for nar forbudet skulle borja galla till ett &r fran det att lagakraftvunnen
dom féreldg. Fastighetsagaren éverklagade till MMD som gjorde samma bedémning
som lansstyrelsen och avslog éverklagandet.

3.3.5 Nar fastighetsagaren aberopar sjukdom

3.351

MMD i
Véanersborg
M 1431-14
2014-06-17

Kungsbacka

Forbudet
upphéavdes inte.

Finns det flera
delagare ar inte
sjukdom i sig ett
skal for att inte
atgarda.

TM forbjod utslapp till en anlaggning utan efterfoljande rening. WC- och BDT-
vatten leddes till en 2-kammarbrunn och déarefter ut i ett dike. Fastigheten
agdes av en aldre sjuklig man och hans dotter.

MMD ansdg att sjukdom skulle kunna vara skal for att férlanga tiden for atgardande,
men eftersom det inte fanns bara en agare till fastigheten och dottern inte dberopade
sjukdom ansag man inte att det fanns skal att &ndra tiden for nar atgard skulle vara
gjord.

3.3.6 Nar fastigheten ligger inom kommunalt verksamhetsomrade

3.3.6.1

3.3.6.2

3.3.6.3

MOD
M 2624-03
2004-08-20

Ekero

MOD
M 7139-03
2005-03-10

Hoganas

MOD
M 2521-11
2011-06-22

Eskilstuna

Minireningsverk
godtogs inte.

Kostnaden for att
ansluta till
kommunalt VA
ska vagas mot
kostnaden for en
enskild [6sning,
men nyttan med
kommunal
l6sning ar sé
pass stor att
kostnaderna for
anslutning kan
vara tamligen
hoga och anda
skaliga.

Forelaggande och

férbud
upphévdes inte.

BDT-avlopp till
stenkista
uppfyllde inte
MB:s krav.

Forbudet och
forelaggandet
upphévdes inte.

TM forelade en FA vid vite att ansluta fastigheten till kommunalt va-néat istéllet
for att I6sa avloppet enskilt med ett minireningsverk. FA anférde de stora
kostnaderna for att lagga servisledning till anslutningspunkten och menade att
kostnaderna uppgick till 600 000 kr. TM menade att kostnaderna var 300 000
och bestamde vitet till samma belopp. Det var séledes skaligt att forelagga FA
att ansluta till den kommunala anlaggningen.

"MOD konstaterar att det finns behov av att ansluta NNs fastighet till det kommunala
avloppsnatet. Det finns ingen utredning som ger stod for att ett sddant krav skulle
vara forenat med orimliga kostnader for honom. Miljdéverdomstolen delar darfor
bedomningen att det finns fog for att forelagga NN om sadan anslutning.
Miljooverdomstolen gér samma bedomning som miljodomstolen ocksa i
tillstandsfragan.”

Vitesbeloppet sanktes till 75 000 kr.

TM férelade en FA om att koppla pa befintligt BDT-avlopp till det kommunala
va-natet. Namnden forbjod samtidigt sluten tank. Befintlig anlaggning bestod
av stenkista.

MOD anség att den befintliga avloppsanlaggningen inte uppfyllde de krav som stélls
i 9 kap 7 § MB och det fanns skal att stalla krav pa forbattring. Eftersom fastigheten
l&g inom verksamhetsomrade fér kommunalt VA och det redan fanns en
forbindelsepunkt s& anség domstolen att en anslutning till den kommunala va-
anlaggningen var den miljomassigt mest lampliga lésningen for att komma till ratta
med olagenheter fran utslapp av avloppsvatten. FA:s forslag pa sluten tank
jamférdes med kostnaden fér en anslutning och MOD fann att det inte var orimligt att
kréva en anslutning till den kommunala anlaggningen.

TM foérelade en FA att ansluta till kommunalt VA och férbjod utslapp av
avloppsvatten. Befintlig markbadd fran 1985 tog emot bade WC- och BDT-
vatten och saknade ytterligare fosforavlastning. Anlaggningen var
dimensionerad for 3 hushall men hade anvéants av tva personer under i
huvudsak sommarmanaderna.
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Markbadd utan
fosforavlastning
godtogs inte som
alternativ till
kommunalt VA.

MMD och MOD anférde bland annat féljande:"Namnden har framhallit att
anledningen till att det kommunla avloppsledningsnétet byggdes ut i det aktuella
omradet var just att minska den risk for olagenhet fér manniskors halsa och miljé
som enskilda avlopp utgér. Med beaktande av vad namnden anfort om omradets
karaktor och kommunens plan for densamma maste det anses innebara en klart
mindre risk for olagenhet fér ménniskors hélsa och miljon om de enskilda avloppen i
omradet avvecklas och istallet ansluts till det kommunala avloppsledningsnatet. Vad
NN anfort féranleder ingen annan bedémning vad géller avloppet pa den i malet
aktuella fastigheten. Ba&de MMD och MOD beddmer att den oldgenhet som det
meddelade férbudet medfér for NN far talas till forman for miljényttan.”

3.3.7 Nar gemensamhetsanlaggning finns

3.3.71

MOD
M 5463-00
2001-08-28

Orebro

Forelaggandet
upphévdes.

TM kunde inte
kréva anslutning
till
gemensamhets-
anlaggning.

TM forelade en fastighetsagare vid vite om att ansluta sitt avlopp till en privat
gemensam avloppsanléaggning som drevs av en forening.

Miljddomstolen angav i sina domskal:

"Den ifrdgavarande gemensamma avloppsanlaggningen &r inte en allmén va-
anlaggning och omfattas inte av regleringen i VAL. Anlaggningen drivs av en
ekonomisk forening. Enligt miljondmndens uppgift avses foreningen i framtiden
ombildas till en samfallighetsférening. Detta har ocksa forutsatts i detaljplanen savitt
framgér av dess genomférandebeskrivning.

Det ar tydligt att fordelar finns att vinna, inte minst miljomassiga, genom att
avloppsfragan i omrédet ordnas i ett stérre sammanhang. Som [fastighetsagaren]
har invant féreligger det dock for dagen betydande osékerhet om den faktiska
kostnaden for att ansluta fastigheten till den gemensamma avloppsanlaggningen.
Vidare bygger samverkan i den ekonomiska férening som driver anlaggningen helt
och hallet pa frivillighet. Mot denna bakgrund och med hansyn till 6vriga
konsekvenser som en tvdngsmassig anslutning till anlaggningen kan medfora for
[fastighetsagaren] synes det inte mdjligt att med stod av miljoskyddslagen férelagga
denne att vidta skyddsatgarder m.m. i denna form.

Med héanvisning till det som nu har sagts finner miljddomstolen att det meddelade
vitesforelaggandet ska upphéavas."

Arendet éverklagades till Miljséverdomstolen som faststallde Miljsdomstolens beslut.
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4.1.1

4. \Vite

4.1 Hur bestammer man vitesbelopp?

MOD 2004:46
M 2624-03
2004-08-20

Ekero

Kostnaden for att
utféra en forelagd
anlaggning ar
endast en
omstandighet
som ska beaktas
nar vitesbeloppet
bestams.

4.2 Né&r jamkar domstolen vitet?

42.1

MOD 2003:39
M 8632-01
2003-04-22

Mjolby

Det var skaligt att
jamka ett vite pa
grund av sma
ekonomiska
forhallanden, men
inte att efterskanka
det helt.

TM forelade en FA att ansluta fastigheten till kommunalt va-nat istallet for att
|6sa avloppet enskilt med ett minireningsverk. TM menade att kostnaderna var
300 000 och bestamde darfor ett vitesbelopp p4 samma summa. MOD satte ner
vitesbeloppet till 75 000 kronor.

| domskalen angavs: "Miljééverdomstolen konstaterar att det finns behov av att
ansluta NNs fastighet till det kommunala avloppsnatet. Det finns ingen utredning som
ger stod for att ett sddant krav skulle vara férenat med orimliga kostnader for honom.
Miljodverdomstolen delar darfor bedomningen att det finns fog for att forelagga NN
om sadan anslutning. Miljoéverdomstolen gér samma bedémning som
miljodomstolen ocksa i tillstdndsfragan.

Med hansyn till den samlade tidsutdrakten framstar det som angelaget att férelaggandet
verkligen foljs. Det har darfor varit pakallat att forena férelaggandet med vite.

Enligt 3 § lag (1985:206) om viten skall, nér vite forelaggs, det faststéllas till ett
belopp som med hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas férma honom att félja det
forelaggande som ar férenat med vite.

I motivuttalanden till lagrummet anférde departementschefen féljande (NJA 11 1985 s 110
ff.). Av regeln foljer att vitesbeloppet i forsta hand skall bestammas till en sadan storlek att
det kan antas bryta eventuellt motstand hos adressaten mot att folja férelaggandet.
Tidigare adagalagd tredska kan harvid vara av betydelse. Myndigheten bor ocksa ta
hansyn till vad som kan vara kant om adressatens formogenhetsférhallanden liksom i
forekommande fall till vardet av det foremal som avses med forelaggandet och till
samhéllsintresset av att forelaggandet vinner efterréttelse. — Sarskilt nér fraga ar om ett
forelaggande som riktar sig till ndgon i egenskap av agare till fastighet eller annan
egendom faller det sig vidare naturligt att vitet bestdms sa att beloppet inte understiger
kostnaden for den forelagda atgéarden eller den vinst eller besparing som en adressat
normalt kan antas géra genom att inte efterkomma foreldaggandet. Adressaten bor ju finna
det mera ekonomiskt fordelaktigt att folja forelaggandet an att betala vitet, om
vitesforelaggandet skall ha énskvard effekt.

| detta fall har parterna angett férhallandevis fa hallpunkter for en bedémning av
vitesbeloppets storlek. Ett vitesbelopp om 250 000 kr framstar dock som hogt i
sammanhanget. Att ddma av namndens yttrande har vitesbeloppet stéllts i relation till
kostnaderna for att utfora den forelagda atgarden. Den bakomliggande tanken synes
davara att det inte far l6na sig for adressaten att satta sig dver forelaggandet av
rent ekonomiska orsaker. Detta ar aven enligt Miljoéverdomstolens mening en
omstandighet som skall vagas in i bedémningen, ett synsatt som ocksa far ett
visst stdd av lagens motiv. Detta kan dock inte vara ensamt avgdrande och
nagot omedelbart samband mellan kostnaden och vitesbeloppet kan inte anses
réda. Om adressaten satter sig dver forelaggandet och forpliktas att betala vitet,
innebar det ju inte att han for framtiden &r I6st fran den skyldighet som forelaggandet
avser. Det finns i stallet mojlighet att utfarda ytterligare férelaggande vid forhojt vite, lat
vara att ett sddant forfarande kan orsaka ytterligare tidsutdrakt.

Mot den bakgrunden och vid en samlad beddémning av omstandigheterna i detta fall,
anser Miljééverdomstolen att vitesbeloppet skall bestémmas till 75 000 kr.”

TM ansdkte om utdémande av vite om 30 000 kr mot en FA for att denne inte
hade foljt ett forelaggande att ansluta fastighetens avlopp till en godkand
avloppsanlaggning. FA invande att vitet borde efterskéankas med hansyn till
hans sméa ekonomiska férhallanden.

Han hade 6 000 kr/man i pension, och fastigheten var taxerad till 81 000 kr.
Miljodomstolen ansag att skal inte foreldg for att helt efterskanka vitet, men val att
jamka det till 15 000 kr. Miljoéverdomstolen dndrade endast pa sa vis att vitet
faststalldes till 10 000 kr.
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4.2.2

4.2.3

MOD
M 304-08
2008-05-06

Ystad

MOD
M 5811-12
2012-12-06

Koping

Det var skaligt att
jamka ett vite da ett
forbud utfardats men
inte kunnat foljas pa
grund av att en
entreprendr inte haft
mojlighet att utfora
arbetet i tid, liksom
att dvertradelsen av
tidpunkten varit kort.

Vite déms ut aven om
FA 6ljt beslutet —
men for sent.

TM férbjod en FA vid vite om 40 000 kr att slappa ut avloppsvatten fran sin
fastighet. Anlaggningen skulle vara atgardad inom 6 manader fran att beslutet
mottagits. FA ansokte d& omgéende hos TM om tillstand att inratta en
avloppsanlaggning. Tillstdnd meddelades. TM ansGkte om utdémande av vitet
nar den nya avloppsanldggningen inte var p&bérjad p& utsatt tid. FA hade dock
i god tid anlitat en entreprendr for utférandet.

"Némnden har forbjudit NN vid vite att fran sex manader efter delgivning sldppa ut
avloppsvatten fran sin fastighet som inte genomgatt langre gdende rening &n
slamavskiljning. Féreldggandet har vunnit laga kraft. Det far anses klarlagt att M.A.
inte iakttagit forbudet. Forutsattningarna for att ddma ut vitet ar darfor uppfylida. Ett
forelagt vite kan dock jamkas om det finns sarskilda skal. Av handlingarna framgar
att M.A. i god tid anlitat en entreprenér for utférandet. Med hansyn till vad NN anfort
om svarigheterna att fa atgarderna utférda i tid samt att avioppsanlaggningen
fardigstallts kort efter det att medgiven tid gatt ut anser Miljoéverdomstolen att det
foreligger sddana sarskilda skal att férelagt vite kan jamkas. Miljoéverdomstolen
finner att vitet bor jdmkas till 10 000 kr.”

Den omsténdigheten att fastighetségaren, enligt egen utsago, vidtagit
forsiktighetsatgarder for att forhindra utslapp som pé nagot vis skulle kunna skada
miljén ansags inte befria honom fran ansvar.

TM férbjod vid vite utslapp av avloppsvatten fran fastighetens bristfalliga
avloppsanlaggning. Férbudet gallde fran den 20 juni 2011 och TM hade
konstaterat att anlaggningen inte atgardats den 15 juni 2012. Ansékan om
utdémande gjordes darfér. MOD démde ut vitet trots att anlaggningen slutligen
atgardades.

MOD anforde att i ett mal om utdémande av vite ska domstolen préva om
det forelaggande som ansdkan avser ar lagligen grundat, om férelaggandet
har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om den som har
vitesforelagts har brutit mot forelaggandet. Om foérelaggandet har brutits
mot ska domstolen préva om det funnits giltigt hinder att folja forelaggandet.
Om det finns forutsattningar for att vitet ska ddmas ut ska domstolen aven
prova vitets storlek och beakta om det finns sarskilda skél att jamka det.
MOD fann att férutséttningarna var uppfyllda for att déma ut vitet. Nagra
sarskilda skal att underlata foreldg inte.

4.3 Vilka formella krav maste vara uppfyllda for att vitet ska kunna domas ut?

4.3.1

4.3.2

MOD
M 3723-03
2004-05-05

Hogsby

MOD
M 1032-09
2009-10-27

Tomelilla
Jfr med

M 4679-13, nr
4.3.9

Ett vites-
forelaggande maste
delges pa ratt satt.

Att tillkannage ett
beslut pa
kommunens
anslagstavla raknas
inte som delgivning
enligt delgivnings-
lagen och MOD
avslog darfér TM:s
ansdkan om
utddmande av vite.

Besok péa fastigheten
kravdes for att
konstatera att
atgarder inte
vidtagits och for att
vitet kunde démas ut.

TM férelade en FA vid vite att komma in med uppgifter om
avloppsanlaggningen pa sin fastighet. Uppgifterna skulle ha kommit in till TM
tre veckor efter delgivning av beslutet. TM hade delgett beslutet genom att
tillkannage protokollet med beslutet p4& kommunens anslagstavla. Nagot
delgivningskvitto fanns darfér inte. Nar uppgifterna inte kom in ansékte TM om
utddmande av vitet.

MOD anforde att ett vitesforelaggande ska delges adressaten, enligt 2 § lagen
(1985:206) om viten. Detta innebér att beslut skall tillkannages pé& nagot av de sétt
som anvisas i delgivningslagen (1970:428). Nar adressaten ar en fysisk person sker
detta normalt genom s.k. ordinar delgivning. Domstolarna ansag inte det visat att FA
vid tiden fér ansokan om vitets utddmande hade delgivits vitesférelaggandet. Vid
sadant férhallande kunde det forelagda vitet inte domas ut.

HaV:s kommentar: Sedan domen meddelades har vi fatt en ny delgivningslag
(2010:1932) och en ny delgivningsforordning (2011:154). | dessa nya forfattningar
anges hur de olika former av delgivning gar till och nar de far anvandas.

TM férelade en FA att atgarda sin bristfélliga avloppsanlaggning.
Forelaggandet var forenat med vite. D& beslutet inte féljdes ansékte TM om
utddmande av vitet.

MMD fastslog att det inte var visat att férelaggandet inte hade foljts. Domstolen
grundade detta pa att det av utredningen i malet framgick att TM inte varit pa plats
for att kunna konstatera att atgarder inte hade vidtagits. Man menade att det var
otillrackligt att TM ansokte om utdémande av vitet p& grundval av att ansékan om
tillstdnd inte inkommit och att FA inte hade redovisat nagra vidtagna &tgérder. Vid
MOD:s provning framgick dock av ett sammantréadesprotokoll att TM varit pa besok
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4.3.3

434

MMD i Nacka
M 1988-12 och
M 4008-12
2012-10-24

Orebro

MMD Nacka
M 1221-12
2013-01-31

Orebro

Overvag rattelse pa
den felandes
bekostnad eller andra
alternativ om viten
inte har nagon effekt.

Alla FA som &r
adressater for ett
beslut méaste ocksa
delges detta.

pé platsen och d& konstaterat att nagra &tgarder inte hade vidtagits. MOD anség
darfor att det var visat att TM:s beslut inte hade f6ljts och utddémde vitet.

HaV:s kommentar: Omstéandigheter som att FA inte hade sokt om en ny anlaggning
eller inte hade redovisat nagra atgarder rackte inte for att fa vitet utdomt. Har
kravdes att TM kunde visa att man varit pa plats och da sjalv konstaterat att
anlaggningen fortfarande var bristféllig.

TM forbjod utslapp av spillvatten fran WC och BDT. Forbudet féorenades med
ett Iopande vite. Upprepade ganger hade vite dessutom démts ut.

Mark- och miljddomstolen avslog namndens ansékan om utdémande av vite och
menade att de redan utdémda vitesbeloppen om 130 000 kr inte hade gjort nagon
skillnad. Kommande viten antogs inte ge 6nskad effekt utan endast ytterligare
forvarra FA:s ekonomiska situation. TM upplystes om mojligheten att istéllet besluta
att vidta rattelse pa den felandes bekostnad. Av 9 § viteslagen framgar att det
begérda vitesbeloppet far jamkas om det foreligger sarskilda skal. Ett sddant skal
kan vara nar utdémande av vitena i successiva forelagganden kan leda till ett i
sammanhanget alltfor hdgt belopp. Den utddmande myndigheten ska se till att den
enskilde inte forsatts i en hopplos situation. | det har malet fanns inga uppgifter om
FA:s personliga foérhallanden eller omstandigheterna i 6vrigt kring hans person.
Tydligt &r dock att de redan utdémda vitesbeloppen inte formatt honom att sluta
sléappa ut spillvatten.

HaV:s kommentar: TM ska inte forelagga vid vite om adressaten inte har en faktisk
mdjlighet att betala vitet. | ett sddant har arende dar utdomande begarts vid manga
tillfallen bor det tas fram grundlaggande uppgifter om FA:s ekonomiska situation eller
om det foreligger ndgon annan omstéandighet, som t.ex. l&ngvarig sjukdom, som kan
paverka bedomningen. TM maste aven i dessa fall noga 6vervaga hur man béast
driver tillsynsarendet vidare. Det maste vara miljoméassigt motiverat och inte innebara
ett oproportionerligt ingripande fran myndighetens sida. Rattelse pa den felandes
bekostnad kan vara en méjlighet men aven risken for att kommunen far bekosta
atgarderna med skattepengar maste noga 6vervagas innan. Kan man istéllet noja sig
med tillfalliga I6sningar till dess fastigheten byter dgare eller att férhallandena
forbattrat sig for FA?

TM begérde utdémande av vite for tva FA da de trots forbud slappt ut
avloppsvatten. Vitesforelaggandet hade skickats som rekommenderat brev
och endast en av FA hade kvitterat ut forsandelsen.

Domstolen ansdg inte att nagon formell delgivning hade skett, &ven om den
andra FA uppenbart fatt kannedom om férelaggandet. Vite domdes darfor
endast ut mot den som kvitterat brevet.

"Enligt 2 § sista stycket lagen (1985:206) om viten ska ett vitesféreldggande
delges adressaten, | Zeteos kommentar till lagen anges i det hanseendet bl.a.
foljande. Tva krav ska vara uppfyllda: formlig delgivning ska ha skett och
adressaten ska darigenom eller pa annat satt ha fatt kannedom om
forelaggandet. Det ar forst nar bada dessa forutsattningar ar for handen som
forelaggandet kan ségas vara bindade for adressaten i den meningen, att vitet
kan démas ut, om férelaggandet inte efterkoms. (...)

Savitt framgar av utredningen i malet sandes brevet med vitesforelaggandet
som rekommenderat brev adresserat till bdde B E och LC, varpa B E ensam
kvitterade ut forsandelsen. Det ar uppenbart att &ven LC fatt kannedom om
forelaggandet och detta i snar anslutning till utkvitterandet. Daremot ger
utredningen inte ndgot belagg for att nagon formlig delgivning har skett med L
C. Det har inte heller framkommit att bristen darvidlag har avhjalpts genom
ytterligare atgarder. Vid nu angivna forhallanden kan vitesforelaggandet inte
anses ha delgetts L C. Det saknas dé grund for att déma ut vite mot honom.”

HaV:s kommentar: Foljden av att inte bagge FA blivit formellt delgivna blev i
detta arende att vite inte kunde démas ut for bada adressaterna. Delgivning ar
ocksa viktig ur andra perspektiv. For att kunna fortsatta en effektiv tillsyn kravs
att adressaterna delges. FA far en tid pa sig att utféra &tgarder — ibland en viss
tid efter delgivningen av beslutet och ibland ett sarskilt angivet datum. Om TM
inte kan visa att FA fatt del av beslutet i god tid innan tidsfristen gar ut blir
forelaggandet verkningslost eftersom FA dé& inte har haft faktisk méjlighet att
folja beslutet. TM maste da meddela ett nytt beslut och tappar tid. Om fristen ar
kopplad till delgivningsdagen kravs dessutom formell delgivning for att kunna
faststalla bevakningsdatum for nar &tgarderna ska vara utférda och forst efter
detta datum kan tillsynsprocessen ga vidare.
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4.3.5

MOD
M 3768-13
2013-07-25

Malmo

S.k. spikning
godkandes inte som
delgivningssatt i
detta vitesmal. Tva
krav géaller — formell
delgivning ska ha
gjorts och dessutom
ska det vara klart att
adressaten kant till
forelaggandet.

En FA hade, vid vite, férbjudits att slappa ut spillvatten frdn WC och BDT.
Forelaggandet delgavs genom si kallad spikning. MOD anser att &ven om de
formliga kraven pa delgivning genom spikning ar uppfyllda, kan inte den
forelagde anses ha fatt sddan kannedom om forelaggandet som kravs for att
vitet ska kunna démas ut. Det saknas darfor forutsattningar att doma ut vitet.

MMD konstaterade inledningsvis att det saknas sarskilda regler om delgivning av
vitesforelagganden vilket innebér att det inte finns nagot uttryckligt hinder mot
delgivning genom spikning. Fragan i malet var darfor enligt domstolen om
viteslagens bestammelser anda innebar att delgivning genom spikning inte godtogs.

Domstolen hanvisade till kommentaren till viteslagen av vilken framgar att tva krav
ska vara uppfyllda for att ett forelaggande ska anses vara bindande for adressaten i
den meningen att vitet kan démas ut om férelaggandet inte efterlevs. Dels ska
formell delgivning ha skett och dessutom ska adressaten darigenom, eller pa annat
sétt, ha fatt kannedom om forelaggandet. (Viteslagstiftningen — en kommentar,
Lavin, s. 67). MMD ansdg det inte vara visat att den forelagde fatt kannedom om
forelaggandet, &ven om de formliga kraven pa delgivning genom spikning var
uppfyllda. Det saknades darfor forutsattningar for att déma ut vitet.

TM 6verklagade domen till MOD, och angav att man hade haft viss kontakt med den
forelagde utover delgivningen av forelaggandet. TM menade att bakgrunden i malet
visade att den forelagde kunde antas halla sig undan delgivningen. Av domen
framgar bland annat foljande:

Ett vitesforelaggande ska enligt 2 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) delges
adressaten. Det innebar att beslutet ska ges till kinna pa nagot av de satt som
anvisas i delgivningslagen (2010:1932). Av 1 § andra stycket delgivningslagen
framgar att lagen galler om inte nagot annat foreskrivits i annan forfattning. Varken
viteslagen eller miljobalken innehaller ngra bestammelser som anger vilka
delgivningssatt som far anvandas. Det finns darmed inget férbud mot att delge ett
vitesforelaggande enligt miljobalken genom att handlingen lamnas i mottagarens
hemvist eller pa lamplig plats i anslutning till hans eller hennes hemvist, s.k. spikning.
I det nu aktuella fallet &r ocksa de formella kraven i 38 § delgivningslagen for
delgivning genom spikning uppfyllda.

For att ett vite ska kunna démas ut kravs dock, utdver en formell delgivning, att
adressaten har fatt kannedom om forelaggandet. Delgivning genom spikning innebar
inte att den handling som ska delges éverlamnas till adressaten personligen. | fall
dar delgivning sker genom spikning kan darmed adressaten inte utan vidare antas
ha fatt kannedom om forelaggandet genom delgivningen. En prévning far da ske av
om adressaten pa annat satt ska anses ha fatt kannedom om forelaggandet.

MOD konstaterade inledningsvis att de formella kraven pa delgivning genom
spikning ar uppfyllda. Domstolen menar dock att adressaten inte utan vidare
darigenom kan anses ha fatt kannedom om férelaggandet, vilket ar en forutsattning
for utdomande av vite. Aven MOD hanvisar till kommentaren till viteslagen. For de
fall dar den forelagde forsoker undanhalla sig delgivning ska enligt kommentaren
vitet kunna démas ut om den forelagde hallit sig undan darfor att denne kant till att
ett forelaggande med visst innehall kan komma att meddelas. For att vitet da ska
kunna démas ut ska den forelagde varit medveten om att det funnits brister och att
den forelaggande myndigheten ansett att den enskilde varit skyldig att vidta atgarder
pa grund av bristerna. Den enskilde ska ocksa ha haft kannedom om att
myndigheten star i begrepp att agera med sanktioner for det fall tgarderna inte
vidtas. Utredningen méste dven ge stod for att den enskilde medvetet hallit sig
undan. (Lavin, a.a., s. 66 ff.)

MOD menar att &ven om det finns anledning att anta att den férelagde varit medveten om
att TM inlett ett arende s &r det oklart vilken information som denne faktiskt fatt del av.
Det saknas enligt domstolen &ven bevisning for att den forelagde varit medveten om de
pétalade bristerna och vilka atgarder som forvantades med anledning av dessa samt att
férvaltningen hade for avsikt att meddela ett vitesforelaggande. Sammanfattningsvis kan
inte den forelagde anses ha fatt sddan kannedom om férelaggandet som kravs for att vitet
ska kunna démas ut. MOD avslér 6verklagandet.

HaV:s kommentar: MOD sé&ger har att de formella kraven for att delge ett beslut &r
uppfyllda. Det tillkommer ett krav for att vitet ska kunna démas ut och det ar att
adressaten ska ha fatt kannedom om férelaggandet, ha varit medveten om bristerna
och vilka atgarder som adressaten forvantas vidta. Eftersom det med denna
delgivningsform racker att beslutet lamnas i anslutning till bostaden, t.ex. tejpas pa
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4.3.6

4.3.7

4.3.8

MOD
M 1179-14
2014-06-17

Eslov

MOD
M 2539-14
2014-06-18

Kumla

MOD
M 1748-14
2014-06-19

Landskrona

Det ar viktigt att
skyndsamt anstka
om utdémande av
vite.

Solidariska
vitesbelopp ar inte
tillatna

Ansdkan om
utdémande
avvisades pga. att
delegation saknades.

dorren, &r det ju svart for TM att visa att adressaten verkligen fatt och last beslutet.
Man kan har konstatera att det stélls stranga krav pd TM nar det galler att delge
vitesforelaggande pa ett sddant satt att domstolen ska anse att det ar tillrackligt for
att doma ut ett vite. HaV anser att man i tillsynsarbetet bor fraga sig hur man ska
handlagga ett enskilt fall, dar man har problem utéver det normala med att fa tag pa
fastighetsdgaren. Aven om dessa arenden férekommer s &r de enligt HaV:s
beddmning inte sa vanligt forekommande att de utgor ett stort problem. Som
huvudregel bér man inte anvanda sig av detta delgivningssatt i sddana har arenden.
I riktigt komplicerade arenden, déar det ofta finns &ven andra problem av social
karaktar, kanske andra handlaggningsformer kan diskuteras. Enligt 2 § viteslagen far
inte vite anvandas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig majlighet att
folja forelaggandet. Det finns darfor anledning att i &renden dar adressaten for TM:s
krav saknar sddan majlighet p.g.a. psykisk ohalsa, svara sociala forhallanden m.m.
6vervaga att hantera tillsynsarenden pa annat satt &n vad man gor i det stora flertalet
arenden. Det har ar mojligt att géra utan att man bryter mot principen om att alla lika
fall ska behandlas lika. TM ska &ven tanka pa att utnyttja sina resurser pa basta satt
och att mot bakgrund av den risk fér miljon och hélsan som foreligger i det enskilda
fallet, inte krava for ingripande atgarder (se 26 kap 9 2 st MB). Den har
proportionalitetsregeln maste gélla dven beslutet att anvanda viteshot, sattet man
delger en enskild och hur olika verkstallighetsatgarder anvands.

TM forbjod utslapp av avloppsvatten pa en fastighet. Forbudet gallde fran den
12 oktober 2011. TM begérde utdémande av vitet och ansékan om utdémande
delgavs FA den 18 november 2013. Anstkan avslas da preskription intrétt.

Av 9 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten framgar att vite bortfaller, om talan
om att det ska démas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutsattningarna for att vacka en sddan talan uppkom.

"Férbudet fér FA att sldppa ut orenat avioppsvatten fran fastigheten intrédde senast atta
manader efter mottaget beslut. Beslutet mottogs den 11 februari 2011 vilket innebar att
forbudet intradde den 12 oktober 2011. | malet &r ostridigt att forbudet dvertratts.
Forutsattningar for att ansdka om utdémande av vite uppkom vid den tidpunkt férbudet
dvertraddes, dvs. den 12 oktober 2011. Eftersom FA delgavs anstkan om utdémande av
vite forst den 18 november 2013 har vitet preskriberats. D& forutsattningar saknades att
doéma ut vitet avslog MOD anstkan dndrade mark-och miljsdomstolens dom. MOD
upplyste om att den omstéandigheten att vitet &r preskriberat inte innebar att férbudet att
sldppa ut orenat aviloppsvatten upphért att gélla.”

HaV:s kommentar: Det &r viktigt att TM foljer upp sina férelagganden och
forbud nar tiden for atgarder gatt ut. Nar det finns ett vite forenat med
beslutet har man &ven en preskriptionsregel att beakta. | det aktuella
drendet intradde forbudet den 12 oktober 2011 och av domen framgar att
TM inspekterade anlaggningen forst den 28 augusti 2013. Aven om det vid
tilifallet var ca sex veckor kvar innan tva arsfristen gick ut borde man inte
ha ansokt om utdémande eftersom det aven tar tid fér domstolen att fa tag
och delge FA den inkomna ansékan. Det ser heller inte sa bra ut ur
tillsynsperspektiv att TM vantar sa lange efter att forbudet intréatt tills man
kontrollerar efterlevnaden.

TM forbjod tva FA vid vite av 30 000 kronor att slappa ut avloppsvatten frén sin
fastighet. MOD undanrdéjde beslutet nar det gallde vitet och faststéllde beslutet
i ovrigt.

Enligt 3 § sista meningen lagen (1985:206) om viten ska om vite forelaggs flera
personer gemensamt, ett sarskilt belopp faststéllas for var och en av dem. S.k.
solidariskt ansvar far inte forekomma, vilket uppkommer i det fall att flera personer
namnges men endast ett vitesbelopp satts ut. | malet undanréjdes vitet men forbudet
faststélldes.

En miljéchef som hade delegation att utfarda vitesférelaggande
ansokte om vitets utdémande hos domstol. Ansékan avvisades d& det
kravs séarskild delegation aven for arenden som innebér att ansdka om
utddmande av vite.

TM har i malet anfort att ansoékan om utdémande av vite far anses omfattas
av delegationen for vitesférelagganden. Enligt MOD:s mening &r
vitesforelagganden och ansdkan om utdomande av vite atgarder av olika
slag vilka séledes maste provas var for sig av en miljsnamnd. Eftersom det
i delegationsordningen for miljondmnden i Landskrona kommun saknas
delegation for &renden som géller ansbkan om utdémande av vite och
ndgot annat beslut rérande delegation till miljiochefen i fragan inte har gjorts

33



4.3.9

MMD i
Vanershorg
M 4679-13
2014-07-08

Vara
Jfr med M

1032-09, nr
4.3.2.

TM maste kunna visa
att forbudet verkligen
oOvertratts nar man
ansoker om
utdémande av vite.
Att ndgon ar skriven
pa fastigheten rackte
inte.

gallande har miljochefen inte haft behérighet att géra en sadan ansékan
hos mark- och miljodomstolen. Mark- och miljddomstolens beslut att avvisa
ans6kan om utddmande av vite ska darfor faststallas.

HaV:s kommentar:

Det har funnits olika syn pa om ansékan om utdémande av vite &r ett
sadant beslut som kraver sarskilt stod i delegationsordning for att fa fattas
av tjansteméan. Denna dom lagger fast att sa ar fallet.

TM forbjod ett bolag vid vite att slappa ut avloppsvatten. Nar tidsfristen gick ut
ansokte TM om utdémande av vitet. Domstolen avslog ansékan d& TM inte
kunnat visa att forbudet verkligen dvertratts. Bolaget havdade att inget utslapp
skedde.

Domstolen anférde bland annat foljande.” Ett vite utgor en straffliknande sanktion
och det maste tydligt framga att ett forelaggande eller férbud har dvertratts for att ett
darmed forenat vite ska kunna démas ut. Det ankommer vidare pa sokanden, dvs. i
detta fall ndmnden, att visa att férutsattningar foreligger for att ddma ut det beslutade
vitet. Namnden har som stdd for att bolaget brutit mot det beslutade férbudet
aberopat att tva personer har varit, och fortfarande den 17 april 2014 &r, skrivna pa
fastigheten. Att tva personer ar skrivna pa fastigheten medfor emellertid inte att det
ar styrkt att det sker ett utslapp av avloppsvatten och att bolaget darmed har brutit
mot namnda férbud. | malet finns ingen dokumentation, sdsom inspektionsrapport
eller liknande, som visar att bolaget sedan férbudet borjade gélla den 31 augusti
2013 har slappt ut avioppsvatten fran fastigheterna XX. Vid angivna férhallanden
finner mark- och miljédomstolen att det inte &r visat att bolaget har 6vertratt det
meddelade férbudet.”
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5.1

5.2

5.3

5. Miljdsanktionsavgifter

MOD
M 390-09
2009-10-15

Harryda

MOD
M 5369-09
2010-03-12

Alvesta

MMD
Véanershorgs
M 179-11
2011-06-01

Hylte

MSA démdes ut.

MSA kan inte tas ut for
Overtradelse av
vitesforlaggande, men
det finns inget hinder mot
att déma ut MSA for
redan gjorda
overtradelser samtidigt
som férbud meddelas for
att undvika framtida
overtradelser.

MSA démdes ut.

Byte av teknik och flytt
av utslappspunkt
kraver tillstand enligt
13 8 FMH.

MSA démdes ut.

Att en entreprendr inte
gor det som utlovats ar
inte skal for att slippa
MSA

Vid inventering hittade TM en fastighet med ett BDT-avlopp och en sluten tank som
det inte fanns nagot tillstdnd for. TM paférde MSA for att ha inrattat en
avloppsanordning utan att ha tillstdnd eller anmalt atgarden, och meddelade &ven
ett forbud vid vite att slappa ut avioppsvatten.

TM anférde bl.a. féljande. Tillsynsmyndigheten har vanligen mycket svart att visa
att det inte har funnits ndgon form av avlopp sedan tidigare. | det har arendet visar
utredningen dock att WC och sluten tank inte har funnits pa fastigheten under
2006/2007. Detta innebér att avloppsanordningen har installerats i samband med
nybyggnationen. Darmed finns grund for att paféra miljosanktionsavagift.

FA férnekade att de har vidtagit n&gra sddana &tgéarder som omfattades av TMs
beslut. De anforde att de inte hade inrattat ndgon avlioppsanlaggning utan endast
justerat rordragningen till befintliga anlaggningar.

"Milijo6verdomstolen har i dom denna dag (mal nr M 389-09) funnit att NN och XX
utan tillstdnd har inrattat en avloppsanordning trots att ett sddant tillstand kravs
(den slutna tanken). Vidare har miliodomstolen i dom den 28 november 2008 (mal
nr M 2786-08), faststéllt namndens forbud i frAga om BDT-avloppet (stenkistan). |
denna del har miljgdomstolens dom vunnit laga kraft. Férbuden att slappa ut
avloppsvatten &r forenade med vite om 10 000 kr vardera fér NN och XX, for varje
paborjad kalenderménad som forbuden évertrads.

Enligt 4 § férordningen (1998:950) om miljdsanktionsavgifter ska, om ett
vitesforelaggande har vertratts, miljésanktionsavgift inte tas ut for en dvertradelse
som omfattas av forelaggandet. Fraga uppstar darmed om 4 § férordningen om
miljdsanktionsavgifter innebar att miljdsanktionsavgifter i férevarande fall inte kan
tas ut. Avsikten med 4 § kan inte anses vara att en tillsynsmyndighet ska vara
forhindrad att forst besluta om miljésanktionsavgift for bristande fullgorelse av ett
aliggande och sedan anvanda vitesforelaggande for att framtvinga fullgorelse i
efterhand (jfr. MOD 2007:41). Végran att félja vitesforeldggandet kan i det fallet
inte anses utgéra samma Overtradelse som den som féranledde beslutet om
miljdsanktionsavgift.

TM:s forbud respektive beslut att pafora MSA har fattats vid sammantrade samma
dag. Syftet med MSA &r att utgéra en administrativ paféljd som tas ut nar
Overtradelse har &gt rum. Vitet &r i stéllet nara forknippat med tillsynen enligt 26
kap. miljébalken och syftar till att paverka verksamhetsutovaren att félja de
forelagganden och férbud som tillsynsmyndigheten beslutar om. Miljésanktions-
avgiftens storlek ar dessutom faststalld till vissa schablonbelopp, medan vitet ar
anpassat till verksamhetsutévarens individuella situation och betalningsférmaga.
Syftet med vitet ar framst att framtvinga réattelse utan att vitet behéver démas ut.
Mot bakgrund av detta, och eftersom det i malet inte &r fraga om ett
vitesférelaggande som har évertrétts, finner MOD att hinder inte foreligger mot att
ta ut MSA i enlighet med namndens beslut.

En FA bytte ut en stenkista mot en infiltrationsbadd samt &ndrade
lokaliseringen for utslappet med cirka 10 meter fran det ursprungliga
direktutslappet, utan att invanta tillstand. Miljosanktionsavgiften faststalldes.

"Fragan i malet &r om de atgarder som NN har vidtagit, &r av sadant slag att de ar
tillstdndspliktiga enligt 138 FMH. Enligt punkt 1 i denna bestammelse kréavs tillstand
for att inratta en avloppsanordning som en eller flera vattentoaletter ska anslutas
til. NN har andrat sin befintliga avloppsanlaggning bade vad galler reningsmetod
och utslappspunkt. Eftersom andringarna avser de viktigaste funktionerna vid
inrattandet av en avloppsanordning &r enligt MOD:s mening.

NN:s atgard att jamstalla med en ny anlaggning. Detta 6verensstammer ocksa
med det Naturvardsverket angett i de allmanna raden till13§ FMH (NFS 2006:7).
NN har séledes vidtagit en tillstandspliktig &tgard utan att forst soka tillstand och
miljésanktionsavgift ska darfor paféras enligt namndens beslut. Miljgdomstolens
dom ska darfér upphavas och namndens beslut faststallas.”

En forening alades att betala en MSA da féreningen utan tillstdnd hade
anslutit ett WC till en befintlig anlaggning som inte tidigare hade nagon
vattentoalett ansluten. Personen som anlitats for anslutning hade lovat att se
till att alla handlingar som kravdes fanns. Dett paverkade dock inte
beddémningen i domstolen och beslutet om MSA kvarstod.
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5.4

MOD
M 2275-13
2013-08-21

Tyreso

MSA ddémdes ut.

Att inréatta ytterligare
en WC-tank pa en
fastighet kréavde
tillstand.

"Enligt 30 kap. 2 § forsta stycket miljdbalken ska MSA tas ut dven om
dvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Av paragrafens andra
stycke framgar att avgift dock kan underlatas om det vore skaligt med hansyn till
vissa angivna omstandigheter. Emellertid foljer av fast praxis och av forarbetena till
lagstiftningen att exempelvis det forhallandet att en uppdragstagare som anlitats
har begatt ett misstag eller annars inte gjort vad som kunnat forvantas eller vad
som utlovats eller att den avgiftsskyldige har dalig ekonomi eller okunskap om
gallande regler inte anses motivera avgiftsbefrielse. Inte heller utgdér glémska,
tidsbrist, bristande rutiner eller liknande skal for avgiftsbefrielse. (jfr prop.
2005/06:182 s 51 1)”

En FA fick tillstdnd fér att anordna avlopp fér WC till sluten tank. Tillstdndet
utnyttjades. FA |at darefter senare inrétta en ny WC-tank och 4t &ven den
gamla vara kvar. Beslut med MSA péaférdes. MOD anség att en
avloppsanordning inrattats utan tillstand. Lokaliseringsprovningen av en
sluten tank ar en viktig del av prévningen som har inte har kunnat géras
innan inrattandet. MOD anség att det fanns férutsattningar for att ta ut MSA.

MMD upphavde beslutet d& man ansag att situationen var att jamstalla med att den
befintliga tanken flyttades pa fastigheten. Det var inte heller fraga om att &ndra
reningsmetod eller utslappspunkt. MOD gjorde dock en annan bedémning och
paférde MSA.
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