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Biotiska ekosystemkomponenter 
och grundläggande 

naturvärdesbedömning



Mål 
• ”Objektivt”/Samsyn
• Nationellt harmoniserad
• Överblickbar och jämförbar
• Adaptiv / lätt att revidera



Syfte

• Identifiera vad som bör prioriteras inom rumslig 
förvaltning baserat på naturvärden

• Synliggörande av bedömningsgrunder och 
avvägningar (transparens)

• Stödja val av vad som ska karteras
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Rekryteringsmiljöer för abborre (Perca fluviatilis ) 10 4 1 10 20 4 4 1 7 0 27
Rekryteringsmiljöer för gädda (Esox lucius ) 10 4 1 10 20 4 4 1 7 0 27
Lekområden för torsk (Gadus morhua ) 10 10 1 10 20 4 4 1 7 0 27
Lekområden för sik (Coregonus maraena ) 10 10 1 4 20 4 4 0 7 0 27
Områden för kalvning/parning av tumlare (Phocoena phocoena ) 10 10 1 4 20 0 4 0 4 0 24
Ålgräs (bandtång; Zostera marina ) ≥ 50% täckningsgrad 4 4 10 10 20 0 1 0 1 3 24
Övervintringsområden för alfågel (Clangula hyemalis ), hög konc. 10 10 1 1 20 0 1 0 1 2 23
Blåmussla (Mytilus edulis ) ≥ 50% täckningsgrad, grundare än 30 m 2 0 10 4 16 1 0 4 5 1 22
Blåstång (Fucus vesiculosus )  ≥ 25% täckningsgrad 2 0 10 10 20 0 1 0 1 0 21
Kransalger (Charales)  ≥ 50% täckningsgrad 4 4 4 10 20 0 1 0 1 0 21
Rödsträfse (Chara tomentosa ) ≥ 50% täckningsgrad 4 4 4 10 20 0 1 0 1 0 21
Borstnate (Stuckenia pectinata ) ≥ 25% täckningsgrad 4 0 4 10 18 0 1 0 1 0 19
Höga undervattenskärlväxter ≥ 25% täckningsgrad 4 0 4 10 18 0 1 0 1 0 19
Områden med övervintrande fåglar årsmedel, hög konc. (2004–13) 10 0 4 1 15 0 4 0 4 0 19
Övervintringsområden för alfågel (Clangula hyemalis ), medel konc. 4 10 1 1 16 0 1 0 1 2 19
Blåmussla (Mytilus edulis ) 25­50% täckningsgrad, grundare än 30 m 2 0 4 4 10 1 0 4 5 2 17
Havsnajas (Najas marina ) 25­50% täckningsgrad 4 4 4 4 16 0 1 0 1 0 17
Vass (Phragmites australis ) 10­50% täckningsgrad 4 0 4 4 12 1 1 1 3 0 15
Ålgräs (bandtång; Zostera marina ) 10­25% täckningsgrad 2 4 2 2 10 0 1 0 1 3 14
Områden med övervintrande fåglar årsmedel, medel konc. (2004–13) 4 0 4 1 9 0 4 0 4 0 13
Uppväxtområden för torsk (Gadus morhua ) 2 4 1 4 11 1 1 0 2 0 13
Kransalger (Charales) 10-25% täckningsgrad 2 4 2 2 10 0 0 0 0 0 10
Kräkel (Furcellaria lumbricalis )  ≥ 25% täckningsgrad 2 0 4 4 10 0 0 0 0 0 10
Lekområden för sill (Clupea harengus ) 2 0 1 2 5 4 1 0 5 0 10
Lekområden för skrubbskädda (Platichthys flesus ) 2 0 1 1 4 4 1 0 5 0 9
Raggsträfse (Chara horrida ), enstaka förekomster 0 4 1 1 6 0 0 0 0 0 6
Rödslickar (Polysiphonia ) ≥ 25% täckningsgrad 0 0 4 2 6 0 0 0 0 0 6
Skorv (Saduria entomon ), förekomst 0 0 1 4 5 0 0 0 0 0 5
Uppehållsplatser för gråsäl (Halichoerus grypus ) 2 0 1 1 4 0 1 0 1 0 5
Östersjömussla (Limecola (f.d. Macoma) balthica ), förekomst 0 0 1 2 3 0 1 0 1 0 4
Bakborstig rovmask (Hediste diversicolor ), förekomst 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 3
Fjädermygglarver (Chironomidae), förekomst 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 3
Ishavstofs (Battersia arctica ) 10­25% täckningsgrad 0 0 2 1 3 0 0 0 0 0 3
Vitmärla (Monoporeia affinis ), förekomst 0 0 1 2 3 0 0 0 0 0 3
Grönslick (Cladophora glomerata ), enstaka förekomster 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 2
Områden med juvenil spigg (Gasterosteidae ) 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 2
Mink (Mustela vison ), förekomst 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

POÄNG FÖR FRAMTRÄDANDE NATURVÄRDEN OCH EKOSYSTEMTJÄNSTER (EST)
Del 2 - regional bedömning:

Blekinge län

Del 1 - bedömning per havsområde: 

Egentliga Östersjön

Biotisk ekosystemkomponent

Del 1a Del 1b

+

Fördefinierade ekosystem-
komponenter och deras 
bedömda naturvärdespoäng

Yttäckande förekomstkartor av 
olika ekosystemkomponenter

Sammanvägd naturvärdeskarta 
Obs. att kartan inte bygger på alla önskvärda underlag

Steg 3a

Fördjupad naturvärdesbedömning
Bilaga 4



”Listprojektet”

• Fördefinierade biotiska ekosystemkomponenter 
värderas genom ett poängsystem

• Uppdelat på fyra havsområden: 
Bottenviken, Bottenhavet, Egentliga 
Östersjön och Västerhavet, dvs. 4 listor

• Bentisk miljö prioriterades



Hur har vi gjort?
1. Sammanställning av bentos som inventerats tidigare, 

Svenskt HavsARKiv (SHARK)

2. Reducerades till en hanterlig mängd och 
formulerades 

3. Tillägg av ekosystemkomponenter kopplade till fisk 
och stora skaldjur

4. Grundläggande naturvärdesbedömning

5. Bedömning av prioritet för yttäckande kartering 
baserat på deras naturvärde och möjlighet att 
karteras (kostnad/metodik)

6. Kopplat ihop ekosystemkomponenterna med några 
habitat (1110, 1130, 1150, 1160, 1170, 1620, 1650)



Formulering av 
ekosystemkomponenter

• Måste kunna anknytas till en plats

T.ex. lekområden för fisk eller 
plats med ålgräsängar/ förekomst av en art

• Olika tätheter/täckningsgrader av vegetation

Olika naturvärden

Baserat på gränsdragningar i övervakningsdata



Innehåll



Biotiska ekosystemkomponenter
Grundläggande naturvärdesbedömning: naturvärdespoäng
Motivering/förklaring till naturvärdespoäng
Rekommendationer för värdekärnor och representativitet

Mer information om 
den grundläggande 
bedömningen i Bilaga 3.



Mer information om ekosystemkomponeterna
Prioritering för kartering





OBS!
Den grundläggande naturvärdeskartan 
baseras på totalpoängen (kolumnen M). 

Totalpoängen är det som ligger till grund 
för prioritering och vidare analyser.



Status på listorna

• En första arbetsversion av denna bedömning 

Havsområde

Kategori

Bottenviken Bottenhavet Egentliga Östersjön Västerhavet

Fågel och 

däggdjur

Saknas Saknas Saknas Saknas

Fisk och stora 

skaldjur

De flesta arter har 

inkluderats, men 

eventuellt behöver 

fler ekosystem-

komponenter 

tillkomma

De flesta arter har 

inkluderats, men 

eventuellt behöver fler 

ekosystem-

komponenter 

tillkomma

De flesta arter har 

inkluderats, men eventuellt 

behöver fler ekosystem-

komponenter tillkomma

Några 

ekosystemkomponeter är 

bedömda men fler 

behöver tillkomma

Bentos Fullgod baserat på 

nuvarande kunskap. 

Fullgod baserat på 

nuvarande kunskap

Fullgod baserat på 

nuvarande kunskap

Hyfsat fullständig 

förutom de sessila

(fastsittande) djuren som 

är bristfälligt 

representerade

• Fisk: Några enstaka värden saknas i bedömningen av kriteriet ”Livshistoriskt 
viktigt”

• Behov av förtydliganden samt tillägg av biotoper och artkomplex



Planerade kompletteringar

• Förtydliganden av befintliga biotoper och artkomplex

• Tillägg:

marina däggdjur

 ytterligare biotoper/artgrupperingar

 (ev.) fastsittande hårdbottendjur på Västkusten

• Harmonisering med HELCOM Underwater Biotopes
(HUB)

• Färdigställande av fiskbedömningarna



• Många län har eller 
kommer att ha en hel 
del kartunderlag att 
börja jobba med

Kartunderlag
bentisk miljö

Översiktliga kartor i 250x250 m upplösning
Kartor i 25x25/10x10 m upplösning
Modellering avses i framtid
Inga planer på storskalig modellering i 
dagsläget

Storskalig modellering av bentisk miljö



Foto: Nicklas Wijkmark

Tack för att ni lyssnade!

Stort tack till:
• Maria Kilnäs, Västra Götaland 
• Johnny Berglund m.fl., Västerbotten
• Christina Halling och Mona Naeslund, ArtDatabanken
• Ingemar Andersson, Anna Karlsson och Jan Schmidbauer

Crona, Havs- och vattenmyndigheten
• Sofia Wikström, Östersjöcentrum
• Martin Isæus, AquaBiota

Hedvig Hogfors, Frida Fyhr och Antonia Nyström Sandman, AquaBiota

KONTAKT:

hedvig.hogfors@aquabiota.se

08-522 302 44


