


Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö
Version 1

Bilaga 3 
Handledning av den grundläggande naturvärdesbedömningen i Mosaic för marin miljö
Hedvig Hogfors, Frida Fyhr och Stina Tano
[bookmark: _Ref464330248][bookmark: _Ref465633141]Mosaic[footnoteRef:1] är ett ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö – från ett landskapsperspektiv till bedömning av specifika platser (figur 1). Ramverket ska fungera som ett verktyg för att identifiera den marina gröna infrastrukturen och ge underlag till olika former av rumslig förvaltning så som områdesskydd, fysisk planering (havs-/kustzonsplanering), miljökonsekvensbeskrivningar, dispensprövningar och kompensationsåtgärder. Syftet med ramverket är att främja en funktionell, ekosystembaserad och adaptiv förvaltning av våra hav. [1:  Mosaic står för Metoder för spatiell, adaptiv och integrativ ekosystembaserad naturvärdesbedömning.] 


[bookmark: _Hlk482639664]Mosaic är uppdelat i en grundläggande och en fördjupad naturvärdesbedömning. I den grundläggande naturvärdesbedömningen identifieras vad, det vill säga vilka biotiska ekosystemkomponenter (populationer, arter, organismgrupper[footnoteRef:2], livsmiljöer[footnoteRef:3]/habitat eller biotoper), som är värdefulla och bör prioriteras inom rumslig förvaltning beroende på deras naturvärden. I den fördjupade naturvärdesbedömningen identifieras var förvaltning av ekosystemkomponenter bör prioriteras på grund av höga naturvärden, det vill säga var värdekärnor och värdetrakter är lokaliserade (figur 1).  [2:  Med organismgrupper åsyftas både monofyletiska grupper (det vill säga när alla representanter som härstammar från en anfader är inkluderade) och parafyletiska grupper (det vill säga när alla representanter härstammar från en anfader men när inte alla av anfaderns avkommor inkluderas).]  [3:  Inom livsmiljöer/habitat inräknas även livsmiljöer som avgränsas efter deras funktion, så som till exempel rekryteringsmiljöer för fisk och övervintringsområden för fågel.] 


Ett web-baserat IT-stöd ska utvecklas för att bistå arbetet efter ramverket. 
[bookmark: _Hlk482641126]
Det här är en första version av Mosaic för marin miljö och tanken är att ramverket kommer utvecklas och kontinuerligt anpassas vartefter som det används.

Denna bilaga är en detaljerad handledning för den grundläggande naturvärdesbedömnigen och det poängsystem som den vilar på. Bilagan diskuterar även utformningen av poängsystemet. 




[image: ][image: ][bookmark: _Ref454373810]Figur 1. Överblick över ramverket Mosaic. Översta delen av figuren visar hur den grundläggande och den fördjupade naturvärdesbedömningen förhåller sig geografiskt till varandra. Mittersta delen av figuren visar vilka MÅL som den grundläggande vs. den fördjupade naturvärdesbedömningen eftersträvar (för att nå det övergripande målet att ge stöd åt ekosystembaserad adaptiv förvaltning) samt vilka myndigheter som bör ansvara för de olika delarna (under VEM). Längst ner ges en översikt av kriterierna för de två delarna samt exempel på hur arbetsmaterialet kan se ut. De olika delarna förklaras i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1. 
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1. [bookmark: _Toc485930211]Grundläggande naturvärdesbedömning i Mosaic för marin miljö
[image: ]Den grundläggande naturvärdesbedömningen ger vägledning till vilka ekosystemkomponenter i den marina miljön som förvaltningen bör prioritera. Fördefinierade biotiska ekosystemkomponenter[footnoteRef:4], [footnoteRef:5] (populationer, arter, organismgrupper, livsmiljöer/habitat eller biotoper) värderas genom ett poängsystem.  [4:  Se beskrivning av begreppet i avsnitt 3.1 i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.]  [5:  Läs mer om fördefiniering av ekosystemkomponenter och om de kan jämföras med varandra i diskussionen i avsnitt 6.3.4 i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.] 


[bookmark: _GoBack]Ekosystemkomponenterna får poäng om de representerar olika ekologiska/biologiska värden och ekosystemtjänster efter ett antal kriterier. Dessa kriterier är beskrivna nedan. Bedömningen görs per havsområde (figur 2) av en expertgrupp[footnoteRef:6] med stöd av vetenskaplig litteratur (Del 1). Därefter viktas bedömningarna lokalt beroende på om ekosystemkomponenten anses ha större eller mindre betydelse i aktuellt område jämfört med resterande havsområde (Del 2).  Poängen, det vill säga bedömningarna, ska redovisas digitalt på en hemsida genom ett IT-stöd för att vara lätta att jämföra och för att främja en allmän diskussion (figur 3).   [6:  I en expertgrupp bör experter ingå med djupkunskap på olika organismgrupper, hela havsområdets ekosystem samt experter med regionala/lokal kännedom. Några representanter bör vara med i alla havsområdenas expertgrupper för att försäkra likvärdiga bedömningar.] 
Figur 2. Figuren visar hur de olika svenska havsområdena (i blått) är uppdelade vid bedömning av Del 1 i Mosaic. Havsområdena är från norr Bottenviken, Bottenhavet, Egentliga Östersjön och Västerhavet.


Ekosystemkomponenterna värderas efter ett semikvantitativt och icke-monetärt poängsystem, det vill säga värdena uttrycks i en poängskala (Naturvårdsverket 2015). Poängen ska inte översättas till pengar och inte heller likställas med dess fulla naturvärde utan är en hjälp vid prioritering av ekosystemkomponenter inom rumslig förvaltning efter rådande kunskap om det marina miljötillståndet. Förändras tillståndet i miljön, ska också värderingen förändras, och därmed också prioriteringen av vad som ska förvaltas. 

Poängen sätts efter de värden som ekosystemkomponenten representerar vid de flesta förekomsterna av den, med andra ord baseras poängbedömningen inte på de exemplaren av en ekosystemkomponent som anses mest värdefulla eller de exemplaren av en ekosystemkomponent som anses minst värdefulla. 

[image: ]
Figur 3. Överblick över den grundläggande naturvärdesbedömningen i Mosaic för marin miljö. I den grundläggande naturvärdesbedömningen värderas fördefinierade biotiska ekosystemkomponenter för att identifiera vad som bör prioriteras inom rumslig förvaltning baserat på deras naturvärden. 

1.1. [bookmark: _Toc485930212]Del 1 – bedömning per havsområde
1.1.1. [bookmark: _Toc485930213]Övergripande
I Del 1 ska de fördefinierade ekosystemkomponenterna bedömas av en expertgrupp utifrån de värden som ekosystemkomponenterna representerar i ett havsområde (figur 2). [footnoteRef:7] [7:  Steg 1a i flödesschemat som redovisas i bilaga 1, till rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.] 


Kriterierna delas upp i två grupper, Del 1a och 1b. I Del 1a bedöms fördefinierade biotiska ekosystemkomponenterna efter kriterier kopplade till om de representerar ekologiska/biologiska naturvärden och indirekta ekosystemtjänster. I Del 1b bedöms ekosystemkomponenterna efter kriterier kopplade till om de representerar direkta ekosystemtjänster (figur 3).[footnoteRef:8]  [8:  Läs mer om val av kriterier i diskussionen, avsnitt 6.2 i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.] 


Indirekta ekosystemtjänster är framför allt stödjande ekosystemtjänster men också en del reglerande ekosystemtjänster. De är ofta svåra att skilja från ekologiska/biologiska värden och bedöms därför tillsammans i Del 1a. De direkta ekosystemtjänsterna (försörjande, kulturella och vissa reglerande ekosystemtjänster) i Del 1b är de tjänster som direkt producerar ekosystemvaror eller nyttor som kan värderas på en marknad (figur 4). 

[image: ]
[bookmark: _Hlk482469193]Figur 4. Indelningen av ekosystemtjänster i de fyra kategorierna stödjande, reglerande, kulturella och försörjande ekosystemtjänster, överensstämmer med det internationella klassificeringssystemet Millennium Ecosystem Assessment (2005). Dessa delas ofta upp i indirekta (ibland kallade intermediära) och direkta (ibland kallade slutliga) ekosystemtjänster (se bland andra Ahtianinen och Öhman 2014).

[bookmark: _Hlk485927527]Genom att poängsystemet har delats upp i ekologiska/biologiska värden inklusive indirekta ekosystemtjänster och direkta ekosystemtjänster är det möjligt att endast studera ekologiska/biologiska värden separat (dock inklusive de indirekta ekosystemtjänsterna). Vi avråder dock starkt från att endast studera de direkta ekosystemtjänsterna eftersom de är helt beroende av de indirekta ekosystemtjänsterna. De indirekta ekosystemtjänsterna är starkt sammanflätade med de ekologisk/biologiska värdena. Vid arbete med grön infrastruktur är riktlinjerna att alla ekosystemtjänster ska beaktas. 
1.1.2. [bookmark: _Toc485930214]Del 1a – ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster
Kriterierna i Del 1a (ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster) är:
· Livshistoriskt viktigt
· Hotstatus
· Biologisk mångfald
· Ekologisk funktion

I Del 1a (ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster) tilldelas ekosystemkomponenterna 10 poäng, 4 poäng, 2 poäng eller 0 poäng efter bedömning av var och ett av kriterierna (se figur 5). För kriterierna biologisk mångfald och ekologisk funktion kan också 1 poäng tilldelas vilket är det lägsta poängen som alla inhemska ekosystemkomponenter kan få för dessa kriterier. Anledningen till detta är att alla biotiska ekosystemkomponenter bidrar till dessa kriterier om de inte är invasiva främmande arter[footnoteRef:9] som hotar biologisk mångfald och ekologisk funktion. För att få en sammanvägd bedömning för Del 1a summeras poängen med ett tak på max 20 poäng. [9:  Denna rapport definierar invasiva främmande arter i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om förebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva främmande arter, det vill säga främmande arter som förts in genom mänskliga aktiviteter och som hotar biologisk mångfald och ekosystemtjänster (Europaparlamentet 2014). Om främmande arter som inte klassificeras som invasiva ska få poäng eller inte får avgöras från fall till fall.] 

	[image: ]

	Figur 5. Poängsättning för Del 1a (ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster). Poängen är satta för att poängmässigt lyfta de biotiska ekosystemkomponenter som bedöms ha högst prioritering för ett kriterium. I Del 1a kan 0, 2, 4 och 10 poäng utdelas till alla kriterierna. För kriterierna biologisk mångfald och ekologisk funktion kan också 1 poäng delas ut och är det lägsta som en inhemsk ekosystemkomponent kan tilldelas. 



Indirekta ekosystemtjänster finns framförallt inom kriterierna livshistoriskt viktigt (stödjande ekosystemtjänster), biologisk mångfald (stödjande ekosystemtjänster) och ekologisk funktion (stödjande och reglerande ekosystemtjänster).

Livshistoriskt viktigt
[bookmark: _Hlk485927745]Kriteriet livshistoriskt viktigt är till för att bedöma ekosystemkomponentens betydelse för ett kritiskt stadium hos en eller flera mobila/migrerande arter[footnoteRef:10]. Det kan till exempel gälla reproduktion, uppväxt, uppehåll eller födosök för fisk, däggdjur och fågel. Ekosystemkomponenter som har speciell betydelse för ett kritiskt stadium är ofta en indirekt (stödjande) ekosystemtjänst, men kan också vara en direkt ekosystemtjänst i de fall ekosystemkomponenten tillhandahåller tjänster som producerar ekosystemvaror eller nyttor som kan värderas på en marknad.  [10:  Med mobila/migrerande arter åsyftas huvudsakligen fågel, däggdjur och fisk, det vill säga arter som i större utsträckning rör sig mellan områden.] 


Eftersom ramverket avser att ge stöd åt rumslig förvaltning måste det vara en hög rumslig samstämmighet mellan ekosystemkomponentens förekomst och livshistoriskt viktiga områden (figur 6). Exempel på ekosystemkomponenter med mycket hög rumslig samstämmighet är när själva ekosystemkomponenten är definierad och identifierad som livhistoriskt viktig (exempel på sådana ekosystemkomponenter är lekområden för fisk och övervintringsområden för fågel). Ett exempel på en ekosystemkomponent som är viktig för ett kritiskt stadium, rekryteringsmiljöer för abborre, men där den rumsliga samstämmigheten kan vara för låg för att ekosystemkomponenten ska få poäng är ”områden med förekomst av fjädermygglarver” eftersom de även förekommer där de inte är viktiga för abborrens uppväxt (figur 7).

Tabell 1 och figur 6 ger vägledning till hur kriteriet ska bedömas och tabell 2 ger exempel på hur olika ekosystemkomponenter kan bedömas för kriteriet.



Tabell 1. Bedömningen av kriteriet livshistoriskt viktigt styrs dels utav ekosystemkomponenters (EK) vikt för kritiska stadier och dels om ekosystemkomponenterna har en rumslig samstämmighet med de livshistoriskt viktiga stadier som den är av vikt för. Se tabell 9 för överblick av alla kriterier i Del 1a. Figur 6 illustrerar avvägningen i bedömningen av kriteriet livshistoriskt viktigt. 
[image: ]


[image: ]
Figur 6. Schematisk figur över bedömning av kriteriet ”livshistoriskt viktigt”. Fokus för kriteriet är att bedöma ekosystemkomponentens vikt för ett kritiskt stadium (eller att ekosystemkomponenten själv är ett kritiskt stadium) men eftersom det är rumslig förvaltning som ramverket avser att ge stöd till måste ”styrkan på rumslig samstämmighet mellan ekosystemkomponenten (EK) och livshistoriskt viktiga områden” vara stark för att rätt områden i slutändan identifieras som värdefulla. ”Styrka på rumslig samstämmighet mellan ekosystemkomponenten och livshistoriskt viktiga områden” beror på hur stark korrelationen är mellan förekomsten av den bedömda EK och förekomst av livshistoriskt viktigt stadie på samma plats. Nedan ges tre exempel. Observera att exemplens antagna bedömningar till viss del är hypotetiska och endast ska ses som vägledande exempel för hur bedömningar kan göras.
Exempel 1: EK = ”Lekområden för torsk”. Bedömt för havsområdet Egentliga Östersjön. Om bedömningen görs att utöver fisket begränsar tillgången på lekområden torsken, kan ekosystemkomponenten ”lekområden för torsk” bedömas vara av stor vikt för ett kritiskt stadium, det vill säga placeras långt höger ut på x-axeln. Eftersom definitionen av EK är att det är livshistoriskt viktigt är styrkan på den rumsliga samstämmigheten ~100% vilket krävs för att bedömas ha mycket hög styrka på rumslig samstämmighet. Kriteriet bedöms ge 10 poäng. 
Exempel 2: EK = ”Uppväxtområden för torsk”. Bedömt för havsområdet Egentliga Östersjön. Om antagandet görs att det finns relativt gott om uppväxtområden för torsk och i de flesta fall verkar det inte begränsande för torskpopulationer, blir bedömningen att ekosystemkomponenten endast är av liten vikt för ett kritiskt stadium, det vill säga placeras långt vänster in på x-axeln (någonstans mellan ”liten” och ”relativ stor” vikt för kritiskt stadium). Eftersom definitionen av EK är att det är livshistoriskt viktigt är styrkan på den rumsliga samstämmigheten mycket hög, det vill säga högt upp på y-axeln. Kriteriet bedöms ge 2 poäng. Obs. att dessa antaganden kan vara felaktigt och bör endast ses som ett exempel.
Exempel 3: EK = ”Förekomst av fjädermygglarver”. Bedömt för havsområdet Egentliga Östersjön. Om bedömningen görs att ”förekomst av fjädermygglarver” är av relativ stor vikt för abborryngel under ett livshistoriskt kritiskt stadium placeras EK i mitten på x-axeln. Som figur 7 visar finns endast ett litet överlapp mellan EK ”förekomst av fjädermygglarver” och lek- och uppväxtområden för abborryngel. Fjädermygglarver finns också där miljön inte är gynnsam för abborryngel. Med andra ord bedöms den rumsliga samstämmigheten endast vara ”låg” och placeras långt ner på y-axeln. Den sammanvägda bedömningen blir att inga poäng kan delas ut (blått fält). 
Fler exempel på bedömningar redovisas i tabell 2.

[image: P:\PROJEKT\MOSAIC projekten 2015032_2016017\Arbetsdokument\Kartor\2017 mars\Rumslig sammstämmighet.tif]
Figur 7. Figur som visar att det endast finns en låg rumslig samstämmighet mellan rekryteringsmiljöer för abborre och förekomst av fjädermygglarver.


Tabell 2. Förklaringar till några av de värderingar som gjorts på biotiska ekosystemkomponenter (EK) av kriteriet livshistoriskt viktigt för att testa utfallet av ramverket i Egentliga Östersjön. Observera att varken en expertgrupp eller en extensiv litteraturgenomgång har utförts (som ramverket föreskriver) och att tabellen endast är till för att visa hur avvägningar bör göras. Se tabell 1 ovan och figur 6 som illustrerar avvägningen i bedömningen av kriteriet livshistoriskt viktigt. 
[image: ]
Hotstatus
Kriteriet hotstatus är till för att bedöma om ekosystemkomponenten behöver prioriteras inom förvaltningen med anledning av att den är en hotad eller minskande art eller biotop. Kan även gälla till exempel populationer och underarter. För att göra en bedömning av hotstatus rekommenderas att för bottenvegetation och fauna använda Helcom:s rödlistbedömning av Östersjöbiotoper, vilken bedömer status av hot på Östersjöskala (Helcom 2013a) och på västkusten Ospar:s lista över hotade och/eller minskande arter och habitat (Ospar 2008). En rödlistning av EUNIS habitat är under framtagande (European red List of Habitats) vilken kan appliceras på både Östersjön och Västerhavet. Vid bedömning av hotade arter rekommenderas att Sveriges rödlista (ArtDatabanken 2015) samt Internationella naturvårdsunionens rödlista (IUCN 2014) också används. I enstaka fall kan andra underlag än rödlistor användas vid bedömning. 

Tabell 3 ger vägledning till hur kriteriet ska bedömas och tabell 4 ger exempel på hur olika ekosystemkomponenter kan bedömas för kriteriet.

[bookmark: _Ref465633300]Tabell 3. Bedömningen av kriteriet hotstatus kan baseras på ett antal listor över hotade och minskande arter och biotoper. Se tabell 9 för överblick av alla kriterier i Del 1a. 
[image: ]



Tabell 4. Förklaringar till några av de värderingar som gjorts av kriteriet hotstatus för att testa utfallet av ramverket i Egentliga Östersjön. Observera att varken en expertgrupp eller en extensiv litteraturgenomgång har utförts och att tabellen endast är till för att visa hur avvägningar bör göras. Dock har internationella hotlistor och den svenska rödlistan används (Helcom 2013a; IUCN 2014; ArtDatabanken 2015). Se tabell 3 ovan för vägledning av hur kriteriet bör bedömas. 
[image: ]


Biologisk mångfald
Kriteriet biologisk mångfald är till för att bedöma hur mycket de fördefinierade ekosystemkomponenterna bidrar till biologisk mångfald av populationer och arter, det vill säga så kallad α-diversitet (Whittaker 1960, 1972), vilket både är ett ekologisk/biologiskt värde samt en indirekt (stödjande) ekosystemtjänst. För det här kriteriet behöver ekosystemkomponenten vara en livsmiljö/habitat eller biotop för att få höga poäng. Till skillnad från flertalet enstaka arter så stödjer ofta livsmiljöer/habitat och biotoper fler andra arter och populationer.  Bedömningen av vilka ekosystemkomponenter som ska få höga poäng och vilka som ska få låga poäng görs i relation till varandra (det vill säga ekosystemkomponenternas betydelse för biologisk mångfald jämförs mot varandra för att bedöma vilka ekosystemkomponenter är de som oftast stödjer hög biologisk mångfald). Eftersom bedömning görs för varje ekosystemkomponent går det inte för det här kriteriet att ta hänsyn till biologisk mångfald av livsmiljöer (β-diversitet). β-diversitet är ett mått på hur många olika typer av livsmiljöer ett område har. Ju större skillnaden är mellan de olika livsmiljöerna desto högre är β-diversiteten.  Hänsyn till biologisk mångfald av livsmiljöer (β-diversitet) liksom hänsyn till biologisk mångfald av populationer och arter på en global till regional nivå (γ-diversitet; Whittaker 1960, 1972), tas dels när hotstatus bedöms (föregående kriterium i den grundläggande naturvärdesbedömningen) och dels i den fördjupade naturvärdesbedömningen (genom kriteriet ekologisk representativitet, se i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1, avsnitt 5.3.1.5 och avsnitt 6.2.1 i diskussionen). 

Tabell 5 ger vägledning till hur kriteriet ska bedömas och tabell 6 ger exempel på hur olika ekosystemkomponenter kan bedömas för kriteriet.

[bookmark: _Ref465633530]Tabell 5. Bedömningen av biologisk mångfald i Del 1a baseras på hur ekosystemkomponenter (EK) bidrar till biologisk mångfald av arter och populationer (det vill säga α-diversitet). Se tabell 9 för överblick av alla kriterier i Del 1a.
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Tabell 6. Förklaringar till några av de värderingar som gjorts på biotiska ekosystemkomponenter (EK) av kriteriet biologisk mångfald för att testa utfallet av ramverket i Egentliga Östersjön. Observera att varken en expertgrupp eller en extensiv litteraturgenomgång har utförts och att tabellen endast är till för att visa hur avvägningar bör göras. Se tabell 5 ovan.
[image: ]



Ekologisk funktion
Kriteriet ekologisk funktion är till för att bedöma om de fördefinierade ekosystemkomponenterna utför en viktig funktion (utöver tidigare kriterier) som har betydelse ur ett ekologiskt helhetsperspektiv. Inom detta kriterium inkluderas många av de indirekta ekosystemtjänsterna (det vill säga stödjande och flertalet reglerande ekosystemtjänster). De ekologiska funktionerna kan till exempel handla om huruvida komponenten bidrar till föda eller livsmiljöer för andra arter, är en viktig top-down reglerare, har en betydande vattenrenande eller filtrerande förmåga eller har betydande vattenkemiska eller sedimentkemiska funktioner som syresättning av bottnar eller sedimentbindande egenskaper. Till exempel har blåmusslor stor betydelse ur ett ekologiskt helhetsperspektiv genom att filtrera vattnet på plankton och fungera som viktig födokälla för fiskar och fåglar. Bedömningen tar också hänsyn till om det finns andra ekosystemkomponenter som har samma potential eller inte (till exempel så kallade komplementarter).

Det är viktigt att detta kriterium bara värderar det som inte värderats i de andra tre kriterierna; livshistoriskt viktigt, hotstatus och biologisk mångfald. Om till exempel ekosystemkomponenten ”lekområden för torsk” redan värderas för kriteriet livshistoriskt viktigt kan den inom kriteriet ekologisk funktion inte få ytterligare poäng för samma sak (det vill säga att det stödjer reproduktion av en art), däremot kan den få poäng för att ekosystemkomponenten troligen även påverkar hur många toppredatorer som finns i pelagialen. Ekosystemkomponenten ”lekområden för mört” kanske däremot inte erhåller ytterligare poäng utöver att det stödjer produktion av en art, då exemplet utgår från att mört i dagsläget inte bedöms representera en utsatt nyckelfunktion i födoväven så som torskens funktion som toppredator är.

Tabell 7 och figur 8 ger vägledning till hur kriteriet ska bedömas och tabell 8 ger exempel på hur olika ekosystemkomponenter kan bedömas för kriteriet.

[bookmark: _Ref465633849]Tabell 7. Bedömningen av kriteriet ekologisk funktion styrs av vikten av ekosystemkomponenters (EK) funktion, dess utbytbarhet och des förekomst (både potentiell och reell). Se tabell 9 för överblick av alla kriterier i Del 1a. Se figur 8 för en illustration hur kriteriet ekologisk funktion bedöms.
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Figur 8. Schematisk figur över bedömning av kriteriet ”ekologisk funktion” vilket bedömer hur potentiellt betydelsefull en ekosystemkomponent (EK) är ur ett helhetsperspektiv. Nedan ges tre exempel. Observera att exemplens antagna bedömningar till viss del är hypotetiska och endast ska ses som vägledande exempel för hur bedömningar kan göras.
Exempel 1: EK = ”Lekområden för torsk”. Bedömt för havsområdet Egentliga Östersjön. Om bedömningen görs att ”Lekområden för torsk” är relativt nära knutet till mängden adult torsk kan torskens ekologiska funktion vara det som primärt bedöms. Om torsk bedöms utgöra en mycket viktig funktion som toppredator i pelagialen indikeras att bedömningen längs axel 1 (vikt av funktion) i figuren bör hamna i den röda zonen. Om bedömningen görs att utbytbarheten av torskens funktion i Egentliga Östersjön som toppredator i pelagialen är låg indikerar axel 2 i figuren att bedömningen också borde hamna i röd zon. Om bedömningen görs att torsk har hög potential att vara så pass förekommande att dess funktion faktiskt blir betydelsefull – men inte är så pass vanligt förekommande att värdet skulle sänkas – indikerar även axel 3 (förekomst) att EK ligger i röd zon. På grund av sin bedömda nära koppling till torsk är slutsatsen att ”lekområden för torsk” bör värderas till 10 poäng för kriteriet. 
Exempel 2: EK = ”Uppväxtområden för torsk”. Bedömt för havsområdet Egentliga Östersjön. Om bedömningen utgår från torskens ekologiska funktion torde den bli som i exemplet ovan, 10 poäng. Men om vi antar att ”uppväxtområden för torsk” inte har lika stark koppling till mängden torsk som ”lekområden för torsk” har, bör poängen viktas ner. Bedömningen kanske står mellan 4 och 2 poäng. Här behövs mer litteraturstudier (som denna rapport inte haft utrymme till att göra) alternativt mer forskning om uppväxtområdenas roll för torsken. Tills vidare väljer vi att ge 4 poäng. 
Exempel 3: EK = ”Blåmusselbäddar 25–50 % täckningsgrad och grundare än 30 m”. Bedömt för havsområdet Egentliga Östersjön. Blåmusslor har många viktiga funktioner, framförallt som filtrerare, föda, biotopbildare, sedimentstabiliserare m.m. vilket indikerar att bedömningen längs axel 1 (vikt av funktion) i figuren bör hamna i den röda zonen. Blåmusslor har troligen låg utbytbarhet genom det troligen inte finns någon annan EK som kan ha samma funktioner i lika stor omfattning och därmed indikerar även axel 2 i figuren att blåmusslor ligger i röd zon. Men eftersom blåmusslor är så vanliga förekommande sänks värdet något för varje plats de finns på, det vill säga från 10 poäng till 4 poäng. Om blåmusslors förekomst skulle minska skulle detta behöva omvärderas. 
Fler exempel på bedömningar redovisas i tabell 8.


Tabell 8. Förklaringar till några av de värderingar som gjorts på biotiska ekosystemkomponenter (EK) av kriteriet ekologisk funktion för att testa utfallet av ramverket i Egentliga Östersjön. Observera att varken en expertgrupp eller en extensiv litteraturgenomgång har utförts och att tabellen endast är till för att visa hur avvägningar bör göras. Se tabell 7 och figur 8 för en illustration hur kriteriet ekologisk funktion bedöms.
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Överblick av Del 1a
Tabell 9 ger en sammanfattning av riktlinjerna för bedömningarna i Del 1a.
 
Tabell 9. Riktlinjer vid poängsättning av ekosystemkomponenter (EK) efter kriterier i Del 1a – ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster. Beträffande hotstatus är riktlinjerna specifika för hur bedömningen ska göras om ekosystemkomponenten finns listad på en rödlista. För kriterierna biologisk mångfald och ekologisk funktion avgörs bedömningen i stor utsträckning genom att relatera de olika ekosystemkomponenterna mot varandra, till exempel för att avgöra vilka ekosystemkomponenter som ”bidrar till hög biologisk mångfald” och vilka som ”bidrar med relativt hög biologisk mångfald”. 
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1.1.3. [bookmark: _Toc485930215]Del 1b – direkta ekosystemtjänster
Kriterierna i Del 1b (direkta ekosystemtjänster) är:
· Försörjande ekosystemtjänster
· Kulturella ekosystemtjänster
· Reglerande ekosystemtjänster

I Del 1b (direkta ekosystemtjänster) tilldelas ekosystemkomponenterna 4 poäng, 1 poäng, eller 0 poäng (se figur 9). Här kan alltså inte 10 eller 2 poäng delas ut som i Del 1a. Att direkta ekosystemtjänster i Del 1b inte kan tilldelas lika många poäng som ekologiska/biologiska värden och indirekta ekosystemtjänster, är för att minska effekterna av dubbelvärdering på grund av att i princip alla direkta ekosystemtjänster också blir värderade i Del 1a. För att få en sammanvägd bedömning för Del 1b summeras poängen med ett tak på max 7 poäng.

	[image: ]
	Figur 9. Poängsättning för Del 1b (direkta ekosystemtjänster). Poängen ökar kraftigare för varje steg för att poängmässigt lyfta de biotiska ekosystemkomponenter som bedöms ha högst prioritering för ett kriterium. Till skillnad från Del 1a (där max 10 poäng kan utdelas) kan endast 0, 1 eller 4 poäng delas ut i Del 1b. Det är för att minska effekterna av dubbelvärdering när samma egenskap hos en ekosystemkomponent värderas både i Del 1a och b. 




Försörjande ekosystemtjänster
Ekosystemkomponenten tillhandahåller direkt varor som kan säljas på en marknad. Det kan till exempel vara livsmedel, genetiska resurser, kemiska resurser, energiproduktion, dekorativa resurser och flera andra råvaror. Till exempel djurfoder, alger eller musslor till gödning. 

Kulturella ekosystemtjänster
Ekosystemkomponenten tillhandahåller tjänster som är av betydelse för mänsklig kultur (till exempel om ekosystemkomponenten nyttjas för naturupplevelser och bidrar till rekreation, folkhälsa, turistnäring, estetik, vetenskap och utbildning, natur-/kulturarv och inspiration). Till exempel fåglar för fågelskådning eller fisk för sportfiske.

Reglerande ekosystemtjänster
Ekosystemkomponenten har genom biologiska processer en reglerande funktion som minskar olika miljöproblem. Exempel på detta är tjänster som motverkar övergödningsproblematik eller som håller kvar sediment. Till exempel musslor som filtrerar vattnet vilket minskar effekter från övergödningsproblematik eller kärlväxter som binder sediment med sina rötter. 

Tabell 10 ger vägledning till hur kriterierna ska bedömas och tabell 11 ger exempel på hur olika ekosystemkomponenter kan bedömas för dem.



Tabell 10. Riktlinjer vid poängsättning av ekosystemkomponenter (EK) efter kriterier i Del 1b – direkta ekosystemtjänster. För dessa kriterier kan ingen ekosystemkomponent få 10 eller 2 poäng (som de kan få i Del 1a). Observera att det endast är direkta ekosystemtjänster som ger poäng. Indirekta ekosystemtjänster (stödjande och flera reglerande ekosystemtjänster) bedöms tillsammans med ekologiskt/biologiska värden i Del 1a. Exempel på bedömningar redovisas i tabell 11.
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Tabell 11. Förklaringar till några av de värderingar som gjorts på biotiska ekosystemkomponenter (EK) av Del 1b – direkta ekosystemtjänster” för att testa utfallet av ramverket i Egentliga Östersjön. Observera att varken en expertgrupp eller en extensiv litteraturgenomgång har utförts och att tabellen endast är till för att visa hur avvägningar bör göras. För beskrivningar av hur de olika poängen ska sättas se tabell 10. 
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1.1.4. [bookmark: _Toc485930216]Rekommendationer till den fördjupade naturvärdesbedömningen 
Expertgruppen bör också ge specifika rekommendationer till länsstyrelserna gällande vilka ekosystemkomponenter som ska ligga till grund för värdekärnor och hur mycket de bör vara representerade i fortsatta analyser av värdetrakter.[footnoteRef:11] [11:  Steg 1b i flödesschemat som redovisas i bilaga 1, till rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.] 

Ekosystemkomponenter och värdekärnor
All förekomst av vissa ovanliga ekosystemkomponenter med höga naturvärden kan bedömas att alltid vara värdekärnor. Undantagsvis kan det också finns väldigt vanliga ekosystemkomponenter med låga naturvärden som inte bör vägas med när den grundläggande naturvärdeskartan tas fram för att identifiera ansamlingar av naturvärden. (se analyserna i den fördjupade naturvärdesbedömningen i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1). Expertgruppen bör lämna rekommendationer om vilka biotiska ekosystemkomponenter detta kan gälla. Det är dock länsstyrelserna som fattar det slutgiltiga beslutet.
Representation av ekosystemkomponenter i värdetrakter
Inför kriteriet ekologisk representativitet som kommer längre fram i den fördjupade naturvärdesbedömningen, bör expertgruppen som bedömer Del 1 i den grundläggande naturvärdesbedömningen också ge rekommendationer kring hur mycket av olika biotiska ekosystemkomponenter som bör vara representerade i värdetrakter. Rekommendationerna bör dels utgå från ekosystemkomponentens naturvärdespoäng (bedömt här i Del 1 i den grundläggande naturvärdesbedömningen), huruvida ekosystemkomponenten är utsatt för mänskliga aktiviteter som den är sårbar för och i så fall hur mycket av ekosystemkomponenten som bör finnas för att den ska vara bärkraftig för sin egen existens och för de arter som ekosystemkomponenten är viktig för. Om ekosystemkomponenten är bedömd att vara en naturvårdsart (Hallingbäck 2013) bör anledningen till detta tas med i bedömningen av för hur stor del av en arts utbredning som bör vara representerat, till exempel om ekosystemkomponenten är en ansvarsart, skyddad art eller rödlistad art. Uppgifterna och rekommendationerna ska noteras (se exempel längre fram i den andra kolumnen, tabell 15) och gränsen som sätts per ekosystemkomponent ska motiveras. Beslutet för hur mycket av en ekosystemkomponent som ska representeras i värdetrakter tas dock först i den fördjupade naturvärdesbedömningen när regional kunskap och analyser om ekosystemkomponenters lokala utsatthet vägs med. Läs mer om kriteriet ekologisk representativitet i avsnitt 5.3.1.5 i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.
1.2. [bookmark: _Toc485930217]Del 2 – regional bedömning
1.2.1. [bookmark: _Toc485930218]Lokal viktning
[bookmark: _Hlk482025405]I Del 2 görs en lokal viktning för varje fördefinierad ekosystemkomponent (som är bedömd i Del 1) efter kriteriet relativ lokal betydelse jämfört med hela havsområdet (figur 1 och 2).  Med andra ord viktas bedömningen av en ekosystemkomponent utförd för ett helt havsområde utefter dess betydelse i det undersökta området. Detta är i huvudsak tänkt att göras på länsnivå men kan också delas upp inom ett län. Till exempel kan bedömningarna vid behov decentraliseras till kommuner och vattenvårdsförbund. Bedömningarna kan också delas upp inom ett län om det finns stora ekologiska skillnader inom länet. Till exempel kanske ett län finner det önskvärt att dela upp den lokala viktningen mellan inner och ytterskärgård. Den lokala viktningen ska baseras på samma kriterier som tas upp i Del 1 men ur ett regionalt/lokalt perspektiv. Det kan till exempel röra sig om att en art är mer eller mindre ovanlig i ett län jämfört med hela havsområden och därmed har en mer eller mindre betydande ekologisk funktion i området jämfört med hela havsområdet. Den lokala viktningen ska inte användas för att vikta upp något på grund av förvaltningstradition eller tillgång på data. 

Den lokala viktningen görs genom att lägga till eller dra ifrån poäng mellan -3 och +3.[footnoteRef:12] Det vill säga bedömningen i Del 1 (bedömning per havsområde) kan viktas ner eller upp utefter kriteriet relativ lokal betydelse jämfört med hela havsområdet.  [12:  Ett undantag finns för Öresund där poängen för den lokala viktningen kan sättas mellan -5 till +5. Läs mer om utformningen av poängsystemet under diskussionen i avsnitt 2 i denna bilaga.] 


Observera att även om hänsyn tas till lokala aspekter vid bedömning av kriteriet relativ lokal betydelse jämfört med hela havsområdet, tas hänsyn inte till platsspecifika egenskaper – det vill säga hänsyn tas inte till var exakt varje enskild ekosystemkomponent är placerad i rummet och vilka platsspecifika egenskaper ekosystemkomponenten skulle kunna ha just där. Här tas istället hänsyn till exempel vad blåstångsbiotoper i allmänhet är värda i Blekinge län oavsett var de befinner sig (fördefinierad med en täckningsgrad ≥ 25 %) (figur 1).

Tabell 12 ger vägledning till hur kriteriet ska bedömas och tabell 13 ger exempel på hur olika ekosystemkomponenter kan bedömas för kriteriet.

Tabell 12. Riktlinjer vid bedömning av biotiska ekosystemkomponenter (EK) efter Del 2 – regional bedömning, lokal viktning och kriteriet relativ lokal betydelse jämfört med hela havsområdet. Exempel på bedömningar redovisas i tabell 13. 
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Tabell 13. Förklaringar till några av de värderingar som gjorts på biotiska ekosystemkomponenter (EK) av Del 2 - regional bedömning, lokal viktning och kriteriet relativ lokal betydelse jämfört med havsområdet för att testa utfallet av ramverket i Egentliga Östersjön. Observera att varken en expertgrupp eller en extensiv litteraturgenomgång har utförts och att tabellen endast är till för att visa hur avvägningar bör göras. För beskrivningar av hur de olika poängen ska sättas se tabell 12.
[image: ]

1.2.2. [bookmark: _Toc485930219]Beslut inför den fördjupade naturvärdesbedömningen 
Ekosystemkomponenter och värdekärnor
Utifrån de rekommendationer som expertgruppen har givit, tar länsstyrelserna beslut om vilka ovanliga ekosystemkomponenter med höga naturvärden vars totala förekomst alltid ska betraktas som värdekärnor samt eventuellt vilka vanliga ekosystemkomponenter med låga naturvärden som inte bör vägas med när den grundläggande naturvärdeskartan tas fram för att identifiera ansamlingar av naturvärden. Detta redovisas så som tabell 15 visar i den första kolumnen.[footnoteRef:13]  [13:  Steg 2b i flödesschemat som redovisas i bilaga 1, till rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.] 

1.3. [bookmark: _Toc485930220]Sammanvägd bedömning i den grundläggande naturvärdesbedömningen
För att få en sammanvägd bedömning för Del 1a summeras poängen med ett tak på max 20 poäng. Del 1b summeras poängen med ett tak på 7 och i Del 2 dras poäng ifrån eller läggs till mellan -3 till +3 poäng.[footnoteRef:14] De sammanvägda poängen erhålls genom att summera Del 1a, Del 1b och Del 2. Del 2 som kan vara ett negativt tal kan dock inte sänka en inhemsk art till lägre än 2 poäng eftersom alla inhemska arter ska få minst 1 poäng för respektive kriterium biologisk mångfald och ekologisk funktion (i Del 1a). Med andra ord, om ekosystemkomponenten inte är en invasiv främmande art[footnoteRef:15] får Del 2 (regional bedömning om lokal viktning) aldrig sänka den direkta bedömningen till lägre än två poäng. Främmande arter kan inte få lägre än 0 poäng. Se hur poängen sammanvägs i tabell 14.  [14:  Ett undantag finns för Öresund där poängen för den lokala viktningen kan sättas mellan -5 till +5. Läs mer om utformningen av poängsystemet under diskussionen i avsnitt 2 i denna bilaga.]  [15:  Denna rapport definierar invasiva främmande arter i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om förebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva främmande arter, det vill säga främmande arter som förts in genom mänskliga aktiviteter och som hotar biologisk mångfald och ekosystemtjänster (Europaparlamentet 2014). Om främmande arter som inte klassificeras som invasiva ska få poäng eller inte får avgöras från fall till fall.] 


En ekosystemkomponents sammanvägda poäng indikerar den fördefinierade ekosystemkomponentens naturvärde i respektive län ur ett rumsligt prioriteringsperspektiv, utifrån rådande kunskap om miljötillståndet.[footnoteRef:16] Om poängbedömningarna sammanställs i en tabell och redovisas på en hemsida kan en diskussion föras om huruvida bedömningarna är korrekta eller inte. Vidare så revideras poängsatta värderingar i en tabell relativt lätt vid nästa förvaltningscykel om ny kunskap har tillkommit (tabell 15). [footnoteRef:17] [16:  Steg 2a i flödesschemat som redovisas i bilaga 1, till rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1.]  [17:  Läs mer om utformandet av poängsystemet i diskussionen i avsnitt 2 i denna bilaga.] 


Tabell 14. Varje ekosystemkomponents totala poäng erhålls genom summering av poängen i Del 1a + Del 1b + Del 2. Dock har Del 1a ett tak på 20 poäng och Del 1b ett tak på 7 poäng. För inhemsk ekosystemkomponent får den totala poängen inte bli lägre än 2 (minst 1 poäng för respektive kriterium biologisk mångfald och ekologisk funktion). Invasiva främmande arter[footnoteRef:18] som gör skada på biologisk mångfald eller ekologisk funktion kan dock få 0 poäng. [18:  Denna rapport definierar invasiva främmande arter i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om förebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva främmande arter, det vill säga främmande arter som förts in genom mänskliga aktiviteter och som hotar biologisk mångfald och ekosystemtjänster (Europaparlamentet 2014). Om främmande arter som inte klassificeras som invasiva ska få poäng eller inte får avgöras från fall till fall.] 
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Tabell 15. Tabellen visar hur värderingen efter poängsystemet kan se ut i den grundläggande naturvärdesbedömningen. Värderingen baseras på hur ekosystemkomponenten är definierad, till exempel vilken % täckningsgrad den har, antal individer per area eller endast som att den är närvarande. Del 1 (a+b) bedöms per havsområde. Del 2 är en lokal viktning som bedöms på regional nivå efter dess relativa lokala betydelse jämfört med dess betydelse i hela havsområdet. Poängsystemet är uppbyggt så att om så önskas ska det vara lätt att endast titta på ekologiska/biologiska värden (och indirekta ekosystemtjänster) (i grönt) utan påverkan från de extra poäng som ges om de även bidrar till direkta ekosystemtjänster (i gult). Observera att tabellen är ett test av poängsystemet för Egentliga Östersjön med en regional viktning för Blekinge län och bedömningarna ska ses som exempel. I tabellen markeras också information som ska gå vidare in i den fördjupade naturvärdesbedömningen, nämligen: om förekomst av några ekosystemkomponenter alltid ska värderas till värdekärnor och om några ekosystemkomponenter inte ska ligga till grund för identifiering av värdekärnor via ansamling av naturvärden i den grundläggande naturvärdeskartan (i den första kolumnen); om hur mycket eller hur stor andel av ekosystemkomponentens utbredning som bör vara representerat i värdetrakter (i den andra kolumnen); om ekosystemkomponenterna är en naturvårdsart (Hallingbäck 2013) (i den tredje kolumnen); samt vilken kategori som ekosystemkomponenten delas in i (i den fjärde kolumnen). 
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2. [bookmark: _Toc485930221]Diskussion 
1.4. [bookmark: _Toc478919542][bookmark: _Toc485930222]Utformning av poängsystemet
Tanken bakom det poängsystem som ekosystemkomponenterna värderas efter i den grundläggande naturvärdesbedömningen härstammar från ett flerårigt arbete med naturvärdesbedömning i marin miljö genom flera projekt, framförallt Utsjöbanksinventeringen: U1 och U2 (Naturvårdsverket 2010), Marin modellering i Östergötland (Carlström m.fl. 2010), Superb (Wikström m.fl. 2013) och Marmoni (Fyhr m.fl. 2015). Kriterierna, poängsystemet och riktlinjerna för bedömning har därefter utvecklats vidare inom Mosaic Del 1a. De absolut största förändringarna föreligger dock i de delar som lagts till tidigare metodik vilka är Del 1b – direkta ekosystemtjänster, Del 2 – regional bedömning samt den fördjupade naturvärdesbedömningen (vilken inte redovisas i denna bilaga utan i rapporten Mosaic – ramverk för naturvärdesbedömning i marin miljö, version 1). 

Även i ovan nämnda projekt har poängsystemet utformats med en poängskala med få poängsteg för att göra bedömningarna hanterbara och överblickbara. Poängsättningen i Mosaic utgår ifrån tidigare projekt där en 3-gradig poängskala (0, 1 och 10 poäng) använts (jmf. Wikström m.fl. 2013; Fyhr m.fl. 2015). Ett lågt antal poängsteg samt att poängen ökar kraftigare för varje steg motiveras med att de mest prioriterade ekosystemkomponenterna per kriterium tydligt ska skiljas ut genom att det högsta värdet reserveras enbart för dessa. Under arbetet med Mosaic sågs ett behov av ytterligare poängsteg för att möjliggöra en större åtskillnad mellan ekosystemkomponenter per kriterium. Det är dock en avvägning mellan att ge möjlighet att fånga upp skillnader mellan ekosystemkomponenter per kriterium samt att behålla systemet enkelt och tydligt. I arbetet med att utveckla Mosaic testades flera olika poängsättningar, både vad gäller antal steg av poängvärden (testade mellan tre och fem poängsteg), storleken på poängen samt om de ska ha en kraftig ökning (till exempel 0, 1, 4 och 10) eller en jämn övergång (till exempel 0, 3.3, 6.7, 10). 

Efter att ha testat hur olika poängsteg slog ut landade poängstegen i 0, 2, 4 och 10 poäng. Utöver det får alla ekosystemkomponenter minst 1 poäng för kriterierna biologisk mångfald och ekologisk funktion (förutom invasiva främmande arter[footnoteRef:19] som hotar biologisk mångfald och ekologisk funktion) för att signalera att de alla bidrar till dessa kriterier. Eftersom bedömningen grundar sig på mjuka nivåer som till exempel ”stor” och ”relativt hög” gav inte fler poängsteg en större tydlighet, snarare försvårade det bedömningarna och tolkningen av resultaten.   [19:  Denna rapport definierar invasiva främmande arter i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1143/2014 om förebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva främmande arter, det vill säga främmande arter som förts in genom mänskliga aktiviteter och som hotar biologisk mångfald och ekosystemtjänster (Europaparlamentet 2014). Om främmande arter som inte klassificeras som invasiva, ska få poäng eller inte får avgöras från fall till fall. ] 


Att varken 2 eller 10 poäng kan tilldelas i Del 1b när direkta ekosystemtjänster värderas beror på att samma egenskap även har värderats som ett ekologiskt/biologiskt värde i Del 1a (framförallt vad gäller kriterierna livshistoriskt viktigt och ekologisk funktion; se tabell 15, avsnitt 1.3). Därför skulle högre värden i Del 1b ge större effekt än önskat. Att extra poäng ges om ekosystemkomponenten bidrar med direkta ekosystemtjänster beror på att direkta ekosystemtjänster är en viktig grund för prioritering inom en del av naturvården, till exempel i arbetet med grön infrastruktur. Del 1a – ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster är dock den del som ger mest poäng (jämför till exempel taket på 20 poäng för Del 1a – ekologiskt/biologiskt värde och taket på 7 poäng för Del 1b – direkta ekosystemtjänster). Uppdelningen av Del 1a (ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster) och Del 1b (direkta ekosystemtjänster) möjliggör att direkta ekosystemtjänster enkelt kan exkluderas från bedömningen om så önskas. För att studera vilka ekosystemtjänster som olika ekosystemkomponenter representerar är det dock inte att rekommendera att endast använda poängen för direkta ekosystemtjänster (Del 1b) eftersom indirekta ekosystemtjänster värderas i Del 1a (ekologiska/biologiska naturvärden och indirekta ekosystemtjänster).

Ett tak på summeringen av poängen i både Del 1a (ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster) och Del 1b (direkta ekosystemtjänster) är nödvändigt för att balansera de ingående naturvärdena mot varandra. Om till exempel en ekosystemkomponent bedöms ha höga poäng som till exempel 20 i Del 1a genom att få värdet tio på två kriterier eller tio poäng på ett kriterium och fyra poäng på de andra tre kriterierna, bör ekosystemkomponenten få högsta sammanlagda poäng. Om inget tak fanns skulle bland annat ekosystemkomponenter som av naturliga skäl inte kan bli bedömda för alla kriterier inte ha möjlighet att få högsta poäng trots att de borde vara högst prioriterade. Dessutom skulle en för kraftig differentiering av olika ekosystemkomponenters värde medföra att komponenter som får högst poäng ges för stort fokus när naturvärden karteras. Att ha ett för lågt tak skulle å andra sidan medföra att värderade egenskaper riskerar att bli åsidosatta. Det är en balansgång mellan att synliggöra de ekosystemkomponenter som är värdefulla ur många aspekter (höga poäng för flera kriterier) utan att de blir för dominerande.

I Del 2 (regional bedömning) görs en lokal viktning av bedömningen i Del 1 (bedömning per havsområde) genom att lägga till eller dra ifrån poäng utefter kriteriet relativ lokal betydelse jämfört med hela havsområdet (tabell 12 och 13). Anledningen till detta tillägg är att olika delar av havsområdena för vilka Del 1 av den grundläggande bedömningen görs (figur 2, avsnitt 1) har olika förutsättningar för marint liv, till stor del baserat på den varierande salthalten i Sveriges hav. Därför kan ekosystemkomponenter vara mer eller mindre vanliga och mer eller mindre viktiga bidragare till naturvärden på olika lokaler. Vid bedömning av lokal viktning kan generellt 3 minuspoäng till 3 pluspoäng ges. För Öresund kan dock den lokala viktningen variera från 5 minuspoäng till 5 pluspoäng. Anledningen till detta är att salthaltsgradienten är där kraftig och sker gradvis (Cameron and Askew 2011; figur 10) vilket skapar ett behov för större utrymme att påverka bedömningarna på varsin sida av den administrativa gränsen.

Under förankringsprocessen av Mosaic diskuterades nivån på den lokala viktningen både gällande att tillåta fler samt färre poäng. Det testades även hur det skulle slå om den lokala viktningen var i form av en faktor. En faktor gav dock betydligt större påverkan på resultaten än vad som var önskvärt. Bedömningen i Del 1a och b, som ska baseras på en samsyn inom en expertgrupp och som så långt möjligt ska ha stöd i vetenskap, ska vara den bedömning som väger tyngst. Av samma anledning landade Mosaic på ±3 poäng, med undantaget för Öresund. Det ansågs vara lagom i förhållande till den övriga poängskalan (minimum 2 poäng – maximum 27 poäng). Om en faktor skulle användas skulle decimaltal behövas användas för att inte ge för stor effekt vilket bedömdes göra poängsystemet mindre pedagogiskt samt ge sken av en mer matematisk poängsättning än vad det verkligen är. 
[image: ]
Figur 10. Salthaltsklasser (medel för 9 år; Cameron and Askew 2011).

1.5. [bookmark: _Toc478919543][bookmark: _Toc485930223]Osäkerheter i bedömningar
En viktig pusselbit i en naturvärdesbedömning är att redovisa bedömningarnas osäkerheter. Detta kan göras på flera sätt till exempel genom att indikera styrkan i evidens, det vill säga styrkan i de vetenskapliga underlagen, samt om underlagen och experterna har en samstämmig syn på en ekosystemkomponents naturvärden eller inte. Vidare kan osäkerheten i bedömningen vikta de poäng som sätts. Ett utarbetat system för detta finns inte ännu för denna version av Mosaic i marin miljö utan är något som behöver utvecklas och testas. 
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Biotisk ekosystem-

komponent (EK)

Poäng

Av vikt för kritiskt stadium

Rumslig samstämmighet 

mellan EK och de livshistoriskt viktiga 

stadier som EK är av vikt för 

Sammanvägd bedömning

Lekområden för torsk 

(Gadus morhua)

10

Lekområden är troligen mycket kritiska för torsk och 

finns i mycket begränsad omfattning - anses mer 

kritisk än uppväxtområden som förekommer i 

större utsträckning. 

Mycket hög då definitionen av EK är ett 

livshistoriskt viktigt område.

EK som troligen kan begränsa torsk och den rumsliga 

samstämmigheten med  är mycket hög eftersom den 

gäller just områden för det livshistoriskt viktiga 

stadiet. 10 poäng.

Övervintrings-områden 

för alfågel (Clangula 

hyemalis), hög 

koncentration

10

Av stor vikt för alfågel som art, då 25% eller mer av 

Europas häckningspopulation av alfågel övervintrar 

i svenska Östersjövatten (Nilsson 2008). Östersjön 

hyser vintertid flera miljoner individer av arten och 

är ett mycket viktigt övervintringsområde för 

alfåglar i Sverige och Ryssland (Nilsson 2008). 

Mycket hög då definitionen av EK är ett 

livshistoriskt viktigt område.

EK har stor speciell betydelse för ett kritiskt stadie hos 

en art och den rumsliga samstämmigheten är mycket 

hög. På grund av detta får EK 10 poäng.

Rödsträfse (Chara 

tomentosa) 

≥ 50% 

täckningsgrad

4

Ofta mattbildande och hög. Hög vegetation är ofta 

viktigt uppväxtområde för många fiskarter. Det har 

visats sig att abundansen av juvenila fiskar med ett 

stort beroende av vegetation (t.ex. gäddyngel) är 

positivt korrelerad med täckningen av rödsträfse 

(Sandström m.fl. 2005). 

Uppskattas vara relativt hög rumslig 

samstämmighet.

På grund av sin illustrerade funktion har EK stor 

speciell betydelse för ett känsligt stadie hos en eller 

flera arter, och kan troligen begränsa en eller flera 

arter, med relativt hög rumslig samstämmighet. Får 

därför 4 poäng. 10 poäng utdelas endast till områden 

som har "verifierats" vara viktiga uppväxtområden 

som begränsar en eller flera arter.

Ålgräs (bandtång; 

Zostera marina) 

≥ 50% täckningsgrad

4

EK har på svenska västkusten visats utgöra ett 

viktigt juvenilhabitat för många arter av fisk (Pihl 

och Wennhage 2002), men brist på kunskap från 

Egentliga Östersjön. En högre densitet av 

undervattensvegetation har illustrerats minska 

predationen på juvenil fisk (dock bör poängteras att 

detta samband inte är linjärt; Gotceitas och Colgan 

1989).

Uppskattas vara relativt hög rumslig 

samstämmighet.

På grund av sin illustrerade funktion har EK stor 

speciell betydelse för ett kritiskt stadie hos flera arter, 

med relativt hög rumslig samstämmighet och får 

därför 4 poäng. 10 poäng utdelas  endast till 

områden som har "verifierats" att vara viktiga 

uppväxtområden som begränsar en eller flera arter.

Kräkel (Furcellaria 

lumbricalis) 

≥ 25% 

täckningsgrad

2

I Litauen har det visat sig att kräkel är det 

huvudsakliga substratet som används för 

strömmingsrom (Šaškov m.fl. 2014).  

Även om strömming använder kräkel som 

substrat för sin rom, så antas inte att alla 

platser med kräkel används för detta ändamål 

(vilket också visades i Litauen; Šaškov m.fl. 

2014). Rumslig samstämmighet uppskattas 

vara mellan "låg" eller "relativt hög" (osäker 

bedömning). 

EK har visats ha speciell betydelse för ett kritiskt 

stadie hos en art, även om det är mindre troligt att 

den begränsar arten. Mycket osäker bedömning hur 

stark eller svag den rumsliga samstämmigheten är 

(att där kräkel finns används det också som 

leksubstrat). Bedömningen landade i att tillsvidare ge 

2 poäng.

Ålgräs (bandtång; 

Zostera marina) 

10

­

25% täckningsgrad

2

Har på svenska västkusten visats utgöra ett viktigt 

juvenilhabitat för många arter av fisk (Pihl och 

Wennhage 2002), men brist på kunskap från 

Egentliga Östersjön. En högre densitet av 

undervattensvegetation har illustrerats minska 

predationen på juvenil fisk (dock bör poängteras att 

detta samband inte är linjärt; Gotceitas och Colgan 

1989).

Uppskattas vara relativt hög rumslig 

samstämmighet.

På grund av sin illustrerade funktion har EK speciell 

betydelse för ett kritiskt stadie hos en eller flera arter, 

med relativt hög rumslig samstämmighet- men 

värderas dock lägre än högre täckningsgrader och får 

därför 2 poäng.

Blåmussla (Mytilus 

edulis) 25

­

50

% 

täckningsgrad, grundare 

än 

30 meter

2

Utgör viktig föda för livsviktiga stadier hos både 

ejder, strandskata och alfågel (Goss-Custard och Dit 

Durell 1987; Öst och Kilpi 1997; Bustnes 1998; Öst 

2000; Zydelis och Ruskyte 2005; Varennes m.fl. 

2015).

Uppskattas vara relativt hög rumslig 

samstämmighet.

På grund av sin illustrerade funktion har EK speciell 

betydelse för kritiska stadier hos flera arter, men 

eftersom den endast har uppskattats ha högst relativ 

hög rumslig samstämmighet får EK tillsvidare 2 

poäng. Bedömningen är dock osäker bland annat 

pga. sin viktiga funktion för övervintrande fågel. 

Blåstång (Fucus 

vesiculosus) 

≥ 25% 

täckningsgrad

2

Blåstång kan användas som substrat för abborrlek 

på större djup (>0.5 m; Snickars m.fl. 2010). Studier 

från västkusten har visat att blåstång på mjukbotten 

är ett föredraget habitat för juvenil torsk (Borg m.fl. 

1997).

Uppskattas vara relativt hög rumslig 

samstämmighet.

På grund av sin illustrerade funktion har EK bedömts 

ha relativ stor betydelse för ett kritiskt stadie hos en 

eller flera arter, och har en relativt hög rumslig 

samstämmighet. På grund av detta får EK 2 poäng.

Uppväxtområden för 

torsk (Gadus morhua)

2

Uppväxtområden för torsk är mycket mer vanligt 

förekommande än lekområden, och anses ha något 

lägre än "relativt stor" betydelse för torsk och 

endast möjligen kunna verka begränsande. 

Mycket hög då definitionen av EK är ett 

livshistoriskt viktigt område.

På grund av att uppväxtområden inte är lika kritiska 

som lekområden för torsk, men trots detta har en 

viktig funktion för en hotad art får EK 2 poäng.

Skorv (Saduria 

entomon), förekomst

0

Saduria har inte påvisats ha någon effekt på särskilt 

känsliga stadier.

Låg rumslig samstämmighet.

Poäng ges till habitatbildande arter eller arter som 

utgör föda för en mycket specifik art vid ett kritiskt 

utvecklingsskede. På grund av detta ges inga poäng 

här, då EK inte har någon påvisad effekt.

Förklaringar till de preliminära bedömningarna (exempel för att visa hur avvägningar kan göras)

 Observera att bedömningarna varken har granskats av en expertpanel eller vilar på en ordentlig litteraturgenomgång, vilket de ska 

för att följa ramverket Mosaic för marin miljö

Del 1 - bedömning per havsområde, här exemplifierat med Egentliga Östersjön

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster

Livshistoriskt viktigt


image11.emf
Poäng

Sveriges/ 

HELCOM:s/IUCN:s rödlista

OSPAR:s 

rödlista 

Övriga 

bedömningar

Sammanvägd 

bedömning

10

Starkt hotad/Akut hotad/Sårbar 

(EN/CR/VU)

Hotad eller 

minskande

Hotad eller 

minskande

Den bedömning som 

ger högst poäng

4

2

1

0

Del 1 - bedömning per havsområde

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster

Hotstatus

Kommentar

Om ekosystemkomponenten (EK) är definierad som livshistoriskt viktigt för en eller flera arter (t.ex. om EK är ett 

lekområde eller häckningsområde) kan det ibland vara relevant att bedöma hotstatusen för den arten som EK är 

viktig för istället för EK själv, men då måste en stark koppling finnas mellan förekomsten av EK och förekomsten 

av arten som bedöms i dess ställe. M.a.o. bör EK vara något som skulle kunna begränsa arten.  



Exempel: Om vi bedömer att EK "lekområden för torsk" skulle kunna verka begränsande för torsk så kan 

bedömningen av torskens hotstatus också vara det som ger poäng till EK "lekområden för torsk". Om vi istället 

ska bedöma EK "uppväxtområden för torsk" och bedömer att den EK troligen inte verkar begränsande för torsk, 

är kopplingen dem emellan inte lika stark. Det gör att EK "uppväxtområden för torsk" inte rakt av borde bli 

bedömd efter torskens hotstatus så som "lekområden för torsk" skulle kunna göras. Poängen bör viktas ner. 

Nära hotad (NT) -

Nära hotad eller 

motsvarande

Den bedömning som 

ger högst poäng

1 poäng går ej att dela ut för detta kriterium

Ej bedömd som hotad eller minskande

Har tidigare bedömts som hotad eller minskande alt. att diskussioner pågår
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Poäng

Internationella 

hotlistor

Svensk 

rödlista Sammanvägd bedömning

Lekområden för torsk (Gadus 

morhua)

10

Torsk: 

Sårbar (VU)

Poängen baseras på att torsk anses sårbar (VU), och komponenten får därför 

10 poäng eftersom bedömningen görs att kopplingen mellan EK och 

förutsättningarna för torsk är starkt sammankopplade.

Övervintringsområden för 

alfågel (Clangula hyemalis), 

hög koncentration

10

IUCN Red list: Starkt 

hotad (EN)

Övervintrande populationer av alfågel är starkt hotade (EN) och alfågel (art) 

är sårbar (VU) enligt IUCN:s rödlista på grund av drastiskt minskning av de 

övervintrande populationerna i Östersjön. Detta ger 10 poäng.

Rödsträfse (Chara tomentosa) 

≥ 50% täckningsgrad

4

HELCOM HUB, 

kransalgsbiotop: Nära 

hotad (NT)

Livskraftig (LC)

På grund av att kransalgsbiotoper är bedömda att vara Nära hotade i 

HELCOM HUB ges 4 poäng.

Ålgräs (bandtång; Zostera 

marina) ≥ 50% täckningsgrad

4

HELCOM HUB: Nära 

hotad (NT)

Livskraftig (LC)

Biotoper karakteriserade av bandtång (Zostera marina) är bedömda att vara 

nära hotade (NT) i HELCOM HUB och ges därför 4 poäng.

Ålgräs (bandtång; Zostera 

marina) 

10

­

25% täckningsgrad

4

HELCOM HUB: Nära 

hotad (NT)

Livskraftig (LC)

Biotoper karakteriserade av bandtång (Zostera marina) är bedömda att vara 

nära hotade (NT) i HELCOM HUB och ges därför 4 poäng.

Uppväxtområden för torsk 

(Gadus morhua)

4

Torsk: 

Sårbar (VU)

Poängen baseras dels på att torsk anses sårbar (VU) (vilket ger 10 p) men  

eftersom uppväxtområden inte bedöms vara begränsande för torsk på 

samma sätt som lekområden är sänks bedömningen till 4 poäng.

Kräkel (Furcellaria lumbricalis) 

≥ 25% täckningsgrad

0

Livskraftig (LC) Inga poäng.

Blåmussla (Mytilus edulis) 

25

­

50

% täckningsgrad, 

grundare än 

30 meter

0

Livskraftig (LC) Inga poäng.

Blåstång (Fucus vesiculosus) 

≥ 25% täckningsgrad

0

Livskraftig (LC) Inga poäng.

Skorv (Saduria entomon), 

förekomst

0

Ej bedömd (NE) Inga poäng.

Förklaringar till de preliminära bedömningarna (exempel för att visa hur avvägningar kan göras)

 Observera att bedömningarna varken har granskats av en expertpanel eller vilar på en ordentlig 

litteraturgenomgång, vilket de ska för att följa ramverket Mosaic för marin miljö

Del 1 - bedömning per havsområde, här exemplifierat med Egentliga Östersjön

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster

Hotstatus

Biotisk ekosystem-

komponent (EK)
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Poäng

10

EK bidrar till hög biologisk mångfald, relativt inom det bedömda havsområdet

1

EK bidrar inte nämnvärt till biologisk mångfald, relativt inom det bedömda havsområdet och är 

inte habitatbildande

0

Invasiva främmande arter som hotar biologisk mångfald

Biologisk mångfald

2

4

Del 1 - bedömning per havsområde

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster

EK bidrar med relativt hög biologisk mångfald, relativt inom det bedömda havsområdet

EK bidrar med viss biologisk mångfald, relativt inom det bedömda havsområdet
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Poäng

Ålgräs (bandtång; Zostera 

marina) ≥ 50% täckningsgrad

10

Biotopbildande högre undervattenskärlväxter har ofta en rik fauna och bandtångssamhällen 

(Zostera marina; ålgräs) har visats ha medel till hög biodiversitet (Boström och Bondorff 1997; 

Martin m.fl. 2013). Det har illustrerats att högre skottdensitet hos sjögräs attraherar mer fauna 

(Bell och Westoby 1986), samt leder till en högre artrikedom i experiment med artificiell 

bandtång (Zostera marina) och hårnating (Ruppia maritima) (Boström och Bondorff 2000). På 

grund av detta får 50 % täckningsgrad 10 poäng.

Blåstång (Fucus vesiculosus) ≥ 

25% täckningsgrad

10

Blåstångssamhällen har ofta en hög artrikedom (Martin m.fl. 2013). Studier av epifauna 

illustrerar att artrikedomen/biologiska mångfalden inte nödvändigtvis skiljer sig mellan 

blåstång och fintrådiga alger (såsom Cladophora), men däremot att faunasamhällena skiljer sig 

åt (Kraufvelin och Salovius 2004; Wikström och Kautsky 2007). Det bör även vägas in att 

blåstång också utgör en sekundär hårdbotten för sessil epifauna samt för flertalet epifytiska 

alger. Detta samantaget ger EK 10 poäng.

Rödsträfse (Chara tomentosa) 

≥ 50% täckningsgrad

4

Charaspp. har en hög abundans av evertebrater, mestadels herbivorer, och är ett föredraget 

habitat över många andra för makrozoobenthos (Orav m.fl. 2000). På grund av detta får EK 

rödsträfse (Chara tomentosa) 4 poäng.

Kräkel (Furcellaria 

lumbricalis) ≥ 25% 

täckningsgrad

4

Djupväxande i relation till andra "köttiga" alger, med hög diversitet av associerade arter 

(Martin m.fl. 2013), vilket gör att bedömningen för 25

­

100% täckningsgrad landar på 4 poäng.

Blåmussla (Mytilus edulis) 

25

­

50

% täckningsgrad, 

grundare än 

30 meter

4

Blåsmusselbankar har hög biodiversitet av associerad fauna och flora (Norling och Kautsky 

2008). För tillfället bedöms EK till 4 poäng.

Ålgräs (bandtång; Zostera 

marina) 

10

­

25% täckningsgrad

2

Biotopbildande högre undervattenskärlväxter har ofta en rik fauna och bandtångssamhällen 

(Zostera marina; ålgräs) har visats ha medel till hög biodiversitet (Boström och Bondorff 1997; 

Martin m.fl. 2013). Det har illustrerats att högre skottdensitet hos sjögräs attraherar mer fauna 

(Bell och Westoby 1986), samt leder till en högre artrikedom i experiment med artificiell 

bandtång (Zostera marina) och hårnating (Ruppia maritima) (Boström och Bondorff 2000). På 

grund av att att täckningsgraden är relativit låg (ålgräs förekommer ofta i högre 

täckningsgrader; i Sharks databas har 67% av alla stationer i Egentliga Östersjön, med 

information om täckningsgrader av ålgräs,  över 25% täckningsgrad) får 10

­

25% täckningsgrad 

2 poäng.

Lekområden för torsk 

(Gadus morhua)

1

Baseras på torsk vilket endast är en art som inte bedöms vara habitatbildande. 1 poäng.

Övervintringsområden för 

alfågel (Clangula hyemalis), 

hög koncentration

1

Endast en art som inte bedöms vara habitatbildande. 1 poäng.

Uppväxtområden för torsk 

(Gadus morhua)

1

Baseras på torsk vilket endast är en art som inte bedöms vara habitatbildande. 1 poäng.

Skorv (Saduria entomon), 

förekomst

1

Endast en art som inte bedöms vara habitatbildande. 1 poäng.

Förklaringar till de preliminära bedömningarna (exempel för att visa hur avvägningar kan göras)

 Observera att bedömningarna varken har granskats av en expertpanel eller vilar på en ordentlig 

litteraturgenomgång, vilket de ska för att följa ramverket Mosaic för marin miljö

Biologisk mångfald

Biotisk ekosystem-

komponent (EK)

Del 1 - bedömning per havsområde, här exemplifierat med Egentliga Östersjön

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster
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Vikt av 

funktion

Utbytbarhet

/resiliens

Förekomst (potentiell och reell) och sammanvägd 

bedömning 

10

Mycket stor 

betydelse

Låg

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare kriterier) och är eller har potential 

att vara av mycket stor betydelse ur ett ekologiskt helhetsperspektiv och 

där få andra kan fylla dess funktion

4

Alt. 1

Stor 

betydelse

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare kriterier) som är eller har potential 

att vara av stor betydelse ur ett ekologiskt helhetsperspektiv och där 

relativt få andra kan fylla dess funktion 

Alt. 2

Mycket stor 

betydelse

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare kriterier) som är av mycket stor 

betydelse ur ett ekologiskt helhetsperspektiv och där relativt få andra kan 

fylla dess funktion, men är så pass vanlig att varje enskild förekomst av EK 

kan värderas ner något

2

Alt. 1

Viss 

betydelse

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare kriterier) som är av viss betydelse 

ur ett ekologiskt helhetsperspektiv

Alt. 2

Stor 

betydelse

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare kriterier) som är av stor 

betydelse ur ett ekologiskt helhetsperspektiv, men är så pass vanlig att varje 

enskild förekomst av EK kan värderas ner något

1

Liten 

betydelse

Utbytbar

EK har (utöver tidigare kriterier) liten betydelse ur ett ekologiskt 

helhetsperspektiv 

0

Skadlig 

inverkan

Konkurrerar med 

inhemska arter

Invasiva främmande arter som hotar ekologiska funktioner eller slår ut andra 

arter

Poäng

Del 1 - bedömning per havsområde

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster

Kommentar

Om EK är definierad som livshistoriskt viktigt för en eller flera arter (t.ex. om EK är ett lekområde eller häckningsområde) 

kan det ibland vara relevant att bedöma vikt av funktion och utbytbarhet för den arten som EK är viktig för istället för EK 

själv, men då måste en stark koppling finnas mellan förekomsten av EK och förekomsten av arten som bedöms i dess 

ställe. M.a.o. bör EK vara något som möjligen begränsar arten. 



Exempel: Om vi bedömer att EK "lekområden för torsk" skulle kunna verka begränsande för torsk så kan bedömningen av 

torskens vikt av funktion och utbytbarhet också vara det som ger poäng till EK "lekområden för torsk". Om vi istället ska 

bedöma EK "uppväxtområden för torsk" och bedömer att den EK troligen inte verkar begränsande för torsk, är kopplingen 

dem emellan inte lika stark. Det gör att EK "uppväxtområden för torsk" inte rakt av borde bli bedömd efter torskens vikt 

av funktion och utbytbarhet så som "lekområden för torsk". Poängen bör viktas ner eller inte utdelas. 

Ekologisk funktion

Relativt låg

Relativt utbytbar


image16.png
Bedomning av ekologisk funktion

Om ekosystemkomponenten

1 1) utfor en viktig funktion som &r potentiellt
betydelsefull ur ett helhetsperspektiv,
Vikt avifunktion 2) har |ag utbytbarhet (dvs. om det finns fa
andra som har potential att utféra ungefar
samma funktion) och

3) har potential att vara sa forekommande
att funktionen verkligen blir betydelsefull ur
ett helhetsperspektiv, kan dock den reella
forekomsten ocksa paverka hur vi i
dagslaget varderar omraden dér EK befinner
sig. Finns den i hog forekomst (t.ex.
blamusslor) kan vardet av varje plats den
befinner sig pd bli lite lagre &n om den finns
i lag férekomst, relativt sin potential (t.ex.
torsk och torsklekomraden).

1/

Utbytbarhet Forekomst

(resiliens) (potentiell & reell)
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Poäng

Vikt av funktion

Utbytbarhet/

resiliens Förekomst (potentiell/reell) Sammanvägd bedömning

Lekområden för torsk 

(Gadus morhua)

10

Bedömningen baseras på torsk (eftersom funktionella 

lekområden antas vara nära knutet till mängd adult torsk) 

som har mycket stor betydelse som toppredator (topdown 

reglerare) för stora områden i pelagialen vilket ger effekter 

på stora delar av Egentliga Östersjöns ekologi.

Låg, ej utbytbar som 

pelagisk predator.

Relativt hur vanlig förekommande 

torsk tidigare har varit - är den idag 

mindre vanlig. Även antalet 

fungerande lekområden förefaller 

lågt.

Alla delar i bedömningen indikerar att EK bör få 10 

poäng.

Rödsträfse (Chara 

tomentosa) ≥ 50% 

täckningsgrad

10

Viktigt habitat för många arter. Primärproduktion som 

används av herbivorer (Kotta m.fl. 2004), näringsupptag, 

sedimentation (genom sänkande av vattenhastighet), men 

brist på rhizom begränsar troligen sediment-stabiliseringen.

Låg utbytbarhet. En 

av de kransalger som 

är höga och 

habitatbildande. 

Måttlig.

På grund av vikten i sin funktion och att dess 

utbytbarhet är låg bedömdes biotopen till 10 

poäng.

Blåstång (Fucus 

vesiculosus) ≥ 25% 

täckningsgrad

10

Produktiva habitat med hög algbiomassa (Martin m.fl. 2013), 

och högre abundans och biomassa av evertebrater i habitat 

med blåstång än i grunda hårdbottenområden med andra 

alger (Wikström och Kautsky 2007). 

Låg, i vissa regioner 

potentiellt utbytbar 

mot sågtång (F. 

serratus), men i större 

delen av Östersjön 

inte utbytbar.

Fortfarande mycket vanlig, men 

djuputbredningen har minskat 

(Kautsky m.fl. 1986, Torn m.fl. 2006).

På grund av vikten på sin funktion, och att arten 

inte är utbytbar, får EK 10 poäng.

Ålgräs (bandtång; 

Zostera marina) ≥ 50% 

täckningsgrad

10

Kärlväxter generellt sett habitatbildande, sedimentbindande 

och näringsupptagande, framförallt vid hög täckningsgrad. 

Vikten av funktionen anses vara högre för den högre 

täckningsgraden. 

Låg till relativt låg i 

Egentliga Östersjön. 

Lägre söder ut än norr 

ut.

Måttlig.

På grund av vikten av sin funktion (särskilt vid 

dessa höga täckningsgrader)  och att inte är särklit 

utbytbar får EK 10 poäng. Obs. att EK viktas lokalt 

inom havsområdet och bör viktas ner längre 

norrut där andra kan till del fylla dess funktion. 

Kräkel (Furcellaria 

lumbricalis) ≥ 25% 

täckningsgrad

4

Djupväxande i relation till andra "köttiga" alger, och bidrar 

därigenom till både sekundär hårdbotten och 

primärproduktion vid större djup.

Låg/ Relativt låg.

Relativt vanlig, men troligen inte 

såpass vanlig att vi inte behöver vara 

rädda om de områden vi har.

På grund av vikten i sin funktion och relativt låga 

utbytbarhet, men med hyfsad förekomst, 

bedömdes biotopen till 4 poäng.

Blåmussla (Mytilus 

edulis) 25

­

50

% 

täckningsgrad, 

grundare än 

30 meter

4

Blåmusslor har många viktiga funktioner, och är en extremt 

viktig filtrerare, samt är biotopbildande (biogena rev) som 

kan bidra till att stabilisera sediment (Young 1983). De bidrar 

med viktiga funktioner för andra EK, bl.a. som habitat 

(Tsuchiya och Nishihira 1986; Yager m.fl. 1993; Albrecht och 

Reise 1994) och närings- och födokälla (Kautsky och 

Wallentinus 1980; Prins m.fl. 1998; Norling och Kautsky 

2007).

Låg - enda som 

filtrerar i stor mängd 

på hårdbotten i 

Egentliga Östersjön.

Mycket vanlig.

Trots blåmusslors viktiga funktion och låga 

utbytbarhet i Egentliga Östersjön, får de endast 4 

poäng pga. att de är så pass vanligt 

förekommande. Obs. att vid bedömning behövs 

ett rumsligt perspektiv (även om vi bedömmer 

fördefinierade EK). Om något är mycket vanligt 

blir varje plats med EK lite lägre. 

Uppväxtområden för 

torsk (Gadus morhua)

4

Bedömningen baseras på torsk som har mycket stor 

betydelse som toppredator (topdown reglerare) för stora 

områden i pelagialen vilket ger effekter på stora delar av 

Egentliga Östersjöns ekologi.

Mycket låg, ej 

utbytbar som pelagisk 

predator.

Relativt hur vanligt förekommande 

torsk tidigare har varit - är den idag 

mindre vanlig. Däremot är 

förekomsten av uppväxtområden 

stor och troligen inte begränsande.

Vikten av torskens funktionen är stor, men 

eftersom EK är vanligt förekommande och troligen 

inte är begränsande för torsk är kopplingen dem 

emellan svagare än vad den är för lekområden. 

Bedömningen blir 4  poäng.

Skorv (Saduria 

entomon), förekomst

4

Predator som reglerar lokala ekosystem genom att reglera 

populationsdensitet hos både kräftdjur, maskar och insekter, 

men äter även detritus och bidrar till nedbrytningen 

(Sandberg och Bonsdorff 1990; Svanbäck m.fl. 2011). Viktig 

vintermat för sälar, och den viktigaste födan för hornsimpa 

och lake (Sinisalo m.fl. 2008; Lehosmaa 2014). 

Låg/Relativt låg. Vanlig.

På grund av vikten i sin funktion och relativt låga 

utbytbarhet, men med hög förekomst, bedömdes 

biotopen till 4 poäng.

Ålgräs (bandtång; 

Zostera marina) 

10

­

25% 

täckningsgrad

2

Kärlväxter generellt sett habitatbildande, sedimentbindande 

och näringsupptagande, framförallt vid tillräckligt hög 

täckningsgrad. På grund av en låg täckningsgrad (ålgräs 

förekommer ofta i högre täckningsgrader; i Sharks databas 

har 67% av alla stationer i Egentliga Östersjön, med 

information om täckningsgrader av ålgräs,  över 25% 

täckningsgrad) kan vikten av funktionen anses vara lägre än 

den för högre täckningsgrader. Dock skapar den fortfarande 

livsmiljö men möjligen inte av lika stor vikt som vid högre 

täckningsgrader. 

Låg/Relativt låg. Måttlig.

På grund av att vikten av funktionen begränsas av 

den låga täckningsgraden får EK 2 poäng.

Övervintringsområden 

för alfågel (Clangula 

hyemalis), hög 

koncentration

1

Top-down reglerare som bedöms vara av viss betydelse. Relativt utbytbar.

Ekologisk funktion

Biotisk ekosystem-

komponent (EK)

Förklaringar till de preliminära bedömningarna (exempel för att visa hur avvägningar kan göras)

 Observera att bedömningarna varken har granskats av en expertpanel eller vilar på en ordentlig litteraturgenomgång, vilket de ska för att följa 

ramverket Mosaic för marin miljö

Del 1 - bedömning per havsområde, här exemplifierat med Egentliga Östersjön

Del 1a - ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster
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Poäng

Livshistoriskt viktigt Hotstatus  Biologisk mångfald Ekologisk funktion

10

EK kan troligen begränsa en 

eller flera arter och är - eller 

har mycket hög rumslig 

samstämmighet med - ett 

kritiskt stadie av mobila arter*

Hotad eller 

minskande

EK bidrar till hög biologisk 

mångfald, relativt inom det 

bedömda havsområdet

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare 

kriterier) som är eller har potential att vara 

av mycket stor betydelse ur ett ekologiskt 

helhetsperspektiv och där få andra kan fylla 

dess funktion 

4

EK kan troligen begränsa en 

eller flera arter och har 

relativt hög rumslig 

samstämmighet med ett 

kritiskt stadie av mobila arter*

Alt. EK kan möjligen begränsa 

en eller flera arter och är - 

eller har mycket hög rumslig 

samstämmighet med - ett 

kritiskt stadie av mobila arter*

Nära hotad eller 

motsvarande

EK bidrar med relativt hög 

biologisk mångfald, relativt 

inom det bedömda 

havsområdet

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare 

kriterier) som är eller har potential att vara 

av stor betydelse ur ett ekologiskt 

helhetsperspektiv och där få andra kan fylla 

dess funktion

Alt. EK utför en viktig funktion (utöver 

tidigare kriterier) som är av mycket stor 

betydelse ur ett ekologiskt 

helhetsperspektiv och där få andra kan fylla 

dess funktion, men är så pass vanlig att 

varje enskild förekomst av EK kan värderas 

ner något

2

EK kan möjligen begränsa en 

eller flera arter och har 

relativt hög rumslig 

samstämmighet med ett 

kritiskt stadie av mobila arter*

Har tidigare 

bedömts som 

hotad eller 

minskande alt. 

diskussioner 

pågår

EK bidrar med viss biologisk 

mångfald, relativt inom det 

bedömda havsområdet

EK utför en viktig funktion (utöver tidigare 

kriterier) som är eller har potential att vara 

av viss betydelse ur ett ekologiskt 

helhetsperspektiv

Alt. EK utför en viktig funktion (utöver 

tidigare kriterier) som är av stor betydelse 

ur ett ekologiskt helhetsperspektiv, men är 

så pass vanlig att varje enskild förekomst av 

EK kan värderas ner något

(1)

EK bidrar inte nämnvärt 

till biologisk mångfald, 

relativt inom det bedömda 

havsområdet och är inte    

habitatbildande

EK har (utöver tidigare kriterier) liten 

betydelse ur ett ekologiskt 

helhetsperspektiv 

0

EK utgör inte - eller har inte  

påvisats ha någon speciell 

betydelse för - ett kritiskt 

stadie av mobila arter* alt. 

har låg rumslig 

samstämmighet med ett 

kritiskt stadie av mobila arter* 

EK är inte bedömd 

som hotad eller 

minskande

Invasiva främmande arter 

som hotar biologisk 

mångfald

Invasiva främmande arter som hotar 

ekologiska funktioner eller slår ut andra 

arter

* Med "mobila arter" menas huvudsakligen fågel, däggdjur och fisk, dvs. arter som i större utsträckning rör sig mellan områden.

 

Vid bedömning av hotstatus, biologisk mångfald och ekologisk funktion i de fall EK är definierad som livshistoriskt viktig för en 

eller flera arter (t.ex. om EK är ett lekområde eller häckningsområde) kan det ibland vara relevant att bedöma hotstatus, bidrag till 

biologisk mångfald och ekologisk funktion baserat på den arten (eller de arterna) som EK är viktig för istället för EK själv. För att 

göra det krävs en stark koppling mellan förekomsten av EK och förekomsten av arten som bedöms i dess ställe. M.a.o. bör EK vara 

något som skulle kunna begränsa arten.  



Exempel: Om vi bedömer att EK "lekområden för torsk" skulle kunna verka begränsande för torsk kan bedömningen av torskens 

hotstatus, bidrag till biologisk mångfald och ekologiska funktion vara det som ger poäng till EK "lekområden för torsk". Om vi 

istället ska bedöma EK "uppväxtområden för torsk" och bedömer att den EK troligen inte verkar begränsande för torsk, är kopplingen 

dem emellan inte lika stark. Det gör att EK "uppväxtområden för torsk" inte rakt av borde bli bedömd efter torskens hotstatus, 

bidrag till biologisk mångfald och ekologiska funktion som man skulle kunna göra för "lekområden för torsk". Poängen bör viktas 

ner. 

Del 1 - bedömning per havsområde

Del 1a - kriterier för bedömning av ekologiskt/biologiskt värde och indirekta ekosystemtjänster

Går ej att utdela

Kommentar
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Podng Del 1b
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Poäng

Försörjande 

ekosystemtjänster

Kulturella 

ekosystemtjänster

Reglerande 

ekosystemtjänster

10

2

1

Biotiska ekosystemkomponenter som 

har potential att bidra med råvaror som 

anses som måttligt värdefulla eller 

används måttligt

Biotiska ekosystemkomponenter som 

har potential att bidra med en kulturell 

betydelse  som anses som måttligt 

värdefulla eller används måttligt

Biotiska ekosystemkomponenter som 

reglerar egenskaper i ekosystemen som 

människor sätter visst värde på

0

Biotiska ekosystemkomponenter som 

har låg potential att bidra med råvaror 

Biotiska ekosystemkomponenter vars 

kulturell roll människor sätter lågt värde 

på

Biotiska ekosystemkomponenter som 

har låg potential att reglera egenskaper i 

ekosystemen som människor sätter 

värde på

Del 1 - bedömning per havsområde

Del 1b - kriterier för bedömning av direkta ekosystemtjänster

Kommentar

I de fall som EK är definierad som livshistoriskt viktigt för en eller flera arter (t.ex. om EK är ett lekområde eller häckningsområde) kan 

det ibland vara relevant att bedöma de direkta ekosystemtjänsterna baserat på den arten (eller de arterna) som EK är viktig för istället 

för EK själv. För att göra det krävs en stark koppling mellan förekomsten av EK och förekomsten av arten som bedöms i dess ställe. 

M.a.o. bör EK vara något som skulle kunna begränsa arten. 



Exempel: Om vi bedömer att EK "lekområden för torsk" skulle kunna verka begränsande för torsk kan bedömningen av vilka direkta 

ekosystemtjäsnter som torsk ger vara det som ger poäng till EK "lekområden för torsk". Om vi istället ska bedöma EK 

"uppväxtområden för torsk" och bedömer att den EK troligen inte verkar begränsande för torsk, är kopplingen dem imellan inte lika 

stark. Det gör att EK "uppväxtområden för torsk" inte rakt av borde bli bedömd efter torskens direkta ekosystemtjänster så som man 

skulle kunna göra för "lekområden för torsk". Poängen bör viktas ner. 

4

10 poäng går ej att dela ut för dessa kriterier

Biotiska ekosystemkomponenter som 

bidrar med råvaror som värderas högt 

eller används av många

Biotiska ekosystemkomponenter som 

väsentligt reglerar egenskaper i 

ekosystemen som människan sätter stort 

värde på och där få andra kan fylla dess 

funktion

Biotiska ekosystemkomponenter som 

har en kulturell betydelse som värderas 

högt eller används av många

2 poäng går ej att dela ut för dessa kriterier
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Försörjande EST

Kulturella EST

Reglerande EST

Totalpoäng

Försörjande 

ekosystemtjänster

Kulturella 

ekosystemtjänster

Reglerande 

ekosystemtjänster

observera att det endast gäller 

direkt reglerande 

ekosystemtjänster och inte 

indirekta reglerande 

ekosystemtjänster

Lekområden för torsk (Gadus 

morhua)

4 4 1 7

Mycket viktig för yrkesfisket. EK anses 

nära kopplad till mängd torsk. 4 poäng.

Traditionellt viktigt för yrkes- och 

fritidsfisket. 4 poäng.

Viktig reglerande toppredator men 

värderas troligen lågt av allmänheten 

för detta. 1 poäng.

Blåmussla (Mytilus edulis) ≥ 

25% täckningsgrad, grundare 

än 30 m

1 0 4 5

I Egentliga Östersjön används 

blåmusslor knappt som försörjande 

ekosystemtjänster. Kan eventuellt 

ändras om det börjar användas som 

gödsel. 1 poäng. 

I Egentliga Östersjön får de inte poäng 

för kulturella ekosystemtjänst eftersom 

de inte plockas och används som föda. 

Viktig reglerande ekosystemtjänst 

genom att filtrera vatten, och bland 

annat göra det mer badvänligt. 4 

poäng. 

Uppväxtområden för torsk 

(Gadus morhua)

1 1 0 2

Torsk är mycket viktig för yrkesfisket, 

men den höga förekomsten av EK  och 

troliga låga koppling till mängden torsk 

drar ner bedömningen till 1  poäng.

Torsk är traditionellt viktigt för yrkes- 

och fritidsfisket, men den höga 

förekomsten av EK och trolig svag 

koppling till mängden torsk drar ner 

bedömningen till 1  poäng.

Pga. att värderingen från 

allmänheten av torskens reglerande 

funktion är låg samt att förekomsten 

av  "uppväxtområden för torsk" 

troligen inte begränsar mängden 

torsk, utdelas inga poäng här.

Övervintringsområden för 

alfågel (Clangula hyemalis), 

hög konc.

0 1 0 1

Fågelskådning, friluftsliv. 1 poäng.

Ålgräs (bandtång; Zostera 

marina) ≥ 50% täckningsgrad

0 0 1 1

Erosionsskydd för badstränder och 

boende. 1 poäng.

Blåmussla (Mytilus edulis) 

25

­

50

% täckningsgrad, 

grundare än 

30 meter

0 1 0 1

Blåstång som biotop kan anses ha en 

viss kulturell betydelse, då den kan ses 

som ett tecken på ett hälsosamt 

ekosystem för friluftsutövare. Osäker 

bedömning. 

Rödsträfse (Chara 

tomentosa) ≥ 50% 

täckningsgrad

0 1 0 1

 

Kransalger som biotop kan anses ha en 

viss kulturell betydelse. Osäker 

bedömning. 

Kräkel (Furcellaria 

lumbricalis) ≥ 25% 

täckningsgrad

0 0 0 0

Ålgräs (bandtång; Zostera 

marina) 

10

­

25% täckningsgrad

0 0 0 0

 

Borde möjligen få poäng för 

erosionsskydd för badstränder och 

boende, men utan vidare möjlighet 

att undersöka frågan antar vi här att 

10 % täckningsgrad är för lågt för att 

ha den förmågan i tillräckligt hög 

grad för poäng. Osäker bedömning.

Skorv (Saduria entomon), 

förekomst

0 0 0 0

Biotisk ekosystem-

komponent (EK)

Del 1 - bedömning per havsområde, här exemplifierat med Egentliga Östersjön

Del 1b - direkta ekosystemtjänster



Förklaringar till de preliminära bedömningarna (exempel för att visa hur avvägningar kan göras)

 Observera att bedömningarna varken har granskats av en expertpanel eller vilar på en ordentlig litteraturgenomgång, 

vilket de ska för att följa ramverket Mosaic för marin miljö

Direkta ekosystemtjänster (EST)
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Poäng

Relativ lokal betydelse jämfört med havsområdet

+3

EK lokala betydelse är väsentligt större i det aktuella området jämfört med 

hela havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

+2

EK lokala betydelse är större i det aktuella området jämfört med hela 

havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

+1

EK lokala betydelse är något större i det aktuella området jämfört med hela 

havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

0

EK lokala betydelse skiljer sig inte i det aktuella området jämfört med hela 

havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

-1

EK lokala betydelse är något mindre i det aktuella området jämfört med hela 

havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

-2

EK lokala betydelse är mindre i det aktuella området jämfört med hela 

havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

-3

EK lokala betydelse är väsentligt mindre i det aktuella området jämfört med 

hela havsområdet (baserat på kriterierna i Del 1)

Del 2 - regional bedömning

Lokal viktning
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Del 2 - regional bedömning, här exemplifierat med Blekinge län

Lokal viktning

Poäng

Relativ lokal betydelse jämfört med hela havsområdet

Övervintringsområden för alfågel (Clangula 

hyemalis), hög koncentration

2

Ett mycket viktigt övervintringsområde för alfågel finns i Blekinge (Hanöbukten).

Ålgräs (bandtång; Zostera marina) ≥ 50% 

täckningsgrad

2

I Blekinge är ålgräs (bandtång; Zostera marina) vanligare än i nordligare delar av Egentliga Östersjön, 

medan andra höga kärlväxter är mindre vanliga. Bandtång är därmed mer ensam om att bidra med 

funktionerna förknippade med hög vegetation på mjuka bottnar i Blekinge jämfört med hela Egentliga 

Östersjön, vilket gör att förvaltning av bandtången bör prioriteras i länet. Därför viktas bandtång upp.

Blåmussla (Mytilus edulis) 25

­

50

% 

täckningsgrad, grundare än 

30 meter

2

I Blekinge är blåmusslor bedömda att vara extra viktiga för övervintringsområden för alfågel. De 

värderas därför upp lokalt i Blekinge i jämförelse med hela Egentliga Östersjön.

Ålgräs (bandtång; Zostera marina) 

10

­

25% täckningsgrad

1

I Blekinge är ålgräs (bandtång; Zostera marina) vanligare än i nordligare delar av Egentliga Östersjön, 

medan andra höga kärlväxter är mindre vanliga. Bandtång är därmed mer ensam om att bidra med 

funktionerna förknippade med hög vegetation på mjuka bottnar i Blekinge jämfört med hela Egentliga 

Östersjön, vilket gör att förvaltning av bandtången bör prioriteras i länet. Därför viktas bandtång upp. 

Den generella funktionen av bandtång anses dock vara mindre vid 10 % täckningsgrad än vid 50 % 

täckningsgrad, därav enbart en 1 poäng. 

Lekområden för torsk (Gadus morhua)

0

Rödsträfse (Chara tomentosa) ≥ 50% 

täckningsgrad

0

Kräkel (Furcellaria lumbricalis) ≥ 25% 

täckningsgrad

0

Blåstång (Fucus vesiculosus) ≥ 25% täckningsgrad

0

Uppväxtområden för torsk (Gadus morhua)

0

Skorv (Saduria entomon), förekomst

0

Biotisk 

ekosystemkomponent (EK)



Förklaringar till de preliminära bedömningarna (exempel för att visa hur avvägningar kan göras)

 Observera att bedömningarna varken har granskats av en expertpanel eller vilar på en ordentlig litteraturgenomgång, 

vilket de ska för att följa ramverket Mosaic för marin miljö
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POANG FOR FRAMTRADANDE NATURVARDEN OCH EKOSYSTEMTJANSTER (EST)
Del 2- regional bedomning:
|Blekinge léin
Del 1 - bedomning per havsomrade:
|Egentliga Gstersjon

Del 1a

vardekamor (X) eller
vardekarmor (-)*

de EST

derlag
orsorjan

RiRiee o e e s e e e Kylturella EST

ang

ejuny
Naturvardsart***

All férekomst
Kategori****

Biotisk ekosystemkomponent

Rekryteringsmilicer for abborre (Perca fluviatilis)
Rekryteringsmiljoer for gadda (Esox lucius)

Lekomraden for torsk (Gadus morhua)

Lekomraden for sik (Coregonus maraena)

[Omraden for kalvning/parning av tumlare (Phocoena phocoena)
Algras (bandténg; Zostera marina) = 50% tackningsgrad
Gvervintringsomraden for alfagel (Clangula hyemalis ), hog konc.
Blamussla (Mytilus edulis) 2 50% tackningsgrad, grundare an 30 m
Blastang (Fucus vesiculosus) > 25% tackningsgrad

Kransalger (Charales) 2 50% tackningsgrad

Rodstrafse (Chara tomentosa) = 50% tackningsgrad

Borstnate (Stuckenia pectinata) = 25% tackningsgrad

Hoga undervattenskarlvaxter > 25% tackningsgrad

[ omréden med overvintrande faglar drsmedel, hog konc. (2004-13)
[Gvervintringsomraden for alfagel (Clangula hyemalis ), medel konc.
Blamussla (Mytilus edulis) 25-50% tackningsgrad, grundare an 30 m
Havsnajas (Nojas marina) 25-50% tackningsgrad

Vass (Phragmites australis ) 10-50% tackningsgrad

| Algras (bandténg; Zostera marina) 10-25% tackningsgrad
[0mraden med overvintrande féglar rsmedel, medel konc.
Uppvaxtomraden for torsk (Gadus morhua)

Kransalger (Charales) 10-25% tackningsgrad

Krakel (Furcellaria lumbricalis) = 25% tackningsgrad

Lekomraden for sill(Clupea harenqus)

Lekomraden for skrubbskadda (Platichthys flesus )

Raggstrafse (Chara horrida), enstaka forekomster

Rodslickar (Polysiphonia ) 2 25% tackningsgrad

skorv (Saduria entomon), forekomst

Uppehalisplatser for grasal (Halichoerus grypus)

6stersiomussla (Limecola (f.d. Macoma) balthica ), forekomst
Bakborstig rovmask (Hediste diversicolor ), forekomst
Fjadermygglarver (Chironomidae), forekomst

Ishavstofs (Battersia arctica) 10~25% tackningsgrad

vitmarla (Monoporeia ffinis), forekomst

Gronsiick (Cladophora glomerata), enstaka forekomster

[ omraden med juvenl spige (Gasterosteidae )

Mink (Mustela vison ), forekomst

* EK vars all forekomst klassificeras som vérdekérnor (X). EK som utesluts ur framtagande av vérdekarnor (-). Exempel, ej rekommendationer.
** Minsta andel av en EK:s forekomst i vérdetrakter for att EK ska vara representerad pé ett godtagbart sét. Exempel, ej rekommendationer.
*#* Naturvardsart: Skyddad art (Sk); Typisk art (T); Rédlistad art (R); Ansvarsart (A); Signalart eller indikatorart (Si); Nyckelart (N).

=%+ Kategorier: Fagel och déggdjur (F&D); Fisk och stora krftdjur (F&K); samt Bentos (Bent).
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