Havs 1/7
och Vatten
myndigheten

Sammanstallning av dialogmodte 1 med akademi,
bransch- och intresseorganisationer gallande
Naturrestaureringsforordningen med fokus pa
limniska ekosystem

Datum: 27 maj 2025, kl. 13.00 - 16.00

Medverkande: Representanter frAn naringsliv, bransch — och intresseorganisationer och
akademi

Syfte med motet: Att deltagarna pa motet far dela med sig av sina perspektiv och synpunkter
angaende naturrestaureringsférordningen och framtagande av ett planforslag. Pa motet
samtalade vi bland annat om atgarder, vad som behovs i form av styrmedel och incitament for att
vi ska uppna malen i férordningen, samt vad forordningen kan innebéra for olika aktorer i
samhallet. Fokus pa detta mote var limniska ekosystem (artikel 9 i NRF). Materialet fran dialog 1
utgor arbetsmaterial for havs-och vattenmyndigheten i arbetet med att ta fram ett férslag pa plan
for Naturrestaurering. Under hosten 2025 kommer HaV att bjuda in till en andra dialog med
mojlighet for inbjudna aktorer att lamna synpunkter pa utkastet till forslaget.

Deltagare: Energiféretagen, SIC, Vattenfall, Skelleftedkraft, Sveriges hembygdsforbund, KSLA,
Sportfiskarna, SFPO, SNF, Fortum, Svensk vattenkraftsforenings styrelse, LRF, Svensk botanisk
forening, Hushallningssallskapet Kalmar Kronoberg Blekinge, Vattenkraftens miljéfond, Initiativ
1415, Matfiskproducenterna, Svenska Jagareforbundet, Segeans vattendragsférbund och
vattenrad, Skogsindustrierna med flera (Bird life och Jordens vanner deltog pa extramate).

Sammanfattning

Manga deltagare uttrycker att NRF innebar ett systemskifte — att arbetssatt, samverkan och
ansvar behéver omformas inom vattenforvaltningen. Samstammighet om att atgarder redan ar
k&nda — men att styrning, finansiering och samordning ar avgorande for att Sverige ska kunna
uppfylla férordningen. En tydlig prioriteringsordning efterfrigas av flera aktorer. Dialogerna
betonade demokratisk och lokal férankring, helhetssyn och langsiktighet som nycklar till
framgang. Idén om ett nationellt restaureringscenter och gemensam databas kom upp ocksa
under detta mote.

For privata aktorer ar det viktigt att det finns en tydlig malbild, statliga standarder for restaurering
kan mgjliggdra for privat finansiering.
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Vattenforvaltningen och NRF

Det finns en viss frustration dver att vattenférvaltningen &r komplex, och det finns en undran
kring varfor det inte gors tillrackliga framsteg. Trots aktivt arbete med att implementera
vattendirektivet och restaureringsatgarder sa uppnas inte god status.

Deltagarna pa motet uppmuntrar HaV att vidare utreda vilka konkreta skillnader som finns mellan
NRF och vattenforvaltningen. Hur kan NRF komplimentera och férbattra nuvarande forvaltning?
Att satta tydliga och rimliga mal, och en ta fram en prioriteringsordning framhalls som viktigt.
Samtidigt efterfrigas ocksa en mer adaptiv forvaltning, dar det ar majligt att testa och utvardera
for att se vilka atgarder som har bast effekt i en lokal kontext.

Vattenforvaltning och NRF maste integreras — inte bli tva parallella stuprér. Forvaltningen idag
upplevs som fragmenterad, dar ekosystemen delas in i olika fack och forvaltas av olika
myndigheter. Vatten ar en viktig del, och paverkas av forvaltningen av andra ekosystem och
processer i samhallet. Samtidigt finns det en forstaelse hos manga deltagare att forvaltningen
maste fa lov att vara komplex, det & manga olika livsmiljéer, arter och habitat att ta hansyn till pa
lokal, regional och nationell niva. Vi ska sikta framat och inte fasta i skuldbelaggning for vad som
fungerat och inte.

NRF i relation till vattenkraft och NAP

Aktorerna ser kopplingar till NAP, och ser att genomfoérande av NAP har potential att bidra till
NRF. Det arbete som redan pagar ar bra, att fortsatta ta bort vandringshinder exempelvis. Det
finns ocksa vissa fragetecken kring hur NAP och NRF kommer att samspela nar det galler
miljdanpassning och restaurering av vattendrag med vattenkraft.

Det lyftes viss kritik mot stdrre vattenkraftsbolag vars verksamhet riskerar att forstéra strandnara
ekosystem nedstroms, ekosystem som ar viktiga for ekologisk konnektivitet och flera arter. Det
lyfts kritik mot att bolagen sjalva gor miljdbedémningar, och att det behovs battre insyn i faktiska
effekter och uppfoljning av atgarder.

Det finns utmaningar med att satta rattvisande referensvarden for hur ett aterstallt vattendrag ska
se ut. Manniskan har paverkat naturen lange. Det kan ha skapats nya habitat av vissa
dammbyggen, vilket kan vara positivt for vissa arter. Det behovs battre underlag for att forsta
effekterna av att riva ut dammar, och det ar oklart hur kumulativa effekter i ett vattendrag kan se
ut om flera dammar férsvinner samtidigt.

Vattenkraften kan ha en viktig roll fér beredskap, och Sverige behdver precis som resten av
varlden god tillgang pa fossilfri energiproduktion. Det finns &ven undantag i NRF for
accelerationsomraden for fornybar energiproduktion.

Vissa dammar &r en del i ett historiskt kulturmiljdlandskap eller &r i sig sjalva unika
kulturmiljoobjekt som bor bevaras.
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En klar skillnad mellan NAP-processen och NRF &ar de demokratiska aspekterna. Diskussion om
hur mark&garna drabbas nar exempelvis dammar ska rivas. Viktigt med delaktighet tidigt i
processen. Bedémningen av vilkka dammar som ska tas bort behdver ske i en lokal kontext dar
olika intressen far komma till tals, och sa gott det gar med helhetssyn undvika att det drabbar
enskilda mé&nniskor.

Forutsattningar for olika aktorer att bidra till NRF

Vattenkraftsbolag och energiféretag gor en hel del for att miljanpassa verksamheten, bade inom
NAP, men ocksa frivilliga ataganden som gynnar biologisk mangfald. Energiféretagen efterfragar
tydliga besked fran myndigheterna med nyttan av olika atgarder, och hur atgarder ska prioriteras.

Flera intresseorganisationer ser en mojlighet att bidra med expertkunskap och radgivning om
biologisk mangfald, restaureringsatgarder och konsekvenser. Manga foéreningar har redan
bidragit med kunskap och kompetens, bade i arbetet med NRF men ocksa som remissinstanser i
olika sammanhang. HaV uppmuntras att ta tillvara pa den kunskap som finns hos féreningar och
organisationer.

Foreningar som deltog pa motena ser att de kan bidra genom att engagera civilsamhallet, sprida
information och engagera lokalt. Flera organisationer berattar om exempel dar mindre insatser
har kunnat skalas upp och bidragit till att paverka beslutsfattare och skapa en hallbar férvaltning
av vattenlandskap, exempelvis genom att engagera skolungdomar.

Fler organisationer och foreningar kan mobilisera medlemmar for félt- och restaureringsarbete.

Vissa féreningar och organisationer, exempelvis vattenrad och hushallningssallskap, kan ocksa
formedla kontakt med markégare och skogségare via sina natverk.

Vissa féreningar upplever en viss oro kring hur NRF kommer att paverka deras verksamhet, det
finns potentiella konflikter och det ar bra att det finns majlighet for insyn och delaktighet i
processen att ta fram en plan.

Majoriteten av deltagarna pa motet understryker vikten av demokratiska och lokala
samtalsprocesser for att se till att atgarderna traffar ratt. Det behover finnas resurser for
atgardssamordning och samtalsledare med expertkunskap som kan ha dialog med olika
intressenter kring frdgorna. Pa lokal niva finns det konkurrerande intressen och konflikter, och for
att underlatta genomférandet av atgarder ar det viktigt att ha forstaelse for detta. Himleans
vattenrad lyfts som ett positivt exempel pa lokal samverkan kring vattenvardsfragor,
https://himlean.se/.



https://himlean.se/
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Samordning och ansvarsfordelning

Staten behdver visa vagen och samverkan mellan olika aktorer behdver forbéttras

Manga aktorer menar att staten och myndigheter behdver visa vagen och férmedla en tydlig
riktning for arbetet med NRF. Hav har bildat en enhet for atgardssamordning, som foreslas kunna
fylla en viktig funktion. Samarbetet och samordningen mellan myndigheter behtver ocksa
forbattras, ibland upplevs det otydligt vem som ansvarar for vad och hur olika fragor ska delas
upp och hanteras mellan exempelvis naturvardsverket och HaV.

Aven lansstyrelserna och atgardssamordnare namns som en viktig resurs i det framtida arbetet.

Kompetenscentrum for restaurering

Forslag att inratta ett kompetenscenter for restaurering av limniska miljéer. Skulle kunna fungera
som en spindel i natet dar erfarenheter kan samlas och dar man kan fa rad och hjélp. Detta kom
upp pa bade dialogerna om limniska ekosystem, och det har funnits en idé om att utveckla detta.
HaV tar med sig dessa synpunkter i det framtida arbetet med NRF. Fragan &r under utredning.
HaV har olika regeringsuppdrag (RU) dar fraigan om kompetenscenter ingar.

Databas for atgarder

Databas som mdjliggdr en samlad bild och underlattar erfarenhetsutbyte. Databasen bor vara
oppen for verksamhetsutévare och markagare som utfor atgarder pa frivillig basis for biologisk
mangfald. AiV-databasen &r ett exempel p& denna typ av databas som skulle kunna komplettera
Lansstyrelsens barriarregister. Viktigt att alla berorda aktorer far tillgang och inlogg, samt att
sammanlanka olika databaser. Det lyfts ocksa pd motet att privatpersoner, markagare och
organisationer ocksa borde fa ha tillgang till register och databaser, eller att man pa nagot satt
ser till att det finns ett lokalt deltagande och férankring kring vilka barriérer som laggs in.

Statliga standarder for restaurering

Aktorer som arbetar med finansiering anser att det ar centralt med statliga standarder for att driva
privat finansiering da en statlig standard skapar fortroende, jamforbarhet och finansiering.
Atgarder for restaurering av natur (6kad biologisk mangfald och forstarkta ekosystem) finns redan
hos flera myndigheter som ansvarar for naturférvaltning, nu behdver vi skapa statliga standarder
av dessa, sa som i England och Frankrike. Se bild nedan.
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- Fortroendeskapande, 4 1
- Jamforbarhet (av resultat) Govt Forest Govt Marine Govt Agriculture
- Finansieringsmojligheter SiSndsrs Standaeds Standerds
+ The Swedish Forest Agency + Swedish Agency for Marine + The Swedish Board of Agriculture
+ The County Administrative Board and Water Management + The County Administrative Board
* The County Administrative
Board
HUVUDPUNKTER:
Mal Kravstéllning:
Omfattning * Startdatum
Anvandningsomrade: Vem * Geologisk avgransning
kan anvénda standarden * Globala Utvecklingsmal Principer:
Klimatanpassningar +  Kompatibilitet
Kravstallning: > Staksholders + Do No Significant Harm
i Markagarrgn Férsiktigﬁetsprincipen
Principer: i Rls.kpo!entlal * Generationsmalet
* Sparbarhet «  Réttvisa
Aktivitet/Atgard: +  Ansvar/Skyldighet
-Atgérder-biologisk méangfald EU CRCF-Kriterier: *  Hallbarhetskriterier
-Klimatanpassning *  Kvantifiering + Transparens
& 6kat CO2 upptag * MRV * Verifierade Resultat
-Atgérder for AFM/IFM + Baseline +  Cirkularitet
Additionalitet * Nature positive
Styrande regelverk: * Projektidngd / tid *  Polluter Pays / User Pays
* DNSH Do No Significant Harm
Monitoringplan / MRV * Léckage
Certifiering & Kredittyp * Co-benefits

Incitament och styrmedel - Vad behovs for att atgarderna ska fa effekt?

Bade skogsagare och jordbrukare ar aktérer om berdrs av NRF: Det framhalls pa motet att
det finns bra ekonomiska stod till jordbruket for att gynna miljé och natur. Men det kan behévas
mer riktade stod till skogségare.

Inom jordbruket finns det flera I6sningar, exempelvis kan betesdjur hjélpa vid havd av svamplan,
annan typ av jordbruk pa svamplan kan leda till naringslackage. Vi behover planera jordbruket
efter naturliga forutséattningar.

Inom skogsbruket finns det ocks& manga losningar som kan gynna vara vattendrag,
trakthyggesbruk kan kombineras med grona skyddszoner for vattenkanter. Strategiskt skydd av
vattenkanterna och gréna korridorer langs vattendrag kan ha stor positiv effekt for biologisk
mangfald.

Tydlig vag framat: Det namndes flera ganger pa motet att deltagarna dnskar en tydlighet kring
vilka atgarder som ska och bor utféras, och hur atgarder ska prioriteras. Kringliggande begrepp
som gynnsam bevarandestatus och gott tillstdnd. Det ska vara s& enkelt som majligt for en
markagare eller en aktér som vill gora ratt for sig, byrakratin behdver forenklas och begreppens
relation till varandra behéver fortydligas. Det kompetenscentrum som namnts tidigare foreslas
kunna ha en roll i arbetet pa bade lokal och nationell niva for att underlatta for olika aktorer att
genomféra och folja upp restaureringsprojekt.

Balans mellan morot och piska: Uppmuntran, information och morétter behévs for att kunna
genomféra NRF. Branschorganisationer och markagare foredrar frivilliga atgarder, men flera
deltagare p& motet tror att det pa langre sikt kommer att behévas mer tvingande atgarder for att vi
ska uppfylla férordningen.
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Hinder och utmaningar

Flera aktorer anser att standarden for FFR (free-flowing rivers) ar valdigt teknisk och svar att
uppnd i vara svenska vattendrag. Det far inte finnas nagra vandringshinder eller anlaggningar.
Det &r inte helt utrett hur FFR kommer att implementeras, och hur mycket varje land exakt ska
bidra med for att na malsattningarna. | artikel 4 ar kraven inte lika harda; man kan na gott tillstand
for storre/mindre vattendrag genom att gora fiskvagar. HaV avvaktar forsta rapporteringen till EU
och den aterkopplingen som EU ger pa denna.

Flera intressen kan komma i konflikt med NRF, bade ekonomiska sasom skogs- och jordbruk,
fiskodling och samhallsintressen sdsom utvinning av dricksvatten och férsvarsverksamhet.

Kulturmiljo-varden hotas genom att dammar ska rivas ut.

Det finns en viss risk for att fastighethetsvarden paverkas negativt om sjoar och andra vattendrag
sanks.

Anmalan om vattenverksamhet tar for 1ang tid idag, det behovs mer resurser till handlaggning.

Synergier

Klimatanpassning: En skillnad mellan NRF och vattendirektivet ar kopplingen till
klimatanpassning. Har kan NRF komplettera vattendirektivet. Samtidigt lyfter flera aktorer att
aterskapande av svamplan och rivning av dammar har flera potentiella kopplingar och effekter for
klimatanpassning. Vissa dammar kan anvandas for att reglera vattenfloden vid
Oversvamningsrisk, men samtidigt begransar dammarna naturliga ekologiska funktioner. Det finns
en potentiell konflikt mellan biologisk mangfald och klimatanpassning. Multifunktionella I6sningar
och ekodesign (exempel fran Norge) sasom; vatmarker, svamplan och naturliga vattenfloden
gynnar bade biologisk mangfald och 6versvamningsskydd.

Restaurering och naturskydd kan ha positiv effekt pa kolinlagring.

Restaureringsatgarder har ofta positiva synergieffekter for friluftslivet och rekreationsvarden.
Detta ar en stor industri idag och NRF kan bidra till att utveckla det lokala naringslivet i en ny
riktning.

Finansiering

Overgripande budget: Det finns ett underskott i den statliga budgeten for att bekosta alla de
atgarder som kommer att behdéva utféras inom NRF. Deltagarna pa moétet anser att staten maste
ta ett Overgripande ansvar for finansieringsfragan. Aven EU-niva namns, att det finns potential att
skapa ett handelssystem i EU, samt att Life-projekt ar en bra vag framat for storre
restaureringsprojekt.

Naturkrediter: Det har talats om att naturkrediter ska anvandas inom EU f6r att stimulera positiva
insatser for biologisk mangfald och restaurering. Men naturkrediter, eller
biokrediter/biodiversitetskrediter ska det ga att stotta insatser for naturen genom att kpa och
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investera i biokrediter. Det ska ocksa stimulera marknaden genom att naturvardande insatser blir
mer ekonomiskt attraktiva.

Implementera fororenaren betalar: "Polluter pays”, eller user pays” ndmns som en anvandbar
princip som borde implementeras mer for att sékerstélla att nagon betalar notan for det kostar att
aterstalla naturliga funktioner efter ingrepp och exploatering. For att implementera denna princip
kan det behovas forfattningsforandringar, och att samhallet blir battre pa att satta prislapp pa de
funktioner och ekosystemtjanster som gar forlorade vid olika typ av verksamhetsutévande och
exploatering.

Tydlig information och variation av projektmedel: Intresseorganisationer vill veta vilka
finansiella medel som é&r tillgangliga att soka. Det finns olika behov hos olika féreningar. Storre
foreningar ser garna att det gar att soka medel for omfattande och langre projekt medan mindre
foreningar uppskattar enkla medel som snabbt kan omsattas till handling.

LOVA: Forslag att pengar fran LOVA borde kunna riktas for att fa fart pa fler
restaureringsatgarder.

Privat finansiering: Privata finansiarer efterfragar forutsagbarhet och effekt. Detta kan vi skapa
genom att inratta statliga standarder for restaurering samt utveckla principer for MRV (Monitoring
Reporting Verification). Det &r viktigt att vi kan méata effekterna och jamféra olika
restaureringsprojekt for att attrahera kapital fran privata finansiarer som vill ha nagon form av
garanti eller avkastning for sin investering.

Lagstiftning och forfattningsférandringar

Vattendomarna &r inte anpassade efter dagens klimat och markanvéandning, dessa behdver ses
over.

Viktigt att vi inte urholkar den lagstiftning som finns pa plats idag, exempelvis strandskyddet.
Regeringen bor inte godkanna nya forslag och lagar som innebar risk att paverka limniska
ekosystem negativt, exempelvis skogsgddsling.

Plan- och bygglagen (PBL) kan behdva ses over for att séakerstalla att det skapas utrymme for
att skydda naturlig dynamik och konnektivitet i bebyggda miljéer. Det behéver finnas utrymme for
naturliga funktioner och naturbaserade l6sningar

Icke- forsamringskravet: Deltagarna upplever att det finns vissa oklarheter kring hur detta ska
tillampas och pa vilken niva. Forslag att det ska tillampas pa biogeografisk regional niva for att
kunna ha viss flexibilitet “bade lokalt och nationellt. Den finns en risk att markagare vill undvika att
ha en viss livsmiljé pa sin mark om kraven blir for strikta. Myndigheterna inom
regeringsuppdraget behéver sakerstalla en tydlig och rattssaker tillampning av begreppet.

Lagstiftning kring livsmedelsproduktion kan vara viktig for att starka hallbar och
miljoanpassad produktion, till exempel konsumentinformation och incitament.
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