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Forord

Tillstdndet i kust- och havsmiljon behover forbattras. Ett stort antal internationella
och nationella dtaganden samt beslut vicker krav pa atgarder for att minska pa-
verkan och belastning, savil som pa restaurering av kust- och havsmiljon; framst
ramdirektivet for vatten, havsmiljodirektivet, art- och habitatdirektivet, milj6-
kvalitetsmalet Hav i balans samt levande kust och skirgard. En viktig forutsittning
for restaureringsarbetet ar en vl fungerande verktygsldda, med vetenskapligt
grundade metoder.

Denna rapport ger en bakgrund och beskrivning av den ekologiska och rattsliga
situationen for forvaltning av algris i Sverige idag. Fokus ligger pa beskrivningar av
hur ekologisk restaurering och kompensation av algris kan bidra till utvecklingen
av en bittre forvaltning av algrasekosystem och andra livsmiljoer i grunda kust-
omraden i Sverige. Rapporten utgor ett led i dtgardsprogrammet for havsmiljo-
direktivet (atgirderna 29,30 och 31;Havs- och vattenmyndigheten rapport
2015:30). Rapporten utgor ocksa ett viktigt underlag for handboken restaurering
av algris i Sverige (Havs- och vattenmyndigheten rapport 2016:9).

Kompensationsrestaurering ar en komplex verksamhet dar manga forutsatt-
ningar (t.ex. ekologiska, ekonomiska och rattsliga) samspelar. Det finns idag fa
genomforda restaureringsprojekt i kustmiljoer och rattspraxis ar annu inte
sarskilt utvecklad. Det dr viktigt att poangtera att kompensationsrestaurering
inte kan ses som en forsiktighetsatgiard bland andra. Istillet ska kompensation
anvandas som ett séatt att minimera skadorna pa ekologiska viarden da en verk-
samhet dndéa anses tillaten.

Det ar Havs- och vattenmyndighetens férhoppning att rapporten kan utgora
ett stod for tillsyns- och provningsmyndigheter i frigor som ror férvaltning och
restaurering av grunda kustvattenmiljoer och &lgras.

Malgrupper for rapporten ar framfor allt miljohandlaggare och forvaltare av
marina kustmiljoer pa nationella myndigheter, lansstyrelser och kommuner
som organiserar och handlagger drenden som ror algras, men ocksa verk-
samhetsutovare vilkas aktiviteter kan komma att paverka algras negativt samt
konsultforetag som kan komma att utfora det praktiska arbetet med algras-
restaurering och overvakning. En annan viktig malgrupp ar miljodomstolar och
deras tekniska rad, liksom beslutsfattare pa kommunal och regional niva. Rap-
porten kan ocksa utgora underlag for kurser vid universitet och hégskolor.

Arbetet har finansierats av Havs- och Vattenmyndigheten (HaV Dnr 2283-14),
forskningsprogrammet FORMAS (Dnr 212-2011-758) samt Goteborgs universitet
(tva doktorander).

Ett stort tack riktas till alla dem som bidragit med information, underlag och
synpunkter under arbetets gang. Rapporten har tagits fram av en forskningsgrupp
fran Goteborgs universitet. Gruppen bestar av forskare inom marin ekologi, mil-
joratt och miljoekonomi. Projektledare har for Havs- och vattenmyndighetens och
Lansstyrelsens del varit Ingemar Andersson och Ingela Isaksson. Forfattarna sva-
rar sjdlva for de bedomningar och slutsatser som framfors i rapporten och dessa
kan inte dberopas som Havs- och vattenmyndighetens stillningstagande.

Goteborg maj 2016, Bjorn Sjoberg

Chef for Avdelningen for Havs- och vattenforvaltning
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Sammanfattning

Algrisingar utgor viktiga och artrika habitat pa grunda mjukbottnar som forser
naturen och manniskan med flera viktiga ekosystemfunktioner och tjanster.
Algris #r en biotop som identifierats som skyddsvird i flera EU-direktiv och
internationella konventioner. I Bohuslidn har den areella utbredningen av al-
gras minskat med 6ver 60 % sedan 1980-talet till f6ljd av bl.a. 6vergodning och
overfiske, vilket motsvarar en forlust pa cirka 12 500 ha algris. Aven om Atgir-
der satts in for att minska 6vergédning och 6verfiske och vattenkvaliteten har
forbattrats, har ingen generell aterhdmtning av algras kunnat ses. Tvartom
fortsitter de aterstaende dlgrasdngarna att minska, bl.a. till foljd av den fort-
satta exploateringen av grunda kustomraden.

Syftet med denna rapport ar att bidra till utvecklingen av en bittre forvalt-
ning av algrasekosystem i Sverige, framfor allt vad giller restaurering, men
ocksa nar det giller prévning och tillsyn av verksamheter som kan paverka
algrasekosystem och andra kustnira habitat. Rapporten ger en tviarvetenskap-
lig bakgrund till forvaltning och restaurering av algras i Sverige dar bade ekolo-
giska, juridiska och ekonomiska aspekter behandlas. Malet har varit att samla
all aktuell information som &r relevant vid forvaltning och restaurering av al-
gras, samt analysera dagens forvaltning, identifiera eventuella brister och ge
rekommendationer hur den kan forbattras. Har beskrivs bl.a. majligheter och
begransningar med ekologisk restaurering och ekologisk kompensation av al-
griasekosystem. Rapporten utgor ocksa ett viktigt underlag for handboken om
restaurering av algras i Sverige (Moksnes m.fl. 2016).

Aven om det idag finns fungerande metoder for algrisrestaurering i Sverige ar
det viktigt att klargora att restaurering av algras ar tidskravande, dyrt och forenat
med stora osdkerheter. Nar en dlgrasing forsvinner kan miljon férsdmras sa
mycket att algrds inte ldngre kan vixa i omradet. Det ar darfor av storsta vikt att i
forsta hand skydda dterstaende algrasdngar, att restaurera dngar nar sa ar moj-
ligt och endast som en sista dtgird tillita kompensationsrestaurering av algras.

En bioekonomisk analys av tre ekosystemtjanster som algraset ger manniskan
visar att algrasangar fyller en viktig funktion nir det géller produktion av kommer-
siella fiskarter samt upptag och langtidsforvaring av kol och kvave. Det ekono-
miska virdet av dessa ekosystemtjanster skattas upp till cirka 0,5 miljoner kr per
hektar, utan att vardet pd manga andra viktiga ekosystemfunktioner inkluderats
(t.ex. minskad resuspension av sediment och stranderosion, 6kad biologisk mang-
fald, m.m.). Skattade historiska forluster av algris i Bohuslan beriknas bl.a. ha
medfort att produktionen av torsk minskat med cirka 8000 ton sedan 1990, vilket
motsvarar den totala svenska landningen av torsk 2013. Forlusten av algras berak-
nas ocksa ha medfort att cirka 6000 ton av lagrat kvive har frisatts i kustekosy-
stemen, vilket motsvarar en belastning som ar tre ganger hogre an den arliga till-
forseln till Skagerrak via vattendrag. En grov skattning av det totala ekonomiska
vardet av dessa forlorade ekosystemtjanster sedan 1990, inklusive kolupptag varie-
rar mellan 4 och 21 miljarder kr.

Det finns idag ingen svensk lagstiftning som specifikt skyddar algras. Daremot
finns en stor méangd lagar och regler som bl.a. avser att motverka forsdmring, ater-
stélla skadad milj6, och reglera vilken paverkan som ar tillaten i olika omraden. Det
faktum att exploatering och annan skada pa algris tillats att ske ocksa i omraden
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dar stora forluster av livsmiljon har skett, liksom i skyddade omraden, visar dock att
dagens rattsliga skydd ar otillrackligt. Situationen strider mot kraven i vattendirek-
tivet och havsmiljodirektivet om att uppna och bibehalla god ekologisk status, och
medfor svarigheter for Sverige att leva upp till internationella dtaganden.

Forvaltningen av dlgrasekosystem forsvaras av att Sverige saknar nationell
miljoovervakning av algras och att algras mycket séllan inkluderats vid bedom-
ning av ekologisk status enligt vattenforvaltningsférordningen. Detta medfor
bl.a. att den dokumenterade forlusten av algras i Vasterhavet inte paverkat
statusklassningen av svenska kustvatten, vilket minskat méjligheterna att
stoppa exploatering av kvarvarande algrasangar. Det ar darfor viktigt att revi-
dera svenska bedomningsgrunder och indikatorer for vegetation sa att algrasets
utbredning inkluderas i nationell miljoovervakning och kan bidra till status-
klassningen. En sddan forandring kopplat till ett tydligt forbud mot ytterligare
forsamring av vattenstatusen skulle medfora ett betydligt battre skydd for ho-
tade livsmiljoer som algrasangar. Det skulle ocksa tydliggora behovet av ekolo-
gisk restaurering av algris i paverkade omraden.

Ekologisk kompensation har anvints mycket lite i den marina miljon i Sverige
och ingen kompensationsrestaurering av algras har 4nnu utforts. Kompensat-
ionsrestaurering av algris kan vara ett verktyg for att tillampa principen att foro-
renaren betalar och bidra till att motverka en stegvis nettoforlust av habitatet till
foljd av exploateringar. Till skillnad fran en fiskeavgift som i férsta hand ersatter
skador pa fisket ersitter en kompensationsrestaurering forluster av samtliga
ekosystemtjanster. Kompensation dr dock inte oproblematisk, och det ar centralt
att den inte paverkar provningen av tillitligheten av en verksamhet, utan endast
anviands som en sista atgard efter att sa langtgaende krav som mojligt har stillts
pa att undvika eller minska skadan. Detta ar speciellt viktigt i sodra Bohuslan dar
studier visar att restaurering inte langre ar mojlig i alla omraden. Dessutom ut-
gors de flesta omraden dar restaurering skulle kunna utféras av bottnar dar al-
gras vaxte pa 1980-talet varfor kompensationen i dessa omraden bara skulle leda
till en minskad nettoforlust av den historiska utbredningen.

I svensk lagstiftning finns flera alternativa regler att lagga till grund for krav pa
kompensation i fall d4 &lgras kan komma att paverkas negativt. Miljobalkens 16
kap. 9 § utgor det basta stodet for att krava full ekologisk kompensation eftersom
alla ekosystemtjanster dar kan anvandas som argument for kompensation. Idag
utgor bristen pa praxis en utmaning for att stilla langtgaende krav pa kompensat-
ion, men det ar pa vag att forandras i och med att kompensationskrav nu prévas
allt oftare i domstol. Att utpeka algrasangar som biotopskyddsomréden skulle
starka mojligheten att kriava kompensation, men framforallt stilla storre krav pa
att undvika och minimera forlusterna.

Erfarenheter fran USA, dar kompensationsrestaurering av algras anviands som
forvaltningsredskap sedan 1970-talet, visar pa betydelsen av att utforma stan-
dardiserade regler for vilka metoder som ska anviandas, hur omfattningen pa
kompensation ska skattas, hur uppfoljningen ska ske, hur resultatet ska bedomas
samt vad som ska ske om restaureringen inte lyckas. En nationell vagledning for
kompensationsrestaurering skulle underlidtta anvindningen and mojligheterna
att lyckas med denna typ atgird i Sverige. I denna rapport presenteras en detalje-
rad beskriving av hur en sddan vigledning skulle kunna utformas.
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Summary

Eelgrass beds constitute key habitats in shallow, coastal areas that support high
species diversity and provide mankind with several important ecosystem services.
Eelgrass habitats have been identified as essential habitats in need of protection by
international conventions and EU-directives. Along the Swedish northwest coast,
more than 60 %, approximately 12 500 ha, of the eelgrass beds have vanished since
the 1980's as a result of coastal eutrophication and overfishing. Although measures
have reduced nutrient pollution and overfishing, and the water quality along the
Swedish west coast has improved, no general recovery of eelgrass has been obser-
ved. Instead, the loss of eelgrass continues, partly due to an increasing exploitation
of Swedish coasts.

The aim of this report is to contribute to the development of an improved man-
agement of eelgrass ecosystems in Sweden, in particular regarding the use of eel-
grass restoration, but also in relation to licencing and supervision of activities that
can affect eelgrass and other coastal habitats. The goal has been to assemble all
relevant information in one report, and provide a multidisciplinary background
that address ecological, legal and economic aspects of management and restoration
of eelgrass in Sweden. Another objective has been to analyze the existing manage-
ment of eelgrass in Sweden, identify possible shortcomings, and provide recom-
mendations on how it could be improved. The report constitutes an important
basis for the handbook for eelgrass restoration in Sweden (Moksnes et al. 2016).

Although functional methods and guidelines for eelgrass restoration are now
available for Swedish waters, it is important to point out that restoration of eel-
grass is very labor intensive, expensive and not possible in all areas. When a large
eelgrass bed is lost, the physical and biological environment may change so much
that eelgrass can no longer grow in the area. It is therefore critical that environ-
mental managers prioritize the protection and conservation of remaining eelgrass
habitats, and restore lost meadows when possible, but only as a last resort use
compensatory restoration of eelgrass as a measure to mitigate losses caused by
coastal exploitation.

Eelgrass meadows create several important ecosystem functions, which in turn
provide society with important ecosystem goods and services. A bioeconomic
analysis of three of these services (production of commercial fish and uptake and
storage of carbon and nitrogen), estimates their economic value up to approxi-
mately 0.5 million SEK per hectare of eelgrass along the Swedish northwest coast.
It is important to note that this value did not include several other important eco-
system services (e.g. increasing biodiversity, stabilization of sediment and preven-
tion of beach erosion). The historical losses of eelgrass along the Swedish north-
west coast were estimated to have caused a total loss of approximately 8000 tons
in cod catches, which is equivalent to the total catch of cod in Swedish waters in
2013. The historic loss of eelgrass was also estimated to have caused a release of
6000 tons of sequestered nitrogen to coastal waters, which is three times larger
than the annual river supply to the Swedish northwest coast. A rough estimate of
the total economic value of the lost ecosystem services since 1990, including
carbon sequestration varies between 4 and 21 billion SEK.

There is no Swedish legislation that protects eelgrass meadows specifically, but a
large number of laws and regulations that aim to prevent deterioration or restore
deteriorated environments, or regulate what type of influence is allowed in
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different areas. However, the fact that exploitation of eelgrass is allowed also in
areas where large historical losses have occurred, as well as within marine protected
areas, demonstrates that the existing legal protection is insufficient. The situation is
not in agreement with the EU water framework directive and the marine strategy
framework directive to obtain and maintain good ecological and environmental
status, and makes it difficult for Sweden to fulfill international commitments.

The present management of eelgrass in Sweden is impeded by a lack of envi-
ronmental monitoring and use of eelgrass when assessing the environmental
status according to the EU directives. It is therefore important to revise the
present indicator for coastal vegetation in Sweden, and to include the distribu-
tion of eelgrass in the national monitoring program so that the condition of the
eelgrass ecosystems contributes to the classification of the environmental sta-
tus. Together with a no-net-loss policy, such a change would increase the pro-
tection of eelgrass substantially and also clarify the need to carry out large-scale
restoration of lost eelgrass meadows.

Compensatory mitigation has been used very little in the marine environment in
Sweden, and no compensatory restoration of eelgrass has yet been carried out.
Compensatory restoration could constitute a tool to implement the "polluter pays
principle", and contribute to prevent net-losses off eelgrass habitats caused by
coastal exploitation. In contrast to the present use of economic-fees to compensate
the fishery when an eelgrass bed is damaged, all ecosystem services would be com-
pensated for after a successful compensatory restoration. However, compensatory
mitigation is not unproblematic and it is critical that the compensation does not
affect the permission process, but that it is only used as a last resort after all possi-
bilities to avoid and minimize the damage have been exhausted. This is particularly
important in the southern part of the Swedish northwest coast where studies have
shown that there are areas where restoration is not possible. Moreover, due to the
large historic losses of eelgrass in this region, most areas where compensatory res-
toration could be attempted consist of bottoms where eelgrass was growing in the
1980's. Restoration in those areas would only compensate for the historic losses,
but not for the eelgrass harmed by exploitation, resulting in a net loss of habitat.

In Swedish legislation there are several alternative sections of law that could be
used to demand compensatory mitigation when eelgrass is affected negatively by
an activity. The best support for demanding full compensation is in the Swedish
environmental code (miljobalk) chapter 16, section 9. Until recently, the lack of
established practice has constituted a challenge to demand compensatory mitiga-
tion in the marine environment. However, this is about to change as land- and
environmental courts have started to demand of compensation. It is recommended
to increase the use of "biotope-protected areas" for eelgrass habitats as this protec-
tion would increase the possibility to demand compensatory mitigation for eel-
grass, and more importantly, put higher demand to avoid and minimize damage
on eelgrass habitats.

Experience from the USA, where compensatory restoration of eelgrass has been
used as a management tool since the 1970's, has shown the value of developing
state wide policies regarding what methods that should be used during restoration,
how the extent of the restoration should be calculated, and how the success of the
restoration should be determined. A national eelgrass mitigation policy would
facilitate the use and the chances of success for compensatory restoration in Swe-
den, and this report presents a detailed description of how such a policy could be
designed.
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1. Introduktion
1.1. Bakgrund

1.1.1. Algras fyller manga viktiga funktioner

Sjograsangar ar ett av varldens mest vardefulla och produktiva ekosystem som
ger manniskan manga viktiga ekosystemfunktioner och tjanster. Deras formaga
att vixa pa mjukbotten gor att de kan tillfora en fysisk struktur och livsmiljo for
manga olika organismer, vilket hojer artrikedomen och produktionen i omra-
det. Algris ir det dominerande sjogriset i Sverige och utgor basen for mycket
artrika biotoper med hog primar- och sekundarproduktion, och fungerar som
viktiga uppvixtmiljder for ett stort antal fisk- och kriftdjursarter. Algris tar
ocksa upp naringsamnen och koldioxid ur vattnet, vilka till stor del binds i se-
dimentet, varfor algriasingar minskar 6vergédning och vixthuseffekten. Al-
grasiangars blad ddmpar strommar och vagenergi, och rhizom och roétter stabili-
serar botten, vilket minskar resuspension och erosion av sediment och ger kla-
rare vatten lokalt. Sammantaget medfor detta att algrasangar utgor unika habi-
tat vars ekosystemfunktioner inte kan ersittas av andra habitat, t.ex. en badd
av makroalger eller musslor.

1.1.2. Hotade miljoer

Algrisingar ir hotade ekosystem vars utbredning har minskat dramatiskt 6ver
norra halvklotet de senaste 30 aren. I Bohusldn har mer dn 60 % av allt algras
forsvunnit sedan 1980-talet, vilket motsvarar en forlust pa uppskattningsvis
runt 12 500 ha. En viktig orsak till forlusterna anses vara 6vergodning. Algris
ar anpassade for levnadsbetingelser i klara och néringsfattiga hav och riskerar
att konkurreras ut av snabbvéaxande alger vid hoga halter av naringsamnen i
vattnet. Aven 6verfiske och forlust av stora rovfiskar i kustekosystemen anses
ha bidragit till 6kad forekomst av snabbvixande alger. Aven om atgirder satts
in for att minska 6vergodning och vattenkvaliteten har forbattrats i Vasterhavet
de senaste 10 aren har ingen generell aterhdmtning av algras kunnat ses. Istal-
let fortsitter en ldngsam forlust av de aterstdende dlgrasangarna till foljd av ett
okande exploateringstryck pa grunda kustomraden.

1.1.3. Brister i dagens skydd av algras

Trots att medvetandet hos bade forvaltare och allménheten har 6kat om &l-
graset betydelse och behov av skydd, och en mer restriktiv hallning syns i be-
slut om verksamheter som kan paverka algris, sa tillats fortfarande manga
verksamheter som medfor att dlgrasangar direkt eller indirekt forstors eller
skadas. Detta géller framfor allt for mindre aktiviteter som anliggande av bryg-
gor, smabatshamnar och annan konstruktion i grunda kustomraden med
mjukbotten, d.v.s. i sddana omraden dar algriset har sina viktigaste livmiljoer.
Idag &r en betydande andel av grundomraden langst vastkusten exploaterade,
och andelen fortsitter att 6ka. Ar 2008 genomforde Linsstyrelsen en inventering
av denna smaskaliga exploatering i Visterhavet och fann totalt cirka 7000 bryggor
och 600 bathamnar mellan Stromstad och Malmo, dar antalet hade 6kat med 200
bryggor och 9 hamnar under de sista 5 ren (figur 1.1; Pettersson 2011). Aven i
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omraden dar antalet nya marinor och hamnar inte 6kar medfor den 6kande popu-
lariteten for stérre motordrivna bétar att ménga bryggor och hamnar byggs ut med
fler och storre bryggor, och att farleder gors djupare. I ménga omraden byts ocksa
aldre palade bryggor ut mot flytbryggor som ger avsevirt samre ljusgenomslapp
och darmed storre negativa effekter pa underliggande algrés (Eriander m.fl. i ma-
nuskript). Sammantaget s medfér denna smaskaliga exploatering att tillgéngligt
livsutrymme for algras kontinuerligt minskar. Det indikerar ocksa att det rattsliga
skyddet for algris inte fungerar pa ett tillfredstallande sitt och att Sverige darfor
inte kan leva upp till svenska och internationella miljémal om att inte foérsamra
tillstdndet for den marina miljon. Preliminira resultat fran en nyligen genomford
studie av runt 150 drenden avseende ansokningar om dispens fran strandskyddet
och anmilan om vattenverksamhet for konstruktion av bryggor i Bohuslan mellan
2011 och 2015 visade att endast cirka 25 % av bryggirendena stoppades. Aven da
arendena var inom marina omradesskydd stoppades mindre an héiften av bryg-
gorna. Forekomsten av algras beaktades i mycket liten omfattning i de undersokta
arendena. Andelen drenden som stoppades var till och med lagre i omraden med
algras (20 %) dn i omraden utan vegetation (Eriander m.fl. i manuskript).
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Figur 1.1 Kartan visar ett avsnitt av kusten i Vastra Gétalands lan, dar hamnar storre én 0.25 ha
visas som réda omraden och enstaka bryggor som bla punkter. Underlaget ar framtaget av
Metria pa uppdrag av Naturvardsverket (Lantmaéteriet, dnr 106-2004/188; fran Pettersson 2011).
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1.1.4. Behov av nya atgarder

Sjogrias och dlgrasangar har fram tills nyligen varit relativt okdnda habitat for
allmanheten. Miljo6vervakning och forvaltning av biotoperna har varit eftersatt
i ménga lander, bl.a. i Sverige som saknar en fungerande nationell 6vervakning
av algrashabitat och andra grunda mjukbottensbiotoper. Under det senaste
artiondet har dock detta borjat forandras i takt med att arbetet med att skydda
marina miljéer internationellt och inom EU har intensifierats. Bland annat har
algras tagits upp pa OSPARs lista 6ver hotade arter och livsmiljoer, vilket med-
for att medlemslanderna forbinder sig att 6vervaka utbredning och dterhamt-
ning av habitatet. Idag anviands algras som miljoindikator i manga ldnder for
att bedoma ekologisk status enligt EUs ramdirektiv for vatten (hadanefter kal-
lad vattendirektivet), och algras har ocksa foreslagits som indikator for flera av
deskriptorerna for havsmiljodirektivet. Dessa EU-direktiv tillsammans med
habitatdirektivet stéller bl.a. krav pa Sverige att uppna god miljostatus/gynn-
sam bevarande status och att inte tillata ytterligare forsamring av den samma,
och utgor en viktig drivkraft for det nationella arbetet.

I Sverige har forvaltningen av élgras i forsta hand handlat om att inkludera
algras i olika typer av marina skyddsomraden. Daremot har det saknats atgar-
der for stiarka det rattsliga skyddet utanfor skyddade omréden. Vidare har det
saknats fungerande atgirder for att vinda den negativa trenden av minskande
bestand av algras som fortfarande pagar i delar av Bohuslédn. Idag pagar dock
flera olika arbeten hos regionala och nationella myndigheter med att forsoka
forbattra kartlaggning, 6vervakning och skydd av algras, samt att undersoka
mojligheter till atgirder for att forbattra dess miljostatus. Bland annat ska ett
s.k. atgdrdsprogram for hotade arter for algrasangar tas fram under 2016,
vilket ar en nationell strategi for att underldtta samordning av olika atgérder
och férvaltning av algras pa regional och nationell niva.

Under de senaste 10 aren har intresset fran bade forvaltare och verksam-
hetsutovare okat for att anvinda restaurering av algras som en majlig atgard
for att minska historiska forluster av habitat eller som en kompensationsatgéard
nar algras forstors vid exploatering (Moksnes 2009). Ekologisk kompensation
har lyfts som ett viktigt verktyg under senare ar for att stoppa forluster av bio-
logisk mangfald och ekosystemtjanster bdde pa EU-niva i arbetet med biologisk
maéngfald och No Net Loss-initiativ (Europeiska kommissionen 2011), och nat-
ionellt som ett sétt att nd miljokvalitetsmalen (Prop. 2013/12:141). I den ma-
rina miljon har dock dnnu ingen ekologisk kompensation utforts, bade for att
de réttsliga mojligheterna att krava kompensation varit oklara (Naturvardsver-
ket 2016), samt for att utprovade metoder saknats. Under senare ar har emel-
lertid fungerande metoder for restaurering av algris i Visterhavet utvecklats
(Moksnes m.fl. 2016). Algrisrestaurering utgor dirfor idag ett mdjligt redskap
for forvaltningen, vilket ocksa avspeglar sig i nya forvaltningsbeslut och domar.
Havs- och vattenmyndigheten beslot 2015 inom sitt atgdrdsprogram for
havsmiljon enligt havsmiljodirektivet att genomfora storskaliga restaurerings-
atgarder for algras i Vasterhavet (Havs och vattenmyndigheten 2015). Samma
ar kom ocksa for forsta gangen i Sverige en dom dér restaurering av algras
kravdes som kompensation for forluster av algris, orsakade av en utbyggnad av
Goteborgs hamn (Mal nr M 4523-13, Vanersborgs tingsritt). For att fram-
gangsrikt forvalta algrasangar och anvanda restaurering och ekologisk kom-
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pensation pa rtt siatt kravs dock stor kunskap om bade élgrasets ekologi, lag-
stifning och regler som ror algrasforvaltning, samt ekonomiska aspekter av
ekologisk restaurering och kompensation, vilket har saknats.

Denna rapport ar resultatet av ett tvarvetenskapligt arbete som utforts av
forskare vid Goteborgs universitet inom forskningsprogrammet Zorro
(www.gu.se.zorro) i samarbete med lénsstyrelsen i Vastra Gotalands 1an och
Havs- och vattenmyndigheten. Mélet med rapporten ar att sammanstalla aktu-
ell information som ar relevant vid férvaltning och restaurering av lgris, samt
att identifiera brister och ge rekommendationer hur férvaltningen kan forbatt-
ras. Forhoppningen ar att rapporten ska forbattra kunskapslaget och mojlig-
heterna att anvinda restaurering av algras som en atgard for att minska forlus-
terna av denna livsmiljo.

1.2. Syfte och avgransningar

Syftet med rapporten ar att ge ett bidrag till utvecklingen av en battre forvalt-
ning av algrasekosystem och andra livsmiljoer i grunda kustomraden i Sverige,
framfor allt vad det giller att anvianda restaurering som en atgiard, men ocksa
nar det géller provning och tillsyn av verksamheter samt andra atgarder som
kan paverka algrasekosystem och andra kustnira habitat. I rapporten ges en
tvarvetenskaplig bakgrund till forvaltning och restaurering av algrasekosystem
i Sverige dar bade ekologiska, juridiska och ekonomiska aspekter behandlas.
Malet har varit att samla all aktuell information som &r relevant vid forvaltning
och restaurering av algris i Sverige pa ett stélle, samt att analysera eventuella
brister i dagens forvaltning, och forscka ge rekommendationer om hur den
kunde forbittras. Rapporten utgor ocksa ett viktigt underlag for hand-
boken om restaurering av algris i Sverige (Moksnes m.fl. 2016; Havs-
och vattenmyndighetens rapport 2016:9) som beskriver alla steg i restaure-
ringsprocessen.

Malgrupper for rapporten ar framfor allt miljohandlaggare och forvaltare av
marina kustmiljoer pa nationella myndigheter, ldnsstyrelser och kommuner
som organiserar och handlagger drenden som ror algras, men ocksé verksam-
hetsutovare som kan komma att paverka algris negativt samt konsultforetag
som ska utfora det praktiska arbetet med algrasrestaurering och 6vervakning.
En annan viktig malgrupp ar miljédomstolar och deras tekniska rad, liksom
beslutsfattare pa kommunal och regional niva. Delar av rapporten kan ocksa
vara av intresse for allmanheten, och skulle kunna utgéra ett underlag for
undervisning i skolor och pa universitet.

Rapporten behandlar endast dlgrashabitat och fokuserar framfor allt pa eko-
system i Bohuslén i Vasterhavet, eftersom det ar dar som stora forluster av al-
gras har skett och dtgiarder behover vidtas, samt for att det vetenskapliga un-
derlaget i forsta hand ar baserat pa studier i detta omrade. Ménga av de rad och
rekommendationer som ges i rapporten ar dock generella och kan vara till an-
vandning ocksa i andra delar av Sverige samt for andra kusthabitat, framfor allt
for andra gomfroiga vaxter, men ocksa for t.ex. flerariga makroalger, mussel-
bankar och ostronrev.
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1.3. Lasanvisningar

Rapporten bestar av 9 kapitel som ger en beskrivning och analys av den ekolo-
giska och rittsliga situationen for forvaltning och restaurering av algras i Sverige
idag. Da ett huvudsyfte med rapporten ar att stodja anvindningen av restaure-
ring som ett forvaltningsredskap, inleds rapporten med en bakgrund och definit-
ion av olika typer av restaurering i kapitel 2. Darefter ges i kapitel 3 till 5 en bak-
grundsbeskrivning av algrisets ekologi, dess ekonomiska virde samt hur algras
forvaltas idag. I kapitel 6 och 7 ges sedan en juridisk beskrivning och analys av
svensk algrasforvaltning och restaurering, varefter rekommendationer och me-
todbeskrivningar for kompensationsrestaurering av algras ges i kaptel 8 och 9.
Nedan ges en beskrivning av varje kapitel i detalj.

I kapitel 2 ges en bakgrund och forklaring till skillnaden mellan ekologisk
restaurering och ekologisk kompensation. Har diskuteras bl.a. mojligheter,
begransningar och risker med kompensationsrestaurering.

I kapitel 3 ges en bakgrund av algrasets ekologi i svenska vatten samt en
beskrivning av deras ekosystemfunktioner. Har beskrivs och skattas ocksa hi-
storiska forandringar av algrasets utbredning i Sverige, dar berdkningarna re-
dovisas i bilaga 1. Sist diskuteras troliga orsaker till observerade forluster och
brist pd naturlig aterhamtning.

I kapitel 4 ges en kort bakgrund till virdering av ekosystemtjanster, varef-
ter en kvantitativ skattning av algriasets ekosystemfunktioner i Visterhavet
samt det ekonomiska viardet av deras ekosystemtjanster redovisas. Dar skattas
ocksé den totala férlusten av ekosystemfunktioner och tjanster som orsakats av
algrasets kraftiga tillbakaging i Bohuslian sedan 1980-talet.

I kapitel 5 ges en kort beskrivning av den 6vervakning och kartlaggning av
algras som forekommer i Sverige idag, samt hur algras inkluderas i olika for-
mer av omradesskydd. Har gors ocksa en bristanalys av svensk miljoévervak-
ning av algras dar forslag ges hur den skulle kunna forbéttras.

I kapitel 6 beskrivs det rattsliga preventiva skyddet av marina habitat och da
framforallt algris, genom internationella konventioner, EU-lagstiftning och den
svenska miljobalken. Har gors ocksa en bristanalys av dagens rattsliga forvaltning.

I kapitel 7 beskrivs den rittsliga grunden for krav pa ekologisk restaurering
och kompensation pé sévil internationell nivd som inom EU och pé nationell
niva. Ocksa hir gors en sammanfattande analys av forutsiattningarna for att
stilla krav pa kompensation.

I kapitel 8 ges en beskrivning av hur anvindningen av ekologisk kompen-
sation i marina milj6er, och speciellt hur anvindningen av kompensations-
restaurering ser ut i Sverige idag. I kapitlet beskrivs ocksa hur ekologisk kom-
pensation av algras framgangsrikt organiserats i Kalifornien dar detaljerade
rekommendationer for algrasrestaurering anvands i alla drenden. I det sista
avsnittet diskuteras hur liknande rekommendationer skulle kunna anvindas
for kompensationsrestaurering av algras i Sverige, dar ett forslag pa viagledning
presenteras i bilaga 2. Havs- och vattenmyndigheten avser att ge ut bilaga 2
till rapporten som en digital vagledning.

Kapitel 9 innehéller en mer detaljerad beskrivning av metoder for att be-
rakna omfattningen pa en kompensationsrestaurering sa att nettoforluster av
ekosystemtjanster kan undvikas.
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2. Ekologisk restaurering och
ekologisk kompensation

2.1. Ekologisk restaurering

2.1.1. Bakgrund

Restaureringsekologi ir namnet pa det vetenskapliga omradet som innefattar
studier av hur man kan aterskapa skadade eller forlorade ekosystem genom
manskligt ingripande. Det dr den experimentella vetenskapliga grund som ligger
bakom de tekniker och de praktiska delarna av ekologisk restaurering. Det &r en
relativt ung vetenskaplig disciplin som myntades formellt under slutet av 1980-
talet. Restaurering innebar att man forsoker aterskapa ett ekosystem eller alterna-
tivt paskynda eller initiera en dterhamtning hos ett ekosystem som skadats genom
att det blivit utsatt for en storning. Dessa storningar &r oftast en effekt av méansk-
liga aktiviteter som direkta effekter av utslapp eller exploatering eller indirekta
effekter som klimatforandringar. Restaurering kan se ut péa olika sétt, exempelvis
kan det syfta till att aterskapa ett ekosystem sa som det sett ut historiskt eller att
skapa ett helt nytt ekosystem pa ett omréade dar det tidigare aldrig funnits.

Restaureringsekologin har under de senaste decennierna blivit en robust och
oberoende vetenskaplig disciplin dar antalet publicerade artiklar med resultat
frén restaureringsstudier och kommersiella tillimpningar av ekologisk restau-
rering har 6kat exponentiellt under de senaste dren. I dagslidget finns det en
stor méingd icke-statliga organisationer som dgnar sig at naturskydd, bevaran-
deekologi och restaureringsarbete (Choi 2004, Young m.fl. 2005). Det pagar
ocksa en diskussion om behovet av att anpassa restaureringsekologin till bl.a.
klimatforandringar sa att de restaurerade ekosystemen klarar framtida miljo-
forhéllanden (Choi 2007, Choi m.fl. 2008). Den mesta litteraturen och de flesta
begrepp inom denna vetenskap kommer fran forskning péa terrestra miljéer och
sotvattenssystem och det ar inte forran pa senare ar man har borjat fa battre
kunskap om restaurering av olika marina miljoer, fraimst d& kustnéra system.
Kunskapen ar dock fortfarande bristfillig nar det kommer till restaurering av
Oppna marina system (Elliott m.fl. 2007).

Att definiera vad som avses med olika typer av restaurering ar viktigt fran ett
naturvetenskapligt savil som ett rittsligt perspektiv och genom definitionen
faststiller man dven de mal man avser att uppna genom en restaurerande &t-
gard (se faktaruta 2.1. och figur 2.1. for definition av olika typer av atgirder
som forekommer med avseende att forbéttra en degraderad miljo).
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Faktaruta 2.1. Termer inom restaureringsekologi och kompensation

Nedan féljer en beskrivning och definition av ekologisk restaurering och andra typer av
atgarder som forekommer med avseende att forbattra en skadad miljo eller for att kompen-
sera intrang i en miljo.

Ekologisk restaurering kan sagas vara den “sanna” typen av restaurering dar malet &r att
ateruppratta hela ekosystemet och alla dess strukturella och funktionella egenskaper till ett
tillstand liknande det som fanns innan det utsattes for en stérning (figur 2.1.). Vid ekologisk
restaurering ar alltsa malet att ett skadat ekosystem ska aterga till ett historiskt tillstand,
vilket tydligt maste definieras innan projektets mal satts upp.

Rehabilitering har precis som restaurering ett fokus pa ett historiskt tillstand hos ekosy-
stemet, med skillnaden att rehabilitering fokuserar mer pa de processer och ekosystem-
tjianster som ekosystemet tillhandahaller (SER 2004). Férenklat kan man saga att en reha-
biliterande atgard inte staller lika hdga krav att uppna ett originaltillstand som vid ekologisk
restaurering (Bradshaw 1995, figur 2.1.).

Ersattning eller nyskapande (pa engelska ”replacement/reclamation”)

Vid denna typ av atgard strdvar man nédvandigtvis inte efter att fa tillbaka originalekosy-
stemet som degraderats eller gatt férlorat utan att man strévar snarare efter att uppna ett
mer anvandbart tillstdnd an det som finns i nulaget (Bradshaw 1995). Man fokuserar alltsa
inte pa helhetsbilden utan malet syftar till att forbattra en funktion hos systemet, exempelvis
férmaga att uppta koldioxid eller naring (figur 2.1.). Ett exempel pa detta skulle kunna vara
plantering av sjogras for att minska erosion, eller anlaggning av vatmark for att 6ka kvave-
upptaget.

Mitigering/lindring (pa engelska ”mitigation”) ar ett ord som ofta anvands i samband
med restaurering. Detta har dock ingen egentlig koppling till restaurering da termen endast
betyder att man utfér lindrande eller ddmpande atgarder gentemot ett ekosystem som
skadats av mansklig aktivitet (Bradshaw 1995).

Ekologisk kompensation (pa engelska ”Offsetting” eller ’Compensatory mitigation”)
ar en term som anvands vid skada eller férlust av naturvérden vid t.ex. exploatering dar en
kand verksamhetsutdvare ansvarar for att aterskapa forlorade naturresurser. Ekologisk
kompensation kan stallas som krav efter domstolsbeslut eller goras frivilligt och har som
mal att kompensera for alla naturresurser och ekosystemtjanster som forlorats sa att inga
nettoforluster sker. Detta astadkoms genom att tillfora nya ekologiska varden, exempelvis
genom nyskapande (se ovan), skydd och skotsel eller genom restaurering.

Kompensationsrestaurering ar en typ av ekologisk kompensation, dar kompensationen
sker genom restaurering av det skadade eller forlorade habitatet dar omfattningen av re-
staureringen motsvarar de forluster av ekosystemtjanster som skadan orsakat i tid och
rum. Kompensationsrestaurering ar darfér en term som avser en specifik typ av restaure-
ring dar malet ar att kompensera for en skada som en identifierad verksamhetsutévare ar
ansvarig for, ofta baserat pa ett domstolsbeslut.

Skadelindringshierarkin ar en metod som boér anvands vid alla arenden dar ekologisk

kompensation ar aktuellt, vilket innebar att skador i forsta hand ska undvikas, i andra hand
minimeras och avhjalpas och endast i sista hand kompenseras.
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Figur 2.1. Grafen illustrerar ekosystemstruktur och funktion hos ett degraderat (skadat) eko-
system och innebdrden bakom olika typer av forbattrande atgarder som kan tillampas pa det
skadade ekosystem (bilden bygger pa en illustration fran Bradshaw (1984).

2.1.2. En flervetenskaplig verksamhet

For att restaurering ska kunna utforas pa ett effektivt och framgéngsrikt sitt
kravs forutom ekologisk kompetens och forstaelse for hur olika habitat eller
ekosystem fungerar, ocksa att personer med annan kunskap och kompetens
involveras i processen, fran planering, finansiering och utférande.

Man brukar tala om att det finns behov av att ta hiansyn till fem huvudkom-
ponenter vid utférandet av en restaurering (Jackson m.fl. 1995, Aronson 2010):

ekologi — information om monster och processer i naturen som samlas
in genom historiska, analytiska och experimentella studier

samhiillets formella och informella normer — information om po-
litiska mal och krav samt gruppers acceptans av dessa normer

kultur som exempelvis traditionsmaissigt anvindande av ett omréde el-
ler en resurs

ekonomi — vilken typ av omraden anses virda att restaurera. Ofta favo-
riseras omraden som erbjuder ett tydligt virde for ménniskan, men dven
kostnaden for sjidlva utforandet kan ha betydelse for omfattningen av re-
staureringsatgirden

politik — vilka mal, varderingar och krav som det finns politisk vilja att
driva respektive motverka
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2.2. Ekologisk kompensation och kompensat-
jonsrestaurering

2.2.1. Bakgrund

Med ekologisk kompensation menas att den som kommer att skada natur-
miljoer som utgor allménna resurser, sdsom arter, naturtyper, ekosystemfunkt-
ioner och upplevelsevarden, ska gottgora detta genom att tillféra nya varden
med ambitionen att det inte ska kvarstd nagon nettoférlust (SOU 2013:68).
Terminologin pa engelska for olika former av kompensation kan vara lite
oklara dar termerna “environmental mitigation” eller “compensatory mitigat-
ion” anvands av amerikanska myndigheter for ekologisk kompensation, medan
termen “offsetting” anviands inom EU for att beskriva ekologisk kompensation,
dir "compensation” har en bredare betydelse som dven innefattar kompensat-
ion som inte fullt ut uppvager paverkan (se faktaruta 2.1.).

Ekologisk kompensation bygger pa den inom miljopolitiken internationellt
vedertagna principen om att fororenaren betalar (pa engelska polluters pay
principle, PPP), vilket ocksa ingar som en viktig princip i den svenska miljolag-
stiftningen. Ekologisk kompensation kan ses som ett verktyg for att omséatta
principen i praktiken. Tva viktiga faktorer for att ekologisk kompensation ska
uppfylla kraven pa att motverka nettoforluster ar additionalitet och langsiktig-
het, vilket innebar att de atgiarder som avses utforas inom kompensationen inte
annars hade utférts, samt att atagandet om kompensation stélls i relation till
hur lang tid en storning beridknas paga (SOU 2013:68).

Intresset for ekologisk kompensation har 6kat under senare ar genom bl.a.
EUs strategi for biologisk méngfald och malet om att ingen forsamring av miljon
ska ske (det s.k. No Net Loss-initiativet) dar ekologisk kompensation lyfts fram
som ett av verktygen for att stoppa forluster av biologisk mangfald och eko-
systemtjinster (Europeiska kommissionen 2011). I strategin ndmns bl.a. att
senast 2020 bevara och forbattra ekosystem och ekosystemtjanster genom att
“gron infrastruktur” inférs och minst 15 % av skadade ekosystem aterstills. I
Sverige diskuteras ekologisk kompensation som ett mojligt verktyg for att na
miljokvalitetsmaélen, bl.a. genom att integrera ekosystemtjansters véarde i be-
slutsprocessen (Prop. 2013/12:141). Aven om det finns lagrum att kriva kom-
pensation for negativ paverkan pa ekosystemtjanster vid exploatering av mark-
och vattenomréaden enligt miljobalken (se avsnitt 7), s haimmas idag anvand-
ningen av juridiska oklarheter (SOU 2013:68). Naturvardsverket har darfor
tagit fram en viagledning om miljobalkens bestimmelser om kompensation som
ett stod for tillsyns- och provningsmyndigheter (Naturvardsverket 2016). Ett
okat nyttjande av miljobalkens kompensationsregler medfor ocksa att kun-
skapen om och erfarenheterna av kompensationsrestaurering okar.

En ekologisk kompensation kan utformas pa flera olika sitt dar det ar valet
av mattenhet for att beskriva konsekvenserna av en skada som avgor utform-
ningen. Det kan handla om &tgarder i form av naturvardsskotsel eller siker-
stillande av naturskydd, eller atgirder i form av nyskapande av natur i ett
omrade som i stort sett saknar naturvarden. Det kan ocksé rora sig om restau-
rering av forlorade naturvirden och ekosystemtjinster i ett omrade som har
sma naturviarden (SOU 2013:68; se faktaruta 2.1.). Kompensationen kan ocksa
ta sig olika former i friga om den skadade och den kompenserade miljon utgors
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av samma habitat (s.k. “in-kind” pa engelska), pd samma plats (s.k. “on-site”),
eller dir en resurs ska ersittas av en annan typ av resurs (s.k. “out-of-kind”),
eller pa en annan plats (s.k. ”off-site”).

Kompensationsrestaurering ir alltsa en speciell form av ekologisk kom-
pensation dar en skada pa miljon kompenseras genom att restaurera ett habitat
(se faktaruta 2.1.). Denna rapport fokuserar pa kompensationsrestaurering av
algras, dvs. nir en skada pa ett algrashabitat kompenseras genom att restau-
rera algras pa samma plats eller i ett annat omrade.

2.2.2. Skillnad mellan kompensationsrestaurering och ekologisk
restaurering

Aven om restaureringsmetoderna vid en kompensationsrestaurering kan vara
de samma som vid en ekologisk restaurering finns det viktiga skillnader i fraga
om mal, ansvar och rattslig grund for de tva typerna av restaurering, varfor vi i
denna rapport beskriver dem separat. Kompensationsrestaurering ar en speci-
fic typ av restaurering som utgor en ekologisk kompensation i ett drende dir en
kand verksamhetsutviévare orsakat en skada pa ett habitat. Restaureringen sker
ofta for att krav stillts pa kompensation efter att verksamheten har provats
enligt miljobalken. Mélet med restaureringen &r att gottgora skadan genom att
aterstilla en bestimd areal av habitatet som motsvarar de forluster i eko-
systemtjanster som skadan orsakat i tid och rum. De flesta restaureringar av
denna typ dr normalt relativt sma i omfattning (0.1 till runt 10 ha).

Vid ekologisk restaurering ar syftet att aterfa historiska forluster av en viktig
livsmiljo dir det ofta handlar om att restaurera stora omraden (10 till 100-tals
ha). Ofta ir orsakerna till forlustena oklara, och en ansvarig verksamhetsuto-
vare saknas. Drivkrafter bakom restaureringen kan istillet vara ataganden mot
internationella konventioner, EU-direktiv och svenska miljokvalitetsmal, och
den utférs normal av myndigheter pa nationell eller regional niva.

2.2.3. Madjligheter och risker med ekologisk kompensation

En fungerande ekologisk kompensation kan vara ett effektivt verktyg for att
tillimpa principen om att fororenaren betalar och att na miljomal kopplade till
biologisk mangfald och ekosystemtjanster. I basta fall kan det bidra till att
motverka en stegvis degradering av biologisk méngfald och ekosystemtjéanster
till foljd av exploateringar genom att se till att inga nettoforluster sker av habi-
tat och andra miljoresurser.

En okad tillampning av ekologisk kompensation innebar ocksa risker, t.ex.
att exploateringar i kinsliga omréden okar for att kraven pa en verksamhet
sanks for att det finns en vilja eller moéjlighet att kompensera. Naturvardsver-
kets utgdngspunkt ar darfor att ataganden om kompensation inte far
leda till ligre krav vid en tillatlighetsprovning eller fa till f61jd att man
accepterar en mer skadlig lokalisering (Naturvardsverket 2016). Darfor ar det
mycket viktigt att den sa kallade skadelindringshierarkin anviands vid alla
drenden dar ekologisk kompensation ar aktuellt, vilket innebar att skador i
forsta hand ska undvikas, i andra hand minimeras och avhjdlpas
och endast i sista hand kompenseras. Detta betyder att skador vid explo-
atering i forsta hand ska undvikas genom god planering, i andra hand ska héan-
syn tas vid utformning av verksamheten for att minimera skadan av exploate-
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ring samtidigt som efterbehandling och andra avhjalpande dtgarder pa plats
ska genomforas for att mildra de negativa effekter som uppstér. Det dr forst om
skada kan forvintas dtersta trots att samtliga dessa atgirder vidtagits som
kompensation kan vara aktuellt (Naturvardsverket 2016). I samband med be-
slut om kompensationsatgirder behéver man ocksa sikerstilla att atgarderna
verkligen gottgor skadan utan nettoforluster samt att de fungerar langsiktigt.
Vid kompensationsrestaurering av sjogrés finns ocksa ett problem med
att manga kompensationsprojekt historiskt har misslyckats varfor nettoforlus-
ter av sjograshabitat har skett. Eftersom det ofta saknas lampliga lokaler runt
ett exploaterat omrade som tillater sjograstillvaxt misslyckas denna typ av re-
staurering oftare dn ekologiska restaureringar. Vidare sa har det varit vanligt
att endast samma (lika stor) yta av sjogris planteras som exploateras. Men da
overlevnaden ofta ar mycket ldgre dn 100 % medfor ocksa “lyckade” projekt av
denna typ en nettoforlust av sjogris (Fonseca m.fl. 1998). Det ar darfor mycket
viktigt att kompensationens omfattning utformas sa att forluster i bade tid och
rum kompenseras, och dir sannolikheten for att kompensationen ska lyckas
vags in sd att risken for nettoforluster av habitat och ekosystemtjanster mini-
meras (se avsnitt 9.4).

Slutligen finns ocksa ett allvarligt problem vid kompensationsrestaureringen
om planteringen sker vid en lokal som har forlorat sjogris pa grund
av en annan paverkan, eftersom detta leder till en nettoforlust av
sjogriashabitat totalt. Detta problem har ofta inte uppmarksammats ef-
tersom fokus ligger pa det enskilda drendet utan att man beaktat historiska
forluster (Fonseca m.fl. 1998). I Bohusldn dir 6vergodning och 6verfiske anses
ha orsakat stora forluster av algris, och dar i stort sett samtliga potentiella om-
raden dar kompensationsrestaurering skulle kunna utforas utgors av bottnar
dar algras vaxte pa 1980-talet (se avsnitt 2.3.2) utgor detta ett reellt problem.
Om ett dlgrashabitat forstors permanent vid t.ex. anldggning av en hamn, och
ersitts genom restaurering av algras pa en lokal dar habitatet forlorats pa
grund av t.ex. Overgodning, har endast en restaurering skett av den historiska
angen, men ingen kompensation har skett for anlaggning av hamnen. Det ar
alltsa viktigt att ha ett l1angsiktigt historiskt perspektiv néar forluster och kom-
pensering av habitat analyseras, och inse att kompensationsrestaurering
av algris i svenska vatten i de flesta fall endast skulle utgora ett séitt
att finansiera och paskynda en kompensation av historiska forlust-
er, men leda till en nettoforlust av algriashabitat. Det ar darfor centralt
att i forsta hand undvika och minimera skador pa algris, och endast som sista
utvig tillata exploatering som medfor forluster av algrasangar, dven om en
kompensationsrestaurering utfors.
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3. Ekologisk bakgrund till
algrasekosystem i svenska vatten

3.1. Algrasets ekologi

Sjogras ar benamningen pa frovaxter som har anpassat sig till ett liv under
havsytan. Denna ekologiska grupp vixter ar relativt ung och tros ha utvecklats
for runt 100 miljoner ar sedan. Aven andra grupper av vixter har utvecklat en
viss salttolerans, s som mangrove och saltingar men sjogras ar den enda
gruppen av landvaxter som har anpassat sig for att helt leva i en marin miljo.
Globalt finns cirka 60 arter av sjogras som alla har utvecklat speciella egen-
skaper for att kunna tillvixa och fortplanta sig under vattnet i en marin milj6
(Arber 1920). Trots den laga diversiteten av sjograsarter (0,02 % av jordens
frovaxter), har sjograset haft en stor férmaga att anpassa sig till olika marina
miljoer och vixer langs alla jordens kontinenter férutom Antarktis. Detta gor
sjograsangar unika bland viktiga marina ekosystem, som ofta ar begransade till
vissa breddgrader, sa som korallrev kring ekvatorn eller kelpskogar i tempere-
rade omraden. Diversiteten av sjograsarter dr som hogst i de 6stra delarna av
Indiska oceanen dar 12—15 arter aterfinns. For ytterligare information om sjo-
grasarter och dess globala utbredning se Green & Short (2003).

3.1.1. Svenska sjograsarter och utbredning

I Sverige forekommer fyra sjograsarter (Green & Short 2003, Borum m.fl.
2004). Algris (Zostera marina L.) dr den vanligaste och storsta arten i svenska
vatten och dominerar helt pa vastkusten. Dvargélgris (Z. noltii) ir en mindre
art som ar vanlig i tidsvattenomraden i norra Europa, men som ar mycket sll-
synt i Sverige och hittas endast pa ett 30-tal kdnda lokaler i Vastra Gotalands
och Hallands lén. Arten urskiljs fran algraset genom mindre storlek, smalare
blad (1—2 mm) som har en urgrépning i toppen, samt fron som ér slata till
skillnad fran algrasets rafflade fron (Mossberg & Stenberg 2005). Smalt algras
(Z. angustifolia) aterfinns ocksa langs vastkusten, men da det foreligger oklar-
heter kring dess taxonomiska status (den anses av manga vara en mindre och
smalbladigare variant av Z. marina; World Register of Marine Species 2016)
inkluderas den inte hir som en egen art. Tva sjograsarter som aterfinns i mer
utsétade miljoer ar hdrnating (Ruppia maritima) och skruvnating (R. cirr-
hosa), vilka skiljer sig fran dlgrasarterna genom att de har en mer busklik
struktur med tradformiga spetsiga blad. Dessa ar vanliga pa véastkusten i omra-
den paverkade av sotvattensutflode och i Gstersjons brackta vatten. Det rader
dock en viss oenighet huruvida natingar ska betraktas som sanna sjogras da de
inte vaxer i miljéer med full salthalt.

I Ostersjons briickta vatten viixer sjogris ofta i blandade bestand tillsam-
mans med sotvattenslevande frovixter som alnate (Potamogeton perfoliatus),
tradnate (P. filiformis), borstnate (Stuckenia pectinatus; syn. P. pectinatus),
hérsarvar (Zannichellia spp.) havsnajas (Najas marina), tre arter av slingor
(Myriophyllum spp.) samt ett stort antal arter av kransalger.
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I denna rapport avser “algras” Z. marina och alla rekommendationer giller end-
ast denna sjogrisart. Den dldre bendmningen "bandtang” som ofta forekommer i
floror, 4r missvisande da véxten inte ar en alg och borde darfor undvikas. Inte
heller namnet ”algras” ar helt korrekt da vixten inte tillhor familjen gras
(Poaceae), utan precis som andra sjograsarter ar en enhjartbladig frovaxt inom
svaltingordningen (Alismatales). Namnet algris ar dock idag véletablerat och
dominerande inom vetenskaplig litteratur och inom forvaltningen bade i Sverige
och internationellt (t.ex. norska: dlegras, danska: dlegraes, engelska: eelgrass).

Algris dr den dominerande sjogrisarten i tempererade omraden pa norra
halvklotet savil som i svenska vatten och viixer bade i Visterhavet och Ostersjon.
Algriset dr den sjogrisart i virlden som #r bést studerad bade grundvetenskap-
ligt och fran ett forvaltningsperspektiv dar den anvands i en mangd restaure-
ringsprojekt i bAde USA och Europa (Fonseca m.fl.1998, Borum m.fl. 2004).
Algriset dr den storsta arten av sjogris i svenska vatten och aterfinns ofta i
grunda vikar (0,5—10 m i opaverkade omréden) med 1ag till mattlig vigexpone-
ring och leriga till sandiga sediment (figur 3.1). Langs Sveriges kust ar algraset
flerarigt och viixer pa djup dir det i stort sett aldrig luftexponeras. Algrisets form
(morfologi) skiljer sig beroende pa de fysiska forhallandena dar de vaxer och de
har dven forméaga att dndra form da skott flyttas fran en miljé till en annan. Ge-
nerellt beror bladlangd, bredd och titheten av skott pa ljusférhallanden och va-
gexponering vid lokalen dar bredden och ldngden hos bladen 6kar och skottét-
heten minskar med djupet och vid minskad exponering (Borum m.fl. 2004, Bost-
rom m.fl. 2014). I djupa (>4 m), skyddade lokaler vid den svenska vastkusten
kan bladldngden vara 6ver 1 m, medan algras som viaxer i grunda (1 m) mer ex-
ponerade lokaler kan ha en bladlingd pa omkring 20 cm (figur 3.2).

Algriset forankrar sig i sedimentet med hjilp av jordstammar (rhizom) och
rotter, vilka tilliter dem att viixa fran relativt exponerade lokaler med sandigt
sediment till skyddade lokaler diar sedimentet har hég organisk halt och hogt
vatteninnehall. Forutom att fungera som forankring, anvands jordstammarna
och rétter for upptag av niring och upplagring av starkelse som plantan kan
anvinda under perioder med daliga ljusférhallanden. Algriset tar upp néring
bédde ur sedimentet med hjilp av rétterna och genom bladytan och ar anpas-
sade till att leva i miljoer med relativt naringsfattigt vatten. I naringsfattiga
miljoer har élgraset darfor en stark konkurrenskraft i jamforelse med t.ex.
vaxtplankton som kréver 4 ganger s mycket kvive och fosfor (Borum m.fl.
2004). Algris och andra sjograsarter har dock ett mycket hogre ljuskrav dn
t.ex. alger, vilket bland annat beror pa att de har behov av att stoédja en stor
icke-fotosyntetiserande biomassa (rhizom och rétter), samt for att de kontinu-
erligt maste syresitta rotzonen for att undvika negativa effekter av syrebrist.
Algriset kriver i medeltal 20 % av ljusmingden vid ytan for att 6verleva och
tillvixa medan vaxtplankton och epifytiska alger endast kraver cirka 1 %
(Dennison m.fl. 1993). Detta gor att algraset kan konkurreras ut av alger i 6ver-
godda miljoer med hoga niringshalter och déliga ljusforhallanden. Algriset ar
extra kansligt for daliga ljusférhéllanden i skyddade miljoer dar sedimentet har
hog organisk halt och ofta ar syrefritt med hoga halter av giftigt vatesulfid. I
dessa miljoer kravs god ljustillgidng och syre for att hindra att vitesulfid,
tranger in i plantan genom rotterna, vilket snabbt kan doda algraset (Holmer &
Bondegaard 2001, Holmer & Laursen 2002). Denna kinslighet for forsdmrade
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ljusforhéllanden gor att algraset ar en bra indikator pa ljustillgdngen i vattnet.
Algrisets djuputbredning kan dirfor anvindas som en indikator for forind-
ringar i vattenkvaliteten 6ver langre tidsperioder (Krause-Jensen m.fl. 2008).

Figur 3.1 Algréséng (Zostera marina) i Gullmarsfjorden med pavéxt av sjdpungskolonier och
havsanemoner. Foto: P. Moksnes.
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Figur 3.2. Algrasets form varierar mycket beroende pa vagexponering och ljustiligang. |
grunda, exponerande lokaler (a) ar bladen ofta mindre an 30 cm (de breda bladen ar algras;
de tunna ar nating, Ruppia sp.), medan bladen ar upp till en meter langa i djupa, ljusfattiga
milj6er (b). Foto: E. Infantes.

Algrisets utbredning lings Sveriges kust stricker sig frin norska grinsen pa
vastkusten (salthalt 20—30) till Stockholms norra skargard (salthalt cirka 5) i
Ostersjon (se Bostrom m.fl. 2014 for en detaljerad beskrivning av lgrisets
utbredning i Skandinavien). I Vasterhavet utgors sjograsbestédndet nastan helt
av algras, dven om natingar (Ruppia spp.) ofta patraffas i grundare, mer utso-
tade omraden (figur 3.2a). I Bohuslan hittas vilmaende algrasbestand nira
flodmynningar dar salthalten varierar mellan 0 och 19 (medeltal 6; se tabell 2.1
i Moksnes m.fl. 2016), vilket visar att algras ar toleranta mot stora variationer i
salthalt. Har véxer algras generellt i skyddade vikar med sandigt till lerigt se-
diment med hog halt av organiskt material och vatten (upp till 25 respektive
85 %; tabell 2.1 i Moksnes m.fl. 2016) och vanligen pa ett djup mellan 0,5—4 m.
I Kattegatt hittas stora bestand av algras fran Goteborg ned till Kungsbacka-
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fjorden i Halland, medan fa &lgrasangar hittas i de centrala, mer exponerade
delarna av den svenska Kattegatkusten. I sodra Kattegat forekommer algras i
Laholmsbukten och i Skildersviken, medan stora, valutvecklade dngar hittas i
Oresund ned till 6—7 m djup. Lings Skénes sydkust hittas stora Angar i mer
skyddade omréden, bl.a. vid Trelleborg, Ystad och i norra delarna av Hanébuk-
ten. I Blekinge, Kalmarsund och pa Gotland hittas ocksa stora dngar, medan
forekomsten dr simre undersokt lings den svenska ostkusten norr om Oland.

I Ostersjon vixer algriset generellt i mer exponerade lokaler pa grus- och
sandbottnar med lagre organisk halt (0,5-1,5 %), pa ett djup mellan 1,5-6 m
(Baden & Pihl 1984, Baden & Bostrom 2001, Bostrom m.fl. 2003, Bostréom m.fl.
2014). Anledningen till skillnaden i djup och substrat hos algrasutbredning
mellan vistkusten och den svenska Ostersjokusten &r inte helt kiind, men kan
bero pa konkurrens fran fler arter av s6tvattenslevande frévaxter och kransal-
ger som dominerar pa grunda och skyddade mjukbottnar i Ostersjon.

3.1.2. Tillvaxt, fortplantning och spridning

Algriset forokar och sprider sig bade asexuellt (vegetativt) genom forgreningar
langs med jordstammen, dar nya skott skjuter upp, och sexuellt via fron som
bildas pa reproduktiva blomskott. Vegetativ spridning sker genom att huvud-
skottet bildar nya blad och tappar gamla i takt med att jordstammen tillvaxer.
Varje gang ett gammalt blad vissnar och faller av bildas ett drr pa rhizomen (en
nod). Livsldngden pa ett blad ar 33—164 dagar beroende pa bl.a. temperaturen
(Borum m.fl. 2004). Ungefir efter var femte nod bildas en forgrening pa
rhizomet, men intervallet beror pa i vilken milj6 skottet vixer. Pa grunda djup
med god ljustillging investeras det mesta av energin i rhizomtillvaxt med hog
forgrening sa en komplex matta av sidoskott bildas. Pa storre djup med dalig
Jjustillgang anvénds istillet det mesta av energin till vertikal tillvaxt, vilket ger
ldnga skott, men lag rhizomtillvixt med fa férgreningar (Bintz och Nixon 2001;
Ochieng m.fl. 2010; Eriander m.fl. 2016).

I danska vatten utbreder sig algrasangar horisontellt med i medeltal 16 cm
per ar (Olesen and Sand-Jensen 1994), i varmare vatten ar utbredningshastig-
heten nagot snabbare (22—31 cm per ar; Borum m.fl.2004). Planteringsstudier
i Bohuslén visar dock att ett vegetativt skott med ett 5 cm 1dngt rhizom som
planteras pé grunt djup kan véxa till 6ver en meter i rhizomlingd pa 14 ména-
der (se figur 6.3 i Moksnes m.fl. 2016). En liknande tillvaxt kan fas ocksa fran
ett froskott efter 14 ménader. Denna snabba tillvixt indikerar att algrasskott
som planteras atskilda fran andra skott och potentiell konkurrens kan uppvisa
en avsevart hogre tillvixt dn skott i naturliga dngar.

Sexuell forokning sker genom frobildning pa speciella reproduktiva skott. Dessa
blomskott ar generellt 1dngre dn de vegetativa skotten i aingen och kan darmed
enkelt urskiljas. De har ocksé en forgrenad struktur med en rund stjalk i mitten
(figur 3.3). Pa forgreningarna sitter blomholster dar frona s smaningom kommer
att utvecklas. Algrasplantor har bade han- och honblommor i varje hélster, men
dessa mognar vid olika tid for att undvika sjalvbefruktning. Tradformiga pollen
slapps fran hanblommor och transporteras med strommar genom vattenmassan,
dar de fangas upp av mogna honblommor pa en annan planta. Honblommans
pistill har tva filament som faller av efter befruktning vilket gor att man kan se om
en blomma har befruktas eller €j. Frona utvecklas i holstret tills de ar helt mogna
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da de sldpper fran blomskottet och sjunker till botten pé grund av sin negativa
flytkraft. Ett skott som blommar dor efter frosiattningen varfor blomning represen-
terar ett slutstadie i skottets livshistoria. Medellivslangden for ett algrasskott ar
runt 1,5 ar (DeCock 1980, Borum m.fl. 2004). Froplanteringsstudier i Bohuslan
visar dock att vissa froskott kan producera reproduktiva skott s& snart som 3—4
maénader efter att de har grott (Infantes m.fl. 2016).

Figur 3.3. Reproduktivt blomskott av algréas som sticker upp halvmetern langre an de vege-
tativa skotten. | den infallda bilden syns ett blomhdlster i tidig utveckling med obefruktade
blommor (a) och ett hdlster i sen utveckling med mogna algrasfron (b). Foto: E. Infantes.
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Antalet fron som produceras av en dng skiljer sig ofta mellan lokal och ar, men
kan uppga till stora mangder. I dlgrasdngar i Danmark har titheter av fron pa
mellan 3 400—17 600 fron per kvadratmeter métts upp (Olesen 1999). Efter-
som frona snabbt sjunker till botten hamnar de flesta inom @ngen eller bara
nagra meter darifrdn (Orth m.fl. 1994), och titheten av fron i sedimentet utan-
for angar ar generellt mycket 1ag (Olesen & Sand-Jensen 1994, Olesen 1999). P4
grund av att de flesta frona som gror befinner sig i dngen blir konkurrensen om
ljus stor fran etablerade plantor vilket gor att endast fa froskott 6verlever. Trots
att fa fron etablerar sig fungerar denna frébank som en viktig reserv om nagot
skulle hianda med den befintliga Angen. Om exempelvis de vegetativa skotten
slds ut av extrema temperaturforhallanden under sensommaren eller av is-
skrapning under vintern, kan ytan aterkoloniseras av frén som kan ligga i sedi-
mentet upp till ett ar innan de gror (Orth m.fl. 2000).

Aven om forsok visat att 80 % av algrisfron stannar inom 5 m frén platsen de
slapptes (Orth m.fl.1994), s& kan fron spridas avsevirt langre via flytande
blomstillningar med fron. Studier i Bohuslin visar att algrasets reproduktiva
skott latt lossnar nir frona ar mogna och att de har positiv flytkraft i minst 26
dagar, vilket skulle ge en potentiell spridning upp till 150 km med hjilp av vind-
drivna ytstrommar (Kallstrom m.fl. 2008). Dock sprids endast ett mindre antal
fron med blomstéllningar (Harwell & Orth 2001) s& 4ven om denna spridnings-
mekanism ar viktig fran ett genetiskt perspektiv (Reusch 2002), ar det normalt
en mycket langsam mekanism for ateretablering av forlorade algrasbestand.

Algris lings med Sveriges kust forokar sig bade sexuellt och asexuellt. Vege-
tativ tillvixt ar den vanligaste formen av forokning hos algraset och i de norra
delarna av Bohusldn utgors nya skott till cirka 65 % av asexuell tillvaxt och
35 % av frotillvaxt (Kallstrom m.fl. 2008). I Bohuslin hittas reproduktiva
blomskott normalt fran maj till oktober med maximala tatheter av blomskott
(runt 6 skott per kvadratmeter) fran mitten av juli till borjan av september.
Pollinering startar normalt i slutet av juni och pégar fram till september.
Mogna fron kan hittas fran i slutet av juli till slutet av september, men stora
variationer hittas mellan ar, lokaler och djup (E. Infantes, opublicerad data).
Da temperaturen paverkar utvecklingen hittas mogna fron oftast tidigare pa
aret i grunda jamfort med djupa omraden inom samma dng, och eftersom
froskidorna utvecklas nedifran och upp pa skotten ar det ocksa normalt att
hitta froskidor i olika utvecklingsstadier inom samma skott. I Skandinaviska
vatten gror inte frona pa hosten, utan vilar i sediment 6ver vintern tills de gror i
april-maj (Olesen 1999, Infantes m.fl. 2016). Studier i Bohuslén visar att for-
lusten av fron under denna period dr mycket hog och att mindre &dn en procent
av frona gror till froskott pa varen i medeltal (Infantes m.fl. 2016).

I Ostersjon, och mer utsétade miljder dr det dock mindre vanligt att algriset
blommar och de fa froskott som bildas far ofta svart att 6verleva vintern pa
grund av den lagre tillvixten i den lga salthalten (Baden & Bostrom 2001, Bo-
strom m.fl. 2003). Darfor sker tillvixten i huvudsak genom asexuell forokning i
Ostersjon, och hela dngar kan best& av en och samma klon, dvs. alla individer
har samma arvsmassa.

Tillvixten och utbredningen av algras varierar 6ver aret och mellan ar pa
grund av t.ex. skillnader i temperatur, ljusférhéllanden, niring och ispaverkan.
Generellt uppnas den storsta biomassan av algras under sensommaren (au-
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gusti—september) i Bohuslin, varpa skotten borjar tappa blad under oktober—
december (Baden & Pihl 1984). Eftersom ljustillgdngen minskar med djupet far
algras som vaxer i djupa eller grumliga vatten en kortare tillvixtsdsong (se figur
2.5 1 Moksnes m.fl. 2016), vilket medfor att algras i dessa miljoer kan borja
tappa blad redan i augusti (Eriander m.fl. 2016). I Sverige dar algréset ar flera-
rigt tappar en dng dock inte alla blad under vintern, utan ett relativt stort antal
skott med blad hittas péa alla djup ocksa under den kalla arstiden. Provtagning i
tva dngar i Gullmarsfjorden i mars manad visade att skottiatheten var runt 50 %
av skottitheten i september pa 1—2 m djup, men endast cirka 25 % av tiatheten
pa 3—4 m djup (P-O. Moksnes, opublicerad data). De flesta skott och 6vervint-
rande rhizom utan blad skjuter nya skott pa varen nar ljustillgangen ater okar.
Observation av skott som plotsligt dyker upp fran rhizom mitt i sommaren ty-
der dock pa att vissa rhizomer ligger vilande en langre period. Mojligen kan
detta vara en forklaring till den stora variation i utbredning av algris fréan ar till
ar som rapporterats i vissa studier (Nyqvist m.fl. 2009). Det rekommenderas
darfor att inventeringar av algras gors under perioden juli—september.

3.2. Algrasets ekosystemfunktioner

Algris dr en s.k. “ekosystemingenjor” eftersom dess bladskott och jordstammar
paverkar bade den fysiska, kemiska och biologiska miljon dar de vaxer och ut-
gor den strukturella grunden for mycket artrika och produktiva ekosystem.
Eftersom algris, till skillnad fran makroalger, kan viaxa och bilda stora dngar pa
mjukbotten tillfor den ett omrade flera unika ekosystemfunktioner som inte
kan ersattas av andra habitat.

3.2.1. Habitat for vaxter och djur

Den kanske viktigaste funktionen ar att algraset blad utgor habitat for en lang
rad vaxter och djur som gor att den biologiska mangfalden blir ménga ganger
hogre i jamforelse med en botten utan vegetation. Studier i Skagerrak har fun-
nit 6ver 40 olika fiskarter (Pihl och Wennhage 2002, Wennhage och Pihl
2002), 125 arter av fastsittande djur och 72 arter av fastsittande makroalger i
algrasiangar (Fredriksen m.fl. 2005). Jimforande studier i Bohuslédn visade att
den biologiska mangfalden av fisk var 32 % hogre och miangden fisk i vikt 57 %
hogre i dlgrasangar jamfort med omraden utan vegetation dar algras forsvun-
nit. Juveniler av olika torskfiskarter, lappfiskar (labrider) och kantnélsfiskar
hittades nistan uteslutande i algrasangar dir deras antal var upp till 138
ganger hogre dn pa bottnarna utan vegetation (Pihl m.fl. 2006).

Studier visar att primarproduktionen av sjogras och epifytiska alger i sjogras-
angar ar hogre dn hos manga odlade system pa land, och tre till tta ganger hogre
an for makroalgssamhaéllen och planktonsamhaéllen (Green och Short 2003, Orth
m.fl. 2006). Den hoga produktionen av epifytiska mikro- och makroalger péa al-
grasbladen ar basen for mycket produktiva ekosystem som generar en hog se-
kundarproduktion av sma evertebrater som i sin tur utgor foda for fiskar. Den
hoéga produktionen av féda och den skyddande funktionen som livsmiljon ger gor
algrasangar till mycket viktiga uppvaxthabitat for manga svenska fiskarter, bl.a.
juvenil torsk, sej, vittling, al och havsoring. I tilldgg utgor det ocksa ett viktigt
fodosoksomrade for ett stort antal fiskarter. Betydelsen av élgrasidngar for pro-
duktion av torsk i Nordsjon ar idag vil dokumenterad (Lilley och Unsworth
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2014), och i Bohuslan hittas i medeltal 14 ganger hogre titheter av juvenil torsk i
algras dn pa mjukbotten utan vegetation (Pihl m.fl. 2006).

3.2.2. Dampning av strommar och stabilisering av botten

En annan viktig ekosystemfunktion for den lokala miljon ar att algrasangens blad
tar upp vagenergi och ddmpar hastigheten pa strommar. Detta medfor att sedi-
mentationen av partiklar 6kar, vilket minskar turbiditeten och halten naringsam-
nen i vattnet. I tilligg stabiliserar algrasets rhizom och rétter botten, vilket minskar
resuspension av sediment och erosion av botten. Sammantaget kan denna filtre-
rande och stabiliserande effekt ge stora positiva effekter pa vattenkvaliteten i det
lokala omradet nar algrasangar ar stora. Studier i USA visade att bade turbiditeten
och halten klorofyll i vattnet sjonk dramatisk efter att en stor algriasiang restaure-
rats i ett omréade (Orth m.fl. 2012). I Bohuslén visar studier att siktdjupet forsam-
rats med 6ver en meter i omraden dér stora dlgrasangar (10—30 ha) forsvunnit,
troligen till foljd av 6kad resuspension av bottensediment (Moksnes, opublicerad
data; se Moksnes m.fl. 2016, avsnitt 2.5.5). Algrisingars positiva effekt pa vatten-
kvaliteten kan ge positiva effekter pa produktionen av vaxter och sma djur i nér-
omradet genom att 6ka djuputbredningen och arealen av mikroalger och storre
vaxter som utgor foda och habitat for vaxter och djur. Det underléttar ocksa for
rovfiskar som behover klart vatten for att hitta foda i omradet.

3.2.3. Ackumulering och langtidsforvaring av organiskt material

Ett resultat av 6kande sedimentation och minskad resuspension ar att organiskt
material ansamlas i dlgrasingar. Kol och naringsiamnen tas ocksa upp av algras
och epifytiska alger, vilket ocksa ansamlas i sedimentet i form av rhizom och
rotter, eller pa botten nar bladen fills och algerna dor. En del av detta material
omsitts, men mycket begravs i sedimentet dar syrefria forhallanden férhindrar
fortsatt mineralisering (Hendriks m.fl. 2008, Duarte m.fl. 2013). Sjograsangar
har darfor en anmarkningsvird kapacitet att ansamla organiskt material. Det
skattas att en ang kan begrava kol med en hastighet runt 1,7 ton per hektar och
ar, vilket ar 30—50 ganger hogre dn den som hittas i skogsmiljoer pa land (Ken-
nedy m.fl. 2010, Duarte m.fl. 2013). Detta medfor att stora mangder kol, kvave
och fosfor avlagsnas fran vattnet och ackumuleras i sedimentet 6ver tid dar det
forvaras under langa tidsperioder (100—-1000 &r) i metertjocka lager som kan
innehélla runt 140 ton kol per hektar (Fourqurean m.fl. 2012, Duarte m.fl. 2013).
Upptag och lagring av ndringsdmnen i sjograsangar ar mindre studerat, men
studier av restaurerade algrasangar i USA indikerar att minst 12 kg kvéave per
hektar och ar inlagras i sedimentet (McGlathery m.fl. 2012).

Upptag och langtidsférvaring av kol och naringsamnen &ar dnnu déaligt studerat
i svenska élgrasangar, men studier i Bohuslan visar att dngar i skyddade omra-
den kan ha 6ver metertjocka sedimentlager med hoga halter av organiskt materi-
al (>10 %; P-O. Moksnes, opublicerad data), vilket indikerar en hég ackumule-
ringshastighet. Algrisingar, framfor allt stora dngar i skyddade omraden, utgor
darfor viktiga sankor for kol och naringsamnen. Denna ekosystemfunktion
minskar saledes tillgangligheten av dessa &mnen och bidrar darfor till att minska
klimateffekter fran koldioxidutslapp och negativa effekter fran 6vergodning.
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3.3. Forandringar i utbredning av algras

3.3.1. Forandringar sedan 1880-talet i Vasterhavet

I Sverige saknas historisk data pa algrasets utbredning innan 1980-talet, men
Danmark, som har en lang historia av bade kartlaggning och forskning pa &l-
gras, finns data fran slutet av 1800-talet. Eftersom miljon dar algraset véxer i
danska Kattegatt liknar den vid svenska vastkusten har troligen historiska for-
lopp och ekologiska processer i Sverige varit jamférbara med de i Danmark.

Utbredningen av algris i de danska kustvattnen har kartlagts i mer an 100 ar
och visar att dagens utbredning bara dr 20—25 % av den vid 1900-talets borjan
(Frederiksen m.fl. 2004). Pa 1930-talet forsvann det mesta av algriaset i Danmark i
vad som tros vara en infektion av en slemsvamp i kombination med hoga tempera-
turer (Rasmussen 1977; se avsnitt 3.4.3.). Algriset aterkoloniserade dérefter omra-
den fram till 1960-talet, men algriset atertog aldrig helt den forna utbredningen,
mojligen pa grund av att en del lampligt substrat hade eroderat bort. Efter 1960-
talet minskade &terigen utbredningen av algras, troligen i huvudsak pa grund av
overgodning och minskad ljustillgang. I jamforelse med bestanden av algras pa
1930-talet har djuputbredningen halverats hos dagens bestand, fran en maximal
djuputbredning pa runt 5—7 m inuti fjordar och 8—10 m i 6ppet vatten i Kattegatt
pé 1930-talet, till 2—3 m, respektive 4—5 m idag (Bostrom mfl. 2003). Nya analyser
av data fran den danske forskaren Petersens expeditioner i Kattegatt fran slutet av
1800-talet visar att algraset i nordvastra Kattegatt regelbundet hittades pa djup
runt 15 m pa 1880-talet, vilket indikerar att en dramatisk forandring skett av sikt-
djupet i Kattegatt, och att algraset historiskt kan ha vixt Gver stora delar av vistra
Kattegatt dir de inte aterfinns idag (Loo 2015).

3.3.2. Forandringar sedan 1980-talet i Bohuslan

Under 1980-talet genomfordes inventeringar av grunda havsomraden i fem
kommuner i Bohusldn (Stromstad, Lysekil, Uddevalla, Stenungsund och
Kungilv) di bland annat utbredningen av algris inventerades noggrant. Ar 2000
upprepade Baden m.fl. (2003) inventeringen, och 2003 och 2004 genomférde
Nyqvist m.fl. (2009) samma inventering da det konstaterades att 62 % av al-
graset forsvunnit sedan 1980-talet i medeltal. Under 1980-talet hittades totalt 1
825 ha algris i inventerade omraden, dir nastan halften dterfanns i Kungélvs
kommun. Under 2000-talet hade 1 124 ha élgras férsvunnit, men graden av for-
lust varierade stort mellan olika omraden. I Kungilv hade i medeltal 87 % av
algraset i inventerade omraden forsvunnit, vilket motsvarar mer an halften av
den totala forlusten i Bohuslén. I motsatts hade utbredningen i Stenungssunds
kommun endast minskat med 13 %.

Forlusterna av lgras i Bohusldn sedan 1980-talet bestar inte av minskad djup-
utbredning, utan forlusterna bestar i huvudsak av hela dlgrasangar eller i vissa
omraden av de grundare delarna av dngen. Forlusterna ssmmanfaller med en
okad utbredning av s.k. fintradiga algmattor (snabbvixande, ofta fintradiga mak-
roalger som bildar tjocka mattor) som under 1990-talet tackte 30—50 % av alla
grunda mjukbottensomraden i Bohusldn pa sommaren (Pihl m.fl. 1999). Dessa
mattor ticker idag manga algrasiangar i Vasterhavet och kan orsaka syrebrist i
bottenvattnet di algraset snabbt kan slas ut (Greve m.fl. 2005), och anses vara en
huvudorsak till férlusterna av élgras. Orsaken till den dramatiska 6kningen av
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snabbvixande alger anses idag bero pa en kombination av 6vergédning och 6ver-
fiske som minskat forekomsten av algbetande kraftdjur (Moksnes m.fl. 2008,
Baden m.fl. 2010, Baden m.fl. 2012; se avsnitt 3.4.4. for detaljer).

3.3.3. Nya forandringar sedan 2004

Preliminéra resultat av faltkarteringar av algras utférda i Kungilvs kommun
och i den angransande Hakefjorden i Stenungssunds kommun sommaren 2015
i samarbete med Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn visar att stora forluster
av algras ater skett i omradet. Totalt har utbredningen av &lgras minskat med
cirka 80 % (motsvarande cirka 290 ha) sedan inventeringarna 2000—2004, och
idag éterstéar endast mindre, fragmenterade dngar i omradet (figur 3.4). Forlus-
terna av algras under de senaste 10 aren har varit storst i den redan hart drab-
bade Kungélvs kommun dar 6ver 9o % av de aterstdende dngarna har forsvun-
nit sedan 2004, framfor allt i omradet runt Nordon (figur 3.4). Totalt aterstar
idag mindre dn 2 % (ca 13 ha) av de 770 ha algras som hittades inom det inven-
terade omradet i Kungélvs kommun i borjan av 1980-talet. Flertalet av dessa
angar ar dessutom svart fragmenterade och bestar av meterstora “flackar” av
algras. Stora forluster av algris har dven skett i Hakefjordens 6stra delar i
Stengungsunds kommun sedan 2004 dar det idag terstér cirka 62 ha algras
(77 % forlust sedan 1980-talet). Forlusterna har framfor allt skett i de s6dra
delarna av fjorden som angransar till Kungilvs kommun dar mycket lite algras
aterfinns idag. I de norra delarna av Hakefjorden hittas fortfarande stérre om-
rdden med algras, men dessa dngar ar idag svart fragmenterade (Moksnes m.fl.
opublicerad data; figur 3.4).

Dessa nya forluster i sédra Bohuslén tycks inte representera en ny generell
tillbakagang av algras i Bohuslan, utan forefaller vara isolerade till de beskrivna
omradena. Ingen inventering har utforts i 6vriga omraden som karterade pa
1980-talet och 2000—2004, men kartlaggning av algras inom Natura 2000 om-
raden och faltinventeringar i samband med fjarranalys av algras utforda av Lans-
styrelsen i Vistra Gotalands 1an visar till synes vilméaende dngar i ldnets 6vriga
delar. I omradet runt Gullmarsfjorden dar testplanteringar utforts under de sen-
aste 5 dren har djuputbredningen av algras 6kat med cirka 0,5 m sedan forsoken
startade, och en dterhdmtning i utbredning tycks ha skett pa sodra delarna av
Gaso som forlorat cirka 40 % av élgraset sedan 1980-talet (se figur 2.3 i Moksnes
m.fl. 2016). I Kungélvs kommun tycks de nya forlusterna vara forknippade med
en forsamrad vattenkvalitet som kan harroras fran en 6kad resuspension (upp-
grumling) av sediment fran omraden som forlorat algrds (Moksnes opublicerad
data, figur 3.5). Aven stora forekomster av drivande flerariga algmattor pa botten
kan vara en delforklaring till den nya tillbakagangen (se avsnitt 2.3 och avsnitt
2.5.6 i Moksnes m.fl. 2016 for mer information).

36



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:8

4%

\ﬁ.}w-\.\,ﬂ

Kéllsby kile

B 1980-tal

[ 2000-2004

OO 2015

0 15 20 km
| 1 1 1 |

Figur 3.4. Férandringar i utbredning av algras 1981-2015 i sédra Bohuslan. Kartan visar
utbredning av algrés fran Norde Alvs utlopp i sdder till Stengunsund i norr som inventerades
pa fastlandssidan i Kungalvs kommun och i de dstra delarna av Hakefjorden i Stenungsunds
kommun i bérjan av 1980-talet, 2000-2004 (Baden m.fl. 2003, Nyqvist m. fl. 2009) och 2015
(Moksnes m.fl. opublicerad data). Fargade omraden visar férekomst av algréas med en tack-
ningsgrad >5 % dar utbredning fran senare ar har placerats 6ver de aldre. | samtliga omra-
den Overlappar utbredningen 2015 med utbredningen pa 1980-talet och 2000-2004, och i
de flesta omraden dverlappar utbredningen 2000-2004 med den pa 1980-talet. Inlagda
bilder visar en forstoring av omradet runt Kallsby kile i Hakefjorden samt runt Nordén, innan-
for Marstrand dar de storsta forlusterna av algras skett sedan 2000-2004.
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Figur 3.5. Vagdriven resuspension av sediment i Hakefjorden. Bilden visar Kallsby udde i
Hakefjorden hdsten 2015 dar en vastlig vind pa runt 5 meter per sekund orsakar lokal upp-
grumling av bottensedimentet. P4 1980-talet strackte sig en kontinuerlig, cirka 8 km lang
algrasang fran Kallsby udde upp till Stenungsund langs ostsidan av Hakefjorden. Inventering
av algras 2015 visar att stora forluster skett i de s6dra delarna av angen under de senaste
10 aren dar det i dag endast aterstar mindre fragment av algras (se figur 3.4). Pa lokalen ar
algraset idag ersatt av lerbotten utan vegetation, dar bottensedimentet ar uppblandat med
finkornig, glaciallera som rors upp mycket Iatt av vagor pa grunt vatten, vilket ses som en
gra plym narmast land pa bilden. Siktdjupet i vattnet nar bilden ar tagen ar <0.5 m. Ljusmat-
ningar och testplanteringar visar att algras inte langre kan dverleva pa djup dar det vaxte i
bdrjan pa 2000-talet pa grund av daliga ljusforhallanden. (Foto: E. Infantes.)

3.3.4. Skattning av areella forluster och behov av restaurering i
Bohuslan

Med hjalp av skattningar av dagens utbredning av algris i Vastra Gotalands lan
baserade pa empiriska faltstudier fran 2002—2003 (Stal & Pihl 2007) och pa
satellitbildsbaserad fjarranalys fran 2008—2014 (Lawett m.fl. 2013, E. Lawett
opublicerad data), kan den areella forlusten av algris i lanet sedan 1980-talet
skattas grovt till 10 000—15 000 ha. Denna skattning ar baserad pa antagandet
att forlusterna som dokumenterats fran de fem omradena som ingar i kommu-
ninventeringarna fran 1980-talet ar representativa for hela Vastra Gotalands lan
(se bilaga 1 for detaljer om underlag och berdkningar). Om gransen for god mil-
jostatus enligt havsmiljodirektivet sitts till 75 % av den areella utbredningen av
algras under 1980-talet (Havs- och vattenmyndigheten 2012) kréavs att mellan 6
000 och 13 000 ha restaureras for att uppna god miljostatus for algras.

Att restaurera denna omfattning av algrds genom transplantering av skott el-
ler fron utgor en enorm utmaning. Den storsta areal algras som hittills fram-
gangsrikt restaurerats ar pa totalt 1 700 ha 6ver en 11-ars period i Norddstra
USA (Orth m.fl. 2012). Aven om det alltsi dr mdjligt att restaurera 1000-tals
hektar med algris s forutsatter det bra miljoforhallanden for tillvaxt. Da vat-
tenkvaliteten i sodra Bohusldn gor det svart att restaurera algris dar idag, kan
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det krivas atgirder for att forbattra vattenkvaliteten och avldgsna andra fak-
torer som motverkar tillvixt av dlgris innan restaurering framgangsrikt kan
paborjas (se bilaga 2 till Moksnes m.fl. 2016 f6r mer information).

3.3.5. Forandringar i dvriga delar av Sverige

Det saknas historiska data pa den areella utbredningen av algras fran 6vriga
delar av landet, varfor det ar svart att utvirdera om nagra forluster skett. Det
finns dock inga indikationer pa att liknande férluster som observerats i Bohus-
lan sedan 1980-talet ska ha skett i ndgon annan del av landet. Den begriansade
regionala 6vervakningen av algras, som i huvudsak hittas i sédra Sverige (se
avsnitt 5.3) indikerar inga forluster. Intervjustudier med ildre person tyder
dock p att det historiskt har funnits stora algrisingar lings Olands stkust,
vilket i stort saknas idag dar drivande mattor av rodalger nu dominerar (per-
sonlig kommunikation R. B. Jonsson, Lansstyrelsen i Kalmar ldn, 2016). Det
far ockséa antas att minskningen i siktdjup pa niastan 4 m mellan 1914 och 1991
som dokumenterats i egentliga Ostersjon (Sandén och Hikansson 1996) har
lett till minskad djuputbredningen av algras i samma omfattning, och troligen
ocksa lett till stora negativa effekter pa den areella utbredningen av algras i
langrunda omraden.

3.4. Orsaker till forandringar av
algrasets utbredning

3.4.1. Bakgrund

Stora forluster av sjogras har skett globalt som ett resultat av direkt och indirekt
mansklig paverkan, och 6ver 29 % av den kinda sjograsutbredningen har forsvun-
nit de senaste 140 dren med en fortsatt forlust av runt 7 % arligen (Waycott m.fl.
2009). Massmortalitet och forlust av sjograsbestand, inklusive algras har rapporte-
rats fran bl.a. Sverige (Baden m.fl. 2003), Danmark (Frederiksen 2004), Tyskland
(Munkes 2005), Holland (Giesen m.fl. 1990), Polen (Kruk-Dowgiallo 1991) Austra-
lien (Walker m.fl. 2006) och fran alla kuster runt USA (Fonseca 1998) dar mansk-
liga aktiviteter tros vara huvudorsaken till problemen (Short & Wyllie-Echeverria
1996, Green & Short 2003, Borum m.fl. 2004). Denna forlust forespéas accelerera
med den exponentiellt 6kade befolkningstillvixten i varldens kustomraden, om
inte atgirder snabbt sitts in for att forbattra vattenkvaliteten och skydda sjogras-
milj6er fran exploatering och andra manskliga aktiviteter, exempelvis med hjalp av
marint omradesskydd (Orth m.fl. 2006).

Sjograsens hoga ljuskrav tvingar dem att vixa i grunda, kustndra omraden
dar ocksd manniskans paverkan ar som starkast, och forluster kan ofta korrele-
ras till forsamring av ljusforhallanden och/eller 6kad sedimentation av partik-
lar pa sjograsets blad, samt aktiviteter som orsakar direkta skador pa dngarna
(Larkum m.fl. 2007). Aktiviteter och processer som kan orsaka férsamrad ljus-
tillgang och darmed paverka sjograset negativt ar t.ex. 6vergodning, landavrin-
ning, muddring, fiskodlingar och bataktiviteter (Green & Short 2003, Borum
m.fl. 2004, Erftemeijer & Lewis 2006, Orth m.fl. 2006). Exploatering inom
kustomraden tillsammans med indirekta effekter pa vattenkvaliteten fran 6ver-
godning anses vara tva av de storsta orsakerna till den globala nedgangen
(Short & Wyllie-Echeverria 1996, Waycott 2009).
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I svenska havsomraden anses 6vergodning i kombination med 6verfiske utgora
huvudorsaken till observerade forluster algris i Vasterhavet och fortsatt utgora
de storsta hoten mot algras idag. I tillagg anses dven kustexploatering och ba-
taktiviteter, dumpning av muddermassor, samt eventuellt landavrinning och
klimatférandringar utgora allvarliga hot (se faktaruta 3.1. for en summering).
Nedan diskuteras naturliga och av minniskan orsakade anledningar till att
algrasangar forloras och inte aterhamtar sig.

Faktaruta 3.1. Hot mot algras i Sverige

Nedan summeras de viktigaste hoten mot algras i Sverige i dag, dess effekter pa algras
samt mojliga atgarder.

Overgddning

Effekter: Okad férekomst av vaxtplankton och snabbvéxande alger, minskad djuput-
bredning och férlust av algraséngar i omraden dér algmattor ansamlas. Okad férekomst
av syrebrist.

Atgérder: Minskad tillférsel av naringsdmnen lokalt och regionalt. Avldgsnande av alg-
mattor och naringsmattat sediment lokalt. Restaurering av algras, odling av musslor och
sjopungar, m.m. som tar upp naringsamnen.

Minskade bestand av rovfisk langs kusten

Effekter: Trofiska kedjereaktioner kan 6ka mangden sma rovfiskar, minska forekomsten
av algbetande djur och éka mangden snabbvéaxande algmattor. Okad férekomst av
strandkrabbor som &ter algrasfron och férstor plantor.

Atgérder: Minskat fisketryck eller stédatgérder for att dka bestand av rovfisk l&ngs kus-
ten. Riktat fiske mot sma rovfiskar och strandkrabbor.

Kustexploatering

Effekter: Forlust av miljder dar algraset vaxer till foljd av anlaggning av bryggor, hamnar,
marinor, bostader, muddring, m.m. Skuggning fran bryggor, muddring, férsamrad
vattencirkulation pa grund av vagbankar, m.m.

Atgérder: Okat rattsligt skydd for algrasangar och grunda mjukbottensomraden (t.ex.
genom att inratta biotopskydd for algras). Strangare tillampning av strandskyddet i vat-
tenomraden. Okad anvéndning av batramper och batférvaring pa land istéllet fér egen
bryggplats. Aterstéllning av gamla hamnar, ppning av vagbankar, m.m.

Dumpning av muddermassor

Effekter. Forsamrad ljustillgang for algraset orsakad av grumligt vatten, sedimentation
pa blad och resuspension av l6st sediment.

Atgérder: Férbud (och inga dispenser) mot dumpning av muddermassor inomskars.

Landavrinning

Effekter. Sedimentation och férsamrad ljustillgang for algraset orsakad av utflode av
grumligt vatten fran vattendrag, 6kad tillférsel av humusamnen samt naringsamnen som
orsakar 6vergddning.

Atgérder: Minskad erosion frén skogs- och jordbruksmark och 6kad retention av na-
ringsamnen genom t.ex. 0kad vegetation runt vattendrag, anlaggning av vatmarker,
fangstgrédor runt jordbruksmark, m.m.

Klimateffekter

Effekter: Kan orsaka lagre salthalt i Ostersjon med minskad nordlig utbredning av al-
grasets som foljd. Hogre vattentemperatur, stigande havsniva och erosion kan ocksa ge
negativa effekter pa algras.

Atgérder: Minskade utslépp av véaxthusgaser. Skydd och restaurering av vegetation som
tar upp koldioxid.
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3.4.2. Naturlig variation

De miljoforhallanden som rader i kustnara omraden ar mycket varierande med
stora fluktuationer i exempelvis temperatur och salthalt. Dessa grunda omraden
ar ocksa mer utsatta for storningar och paverkan fran olika viderfenomen sa som
stormar och isbildning, vilket leder till att lgrasangar och andra kustnira livs-
miljoer varierar mycket i sin utbredning och tillviaxt. Detta ar starkt kopplat till
frekvensen och storleken av de fysiska storningar som omradet utsétts for (t.ex.
Kendrick m.fl. 1999). Dessa storningar kan orsakas av exempelvis erosion, fauna,
stormar och sjukdomar (Larkum m.fl. 2007). Stérningar fran stormar har t.ex.
visat sig kunna orsaka flackvis dodlighet i dingar och i vissa fall leda till att hela
angar slas ut (Orth & Moore 1983, Borum m.fl. 2004). Storningar ar en naturlig
del av de flesta ekosystem och ofta kan de aterhdmta sig pa egen hand. Férmégan
till aterhamtning (resiliens) hos ett ekosystemet gor att det s& smaningom ater-
gar till det stabila tillstind som fanns innan skadan.

Inventeringar som utfordes &r 2003 och 2004 av algrasangar i Vastra Gota-
lands lan pavisade stora forandringar i utbredning mellan ar, bade inom dngar
och inom kommuner (Nyqvist m.fl. 2009). Vissa dngar som till stora delar var
forsvunna 2003 var vilvixta aret efter, och vissa lokaler dar det tidigare ej ob-
serverats algras uppvisade dngar. I Danmark har man funnit att frobankar i
sedimentet kan forklara snabba aterhdmtningar av stora bestand fréan ett ar till
nasta dé tillvaxtforhallandena forbattrats (Greve m.fl. 2005). Denna typ av
stora variationer i utbredning i bade tid och rum har observerats for manga
sjograsarter och har flera viktiga konsekvenser for forvaltare (Fonseca m.fl.
1998), bl.a. méste inventeringar av algrasforekomst utforas under mer an ett ar
for att bekrafta att algras inte vixer pa platsen.

3.4.3. Sjukdomar

Den allvarligaste massmortalitet av algras som observerats skedde pa 1930-
talet da "wasting disease” slog ut runt 9o % av algraset pa bada sidor av Atlan-
ten (Ralph & Short 2002). Den omedelbara orsaken till forlusten anses vara en
infektion av protisten Labyrinthula zosterae, en sorts slemsvamp som ger
upphov till svarta skador av nekros pa bladen, vilka sprider sig och leder till att
blad och hela plantor kan d6 inom négra veckor. Vissa forskare anser att den
hoga infektionsgraden och dodligheten pa 1930-talet kan ha varit relaterad till
ovanligt héga vattentemperaturer under denna period som gjorde algraset
stressat och mer mottaglig for infektionen (Ralph & Short 2002, Borum m.fl.
2004). I norra Europa paverkades olika omraden i olika omfattning. Lings den
hollandska kusten slogs nistan alla dlgrasangar ut och har &nnu inte aterham-
tat sig (Bockelman m.fl. 2012). I Danmark forsvann 6ver 9o % av allt algras
under 1930-talet och aterfanns efter sjukdomsutbrottet i huvudsak i omraden
med ligre salthalt i sédra Kattegatt och i utsétade fjordomraden. Algris har
idag dterkoloniserat de flesta grunda (<5 m) omraden i Danmark, dven i de
norra delarna av Kattegatt, men arealen av algras utgor idag endast cirka 25 %
av arealen i borjan av 1900-talet (Bostrom m.fl. 2003). Till skillnad fran 6vriga
delar av norra Europa anses Algriset i Ostersjon ha varit relativt opaverkat av
infektionen (Short m.fl. 1988). Det ar inte kiant hur algriset i svenska vatten
paverkades av sjukdomen, men det kan antas att utbredningen langs Vastkus-
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ten minskade i en liknande omfattning som den i Danmark under 1930-talet,
medan populationerna i Ostersjon troligen var mindre paverkade.

Efter epidemin pa 1930-talet har inga fler massutbrott av Labyrinthula rap-
porterats, &ven om mindre epidemier dir dngar slagits ut finns dokumenterade
aven idag (Hily m.fl. 2002). Nya studier med molekyldra metoder har visat att
Labyrinthula idag ar allmént forekommande i de flesta dlgraspopulationer i
norra Europa dar upp till 89 % av plantorna i en dng kan bara pa infektionen
utan att flertalet plantor visar typiska svarta skador pa bladen eller tecken pa
okad dodlighet. En 14g koncentration av Labyrinthula-celler i de infekterade
plantorna tyder pa att infektionen ar kronisk, men att den inte ar sjukdomsfram-
kallande (Bockelman m.fl. 2013). Det finns dock vissa farhdgor for att ckade
temperaturer till f6ljd av klimatforandringar kan 6ka risken for nya epidemier,
eftersom hoga temperaturer skulle kunna 6ka Labyrinthulas méjlighet att fram-
kalla sjukdom eller 6ka kansligheten av hos élgraset. Nya studier visar att opti-
mala forhéllanden f6r Labyrinthula-tillvaxt ar en temperatur pa runt 25° C och
en salthalt runt 25 (McKone och Tanner 2009). Studier i Vadehavet och i syd-
vistra Ostersjon visar att forekomsten av Labyrinthula nir en topp pa sensom-
maren for att sedan néstan helt férsvinna under vintern (Bockelman m.fl. 2013).

Studier i Bohuslan sommaren 2011 visade mycket 1dga infektionsnivéer i alla
undersokta populationer (0—17 % forekomst) dar infektionsfrekvensen i Gull-
marsfjorden och i Kungélvs kommun var 6 % respektive 8 % i medeltal (Bockel-
man m.fl. 2013, Bockelman och Moksnes, opublicerad data; se tabell 2.1 i
Moksnes m.fl. 2016 for detaljer). Inga utbrott med hog frekvens av svarta skador
pa algrasbladen har observerats i sodra Bohuslidn under 2010—2015 da ett 10-tal
angar har besokts regelbundet (Moksnes opublicerad data). Det finns darfor inga
indikationer pa att Labyrinthula-infektioner skulle vara inblandade i de stora
forluster av algras som skett i Kungilvs kommun och Hakefjorden de senaste 10
aren, eller forklara de storskaliga forlusterna i Bohuslan sedan 1980-talet.

3.4.4. Overgédning och éverfiske

Overgddning anses av ménga forskare vara ett av de storsta hoten mot sjogris
da det paverkar dem negativt pa flera sitt (Short & Wyllie- Echeverria 1996,
Borum m.fl. 2004). Okad befolkning kring kusterna och féréindringar inom
jordbruk och skogsbruk har lett till storre utslapp av naringsdmnen till kust-
vattnen dar kvive och fosfor dr de priméira naringsamnen som orsakar 6ver-
godning. Overgddning leder indirekt till forsémrade ljusforhallanden genom att
stimulera tillvaxten av bade vaxtplankton och paviaxtalger. Mikro- och makro-
alger kan antingen véxa pa sjogriasbladen som epifyter, eller bilda tjocka alg-
mattor, och minska mangden ljus och syre som nar sjograset.

Overgodning anses vara ett av de allvarligaste hoten mot grunda kustekosy-
stem och algrasingar ocksa i Sverige (Rosenberg m.fl. 1990, Pihl m.fl. 1999, Ba-
den m.fl. 2003). Vaxtplankton och ettariga mikro- och makroalger har mycket
snabbare tillvixt dn sjogras vid hoga naringsforhallanden och kan 6verleva i
mycket samre ljusforhéllanden (<1 % av ljuset vid ytan) i jamforelse med sjogras
(10—20 % av ljuset vid ytan), varfor sjograset kan konkurreras ut (Duarte 1995,
Valiela m.fl. 1997). H6ga halter av naring i vattnet kan ocksa ha en direkt toxisk
effekt pa sjograset (Burkholder m.fl. 1992, van katwijk m.fl. 1997).
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Den 6kade miangden véxtplankton och minskad ljustillgadng tros vara en huvud-
orsak till att det maximala utbredningsdjupet hos sjogras minskat dramatiskt i
kustnira omraden pa ménga platser i viarlden (Short & Wyllie-Echeverria 1996,
Green & Short 2003). Likasé tros den 6kade mangden pavixtalger och flytande
mattor av fintradiga makroalger vara en viktig orsak till att sjogras forsvunnit
frn stora omraden pa grundare djup. Okad miingd alger minskar inte bara ljus-
tillgdngen, utan 6kar ocksa tillforseln av organiskt material till sjograsdangar nar
alger dor och sjunker till botten. Nar detta organiska material bryts ned okar
syrebristen och halten vitesulfid i sedimentet, vilket i kombination med déliga
ljusforhéllanden kan bidra till att sjograset slas ut (figur 3.6; Short & Wyllie-
Echeverria 1996, Greve m.fl. 2005). P4 manga platser i varlden kan sjograsangar
tickas av tjocka mattor av makroalger som orsakar syrebrist ocksa runt sjogras-
bladen och slar ut sjogriset lokalt (Holmer & Nielsen 2007). I Danmark har man
under de senaste artiondena observerat flera sidana fall av massdod dér hela
bestand av algris slagits ut fran ett omrade vid ett tillfille. Detta sker oftast un-
der sensommaren nar lugnt och varmt vider kan orsaka snabb tillviaxt och ned-
brytning av makroalgsmattor, med resulterande syrebrist i bottenvattnet, vilket
tros vara en bidragande orsak till massdéden (Greve m.fl. 2005).

Figur 3.6. Fintradiga algmattor. Bilden visar en algrasang i en instédngd vik i Gullmarsfjorden
som tacks av en ruttnande matta av fintrddiga brunalger. Bilden &r tagen i mars, dagarna
efter att isen forsvunnit fran viken. P& varen hittades kala flackar utan algras i omradet. Foto:
E. Infantes.

Problemen fran 6vergodning kan dven forstarkas om smé djur som betar botten-
levande och planktoniska alger minskar i kustomradena. Detta kan ske som en
indirekt effekt av 6verfiske, om méngden smé rovdjur (t.ex. smafisk, krabbor och
rakor) okar till f6ljd av minskad méngd stora rovfiskar, vilket i sin tur 6kar pre-
dationen pa algbetande organismer (Heck m.fl. 2000, Moksnes m.fl. 2008, Ba-
den m.fl. 2012). Nya sammanstillningar av experimentella studier av kustnara
algras och tangekosystem i Nordatlanten visar att minskade bestand av stora
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rovfiskar i kusten, och 6kande méangd sma rovfiskar har lika starka effekter pa
biomassan snabbvixande alger som kad miingd niringsimnen (Ostman m.fl. i
tryck). For att minska problemen med algmattor i grunda kustomraden kan dar-
for atgarder som okar forekomsten av stora rovfiskar langs kusten vara lika effek-
tiva som atgarder som minskar belastningen av niaringsamnen.

Effekter av 6vergbdning och bverfiske i Bohuslén

Huvudorsakerna till de omfattande forluster av algras som skett i Bohuslan
sedan 1980-talet (se avsnitt 3.3.2) anses idag vara en kombination av 6vergod-
ning och 6verfiske som gynnat uppkomsten fintradiga algmattor, vilka i sin tur
paverkar algraset negativt. Naringsbelastningen till Vasterhavet har 6kat 4—8
ganger sedan 1930-talet vilket har resulterat i stora ekologiska effekter, bl.a.
annat minskad djuputbredning av makrovegetation (Rosenberg m.fl. 1990).
Overgodning har dirfor setts som en huvudforklaring till den 6kade utbred-
ningen av fintradiga algmattor i Bohuslidn (Pihl m.fl. 1999). Algmattorna domi-
neras av fintradiga gronalger, som gynnas av 6kade halter naringsdmnen
(Moksnes m.fl. 2008, Baden m.fl. 2010). Okningen av algmattor har skett un-
der samma period som algraset minskat och mattorna tacker manga al-
grasangar under sommaren och anses vara en huvudordsak till dlgrasets tillba-
kagéng (Baden m.fl. 2003; se avsnitt 2.5.6. i Moksnes m.fl. 2016).

Aven om fintrdiga alger gynnas av 6vergddning visar allt fler studier att den
okade utbredningen av algmattor ocksa har en tydlig koppling till 6verfisket,
som minskat biomassan av torsk i Vasterhavets med 90 % sedan 1980-talet
(Svediang & Bardon 2003, Moksnes m.fl. 2011). Samtidigt som torsken minskat
i Bohuslans algrasangar har biomassan av sma rovfiskar som torsken ater
(framfor allt smorbultsfiskar och storspigg) okat med mellan 200 till 700 pro-
cent. Under samma period har sma algbetande kraftdjur (gammarida marlkraf-
tor och havsgrasuggor) nastan helt férsvunnit (Baden m.fl. 2012). Dessa kréft-
djur har visat sig vara mycket viktiga for att motverka uppkomsten av fintra-
diga algmattor och ddrmed ocksa viktiga for att motverka 6vergodningseffekter
i kustekosystemen. Experimentella studier har visat att algbetande kraftdjur i
dlgrasangar kan kontrollera tillvixten av fintradiga alger, ocksé vid héga nivier
av naringsamnen, om de inte utsétts for hog predation. Samma studier visar
ocksa att sma rovfiskar, krabbor och riakor numera ar s talrika i Bohuslan att
de dter upp 6ver 95 % av alla algbetande kraftdjur i algrasangar, vilket tillater
fintradiga alger att tillvixa obehindrat. (Moksnes m.fl. 2008, Persson m.fl.
2008, Baden m.fl. 2010).

Allt mer tyder darfor pa att 6verfisket av stora rovfiskar har orsakat en tro-
fisk kedjereaktion i kustekosystemet. En minskad predation har gjort att de
sma rovdjuren 6kat, algbetare minskat, och snabbvéxande alger 6kat. Idag ar
darfor de flesta forskare 6verens om att 6verfisket av torsk och andra stora rov-
fiskar i Vasterhavet har bidragit till de vegetationsférandringar som skett 1angs
den svenska viastkusten. For att komma tillritta med de negativa for-
dndringarna av kustvegetationen behovs dirfor atgirder bade mot
narsaltsutslapp och atgiarder for att aterfa friska bestand av stora
rovfiskar (Moksnes m.fl. 2011).
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3.4.5. Landavrinning

Avrinning frén land &r ofta kopplad till 6kad niringsbelastning inom avrin-
ningsomradet, men dven sediment som fors ut i kustvattnet kan ha en lika
skadlig inverkan pa sjograset. Sediment som transporteras fran land leder till
okad mangd partiklar i vattnet (turbiditet), vilket minskar klarheten av vattnet
och okar sedimentationen av partiklar pa sjograset (Holt m.fl. 1997). Stora for-
luster av sjogras har rapporterats fran flera delar av varlden som ett resultat av
okad tillforsel av sediment fran landavrinning (Borum m.fl. 2004). Nir partik-
larna val har hamnat i systemet kan de fortsatta att resuspenderas och sedi-
mentera 6ver tiden (Koch 1999) och problemet kan bli bestdende, speciellt i
avgransade vikar eller estuarier som ar relativt slutna system, med sméa maojlig-
heter for sedimentet att spolas ut. Daliga metoder for markanvandning, dar
vegetation avlagsnas har lett till 6kad jorderosion pa land, vilket har 6kat sedi-
menttranporten med floder ut i kustvattnet. Avrinningsvattnet kan dven inne-
hélla en lang rad andra &mnen som kan paverka sjograset negativt, som tung-
metaller, bekAmpningsmedel och herbicider (Larkum m.fl. 2007). Det ar dock
inte kant om herbicider kan ha negativa effekter pa algris i svenska vatten.
Forutom tillférsel av miljogifter kan landavrinningen ocksé leda till stora fluk-
tuationer i salthalt, vilket kan leda till ytterligare stress for plantorna. Okad
landavrinning anses i ménga lander vara huvudorsaken till forluster av algras,
men har inte fatt s mycket uppmarksamhet i Sverige, och dess eventuella roll i
de forluster som observerats i Vasterhavet ar déaligt undersokta.

3.4.6. Kustexploatering

Minniskans utveckling och exploatering av kustomraden ar en annan viktig
stressfaktor for den marina miljon och ytterligare en faktor som kan paverka
sjograsbestdnd negativt. De negativa effekterna har okat i takt med att befolk-
ningsmangden och minniskans anviandning av kustzonen for transport, rekre-
ation och livsmedelsproduktion har 6kat (Duarte 2002, Lotze m.fl. 2006). Ut-
veckling av strukturer sdsom marinor, bryggor och vagbrytare har darfor fatt en
betydande inverkan pa en méangd olika nivaer i kustnara ekosystem.
Exploatering av kustzonen sker ofta i omraden som ar skyddade fran vagex-
ponering, vilket drabbar algriset extra hart eftersom det ar just i dessa skyd-
dade miljoer som algraset kan vixa. Anlaggningen av smabatshamnar och ut-
byggnad av befintliga marinor langs kusten &r ofta forknippade med mudd-
ringsverksamhet vilket innebar en direkt forlust av sjograsekosystem (Erfte-
meijer & lewis 2006). En annan direkt forlust av algras kan ske i samband med
anldggandet av nya terminalomraden inom hamnar diar grundomraden med
algrasbestand fylls ut. Muddring av havsbotten sker ofta for att 6ka vattendju-
pet och tillata storre batar att ta sig in till omradet. Denna bortforsel av sedi-
ment och sjogris resulterar i fordndrade biologiska, kemiska och fysiska forhal-
landen pa botten (Borum m.fl. 2004), vilket kan innebéra att sjogréaset inte kan
aterkolonisera omradet efter ingreppet. Anldggandet av en brygga innebar
ocksa en permanent skuggning av botten som, beroende av bryggans kon-
struktion kan innebara fullskaliga forluster av sjogras direkt under och en bit ut
fran bryggan (Burdick & Short 1999). Okade bétaktiviteter i ett omrade skapar
ocksé en storre risk for skador fran exempelvis ankring eller propellermudd-
ring. Forutom dessa direkta effekter leder muddringen ofta till forsamrad vat-
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tenkvalitet pa grund av 6kad grumlighet och en 6kad sannolikhet for resus-
pension av sediment (Onuf 1994, Schoellhamer 1996, Erftemeijer & Lewis
2006). Om dumpning av muddermassor sker inomskars kan det ocksa inne-
béara en allvarlig forsamring av vattenkvaliteten. Detta gor att Aven dngar som
ligger langt ifran det exploaterade omradet kan paverkas negativt av forsdmrad
vattenkvalitet eller sedimenterande partiklar.

Okad exploatering kring kusten 6kar ocksa fragmenteringen av livsmiljoer,
vilket kan ge negativa effekter for de organismer som lever i miljon (Layman
m.fl. 2007). Det kan ocksé dndra artsammansattningen genom skapandet av
nya livsmiljoer (t.ex. vagbrytare) och forandrad spridningsformaga (Bulleri &
Chapman 2010). Forandring av kustlinjen genom exploatering (utfyllnader,
muddringar, m.m.) paverkar dessutom flédesdynamiken hos vattnet vilket kan
leda till forandringar i hastigheten och riktningen pa strommar och vagenergi
(Barnard & Davis 1999, Dallas & Barnard 2011), vilket kan férdandra miljons
lamplighet for sjograsutbredning.

Idag ar en betydande andel av grunda mjukbottensomraden ldngs den
svenska kusten exploaterade av bl.a. bryggor, marinor och hamnar (se avsnitt
1.1.3), men effekten av denna exploatering pa algris ar i dagslaget daligt stude-
rad. Nyligen utférda studier i Bohuslin visar dock att den sammanlagda effek-
ten av smaskalig exploatering ar betydande. Baserat pa uppmatta skuggnings-
effekter pa algras fran bryggor, och utbredningen av algras samt bryggor och
smabatshamnar skattas att expoateringen har orsakat en forlust pa nastan 60
ha algris samt reducerat tackningsgraden av algras med 50 % for ytterligare
420 ha i Vistra Gotalands lan (Eriander m.fl., i manuskript). Arealen algras
som paverkas negativt av bryggor utgor over 7 % av allt dlgris i ldnet idag (ca
6300 ha enligt fjarranalys; E. Lawett, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan,
opublicerad data), varfér denna smaskaliga exploatering maste ses som ett
betydande hot mot algras. Detta giller framfor allt i omraden dar stora forlus-
ter av algras har skett som t.ex. i Kungéilvs kommun i Bohuslan dar det idag
endast aterstar cirka 13 ha dlgris inom inventerat omréde (se avsnitt 3.3.3).

3.4.7. Klimatférandringar

Klimatforandringar till foljd av vaxthuseffekten forvantas ocksa paverka sjogra-
set. De klimatférandringar som férvantas ha storst betydelse for sjograsets ut-
bredning och tillvaxt ar global uppvarmning, h6jning av havsnivéan, 6kad halt
koldioxid i atmosfaren (och havet) samt 6kad styrka och frekvens pa stormar
(Duarte 2002, Orth m.fl. 2006). Konsekvensen av dessa forandringar kan vara
svara att forutse, speciellt da de sker i kombination med annan ménsklig pa-
verkan som 6vergodning, overfiske och exploatering av kustzonen (Carr m.fl.
2012). Dessutom kan klimatférandringar i dagsléget vara svéra att sarskilja
fran naturliga forandringar som sker i dynamiska kustekosystem.

Effekten av en 6kad koldioxidhalt i atmosfaren kan ha positiva effekter for
sjograsets fotosyntes, men de negativa effekterna av klimatférandringar forvan-
tas overskugga de positiva. Havsnivans h6jning tillsammans med en 6kad fre-
kvens av stormar forviantas paskynda kusterosionen vilket kan leda till simre
vattenkvalitet i framtiden (Orth m.fl. 2006). En 6kad stormfrekvens kan aven
leda till 6kade forluster i samband med att plantor och hela dngar spolas bort,
vilket dven kan forsvara restaureringsarbete, da planterade sjograsskott ar
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kiinsligare innan de rotat sig ordentligt i sedimentet. Aven om hojningen av
havsnivan kan komma att skapa nya ytor for sjograsets tillvixt kommer trolig-
en inte den totala ytan som ar bevuxen av sjogras oka eftersom vattenkvaliteten
forvantas bli samre, vilket kan gora att utbredningen endast forskjuts uppat
(Duarte 2002). Pa ménga platser langs kusten forhindras ocksa utbredningen
mot land vid havsnivah6jning av ménskliga konstruktioner (t.ex. vagbrytare
och hamnar) som forandrat bottens beskaffenhet. Den forutspadda 6kningen i
medeltemperaturen forvantas ocksa kunna sla ut sjograsbestand i omraden dar
temperaturer under sommaren ar nara gransen for vad arten klarar av, som
exempelvis vid den sédra utbredningsgriansen for algras langs den amerikanska
ostkusten (Carr m.fl. 2012). Uppvarmningen av jordens atmosfar kan ocksa
leda till storskaliga forandringar av vattenstrommar och cirkulationsménster,
vilket kan leda till férandringar i utbredningen av olika sjograsarter. Nederbord
och avrinning fran land forviantas ocksa 6ka i vissa omraden, vilket kan leda till
forandringar i salthaltregimen ldngs delar av kusten. Exempelvis sa forviantas
salthaltgradienterna i Ostersjon att forskjutas soderut, vilket skulle fa mycket
stora effekter pa lgrisets nordliga utbredning i Ostersjon.

3.4.8. Ekosystemskiften

Forluster av sjogris paverkar inte bara de organismer som uppehaller sig dar
utan kan ocksa leda till forandringar i den fysiska miljon hos en lokal. Stor-
ningar ar som tidigare ndmnts en naturlig del av den dynamik som ménga eko-
system uppvisar, och ekosystemets resiliens gentemot dessa stérningar leder
ofta till att de med tiden atergér till det tillstdnd de befann sig i innan stérning-
en. Om skadan eller stérningen daremot ar storre, eller langvarig kan det
hédnda att ekosystemet nar en troskelniva dar de mekanismer som tidigare styrt
systemet mot en aterhdmtning forandras eller byts ut s att de nya mekan-
ismerna istillet styr systemet mot en snabbare forandring till ett nytt och ofta
oonskat miljotillstind. Sidana snabba forandringar av ekosystem fran ett sta-
bilt tillstand till ett annat brukar kallas regimskiften eller ekosystemskiften da
de nya ekologiska mekanismerna héller kvar ekosystemet i det nya tillstandet,
dven om den stérning som orsakade skiftet har minskat eller f6rsvunnit (Schef-
fer och Carpenter 2003; figur 3.7).

For algrasekosystem utgor algrasets stabiliserande effekt av botten och posi-
tiva effekt pa vattenkvaliteten (se avsnitt 3.2.2.) en viktig sjalvgenererande
mekanism som forbattrar tillvaxtférhallandena for algraset och hjilper syste-
met att dterhdmta sig efter en storning. Om stérningen daremot ar sa kraftig att
algraset stabiliserande effekt pa botten minskar, kan 6kad resuspension av bot-
tensediment leda till forsamrad ljusmilj6 och tillvaxtforhallanden for algraset
s att dess biomassa och utbredning minskar och resuspension 6kar i en nedat-
gaende spiral tills algrasangen kollapsar (Duffy m.fl. 2014). Nar dngen &r borta
kan andra mekanismer forstarka det nya tillstandet. Forlorade sjograssystem
ersitts ofta av vaxtplankton och fintradiga algmattor som kan tillvixa och do-
minera i ljusfattiga miljoer (Duarte 1995, Valiela m.fl. 1997), vilket ytterligare
forsamrar miljéforhallandena och sjograset mojligheter att aterhdmta sig na-
turligt. Det kan darfor vara mycket svart for en algrasang att ateretablera sig i
ett omrade efter att forlusten har skett (Troell m.fl. 2005).
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Figur 3.7. Regimskiften. Figuren visar vad som hander med ett algrasekosystem nar det
utsatts for en stérning och dvergar fran ett stabilt tillstand till ett annat, i detta fall illustrerat
av en mjukbotten med eller utan algras. Vid tillstand A finns en stor och relativt stabil al-
grasang. Vid mindre storningar kan algrasangen vanligtvis aterga till det ursprungliga till-
standet. Aterhdmtningen underlattas av sjélvgenererande mekanismer (Jpositive feed-back
mechanisms’ pa engelska) som blir starkare ju stérre angen ar och gynnar tillvaxten (i figu-
ren illustrerad av gréna pilar). For algras skulle en sddan mekanism kunna vara &ngens
positiva effekt pa vattenkvaliteten genom att stabilisera botten och filtrera” vattnet. Om
storningen ar stor (eller langvarig) kan den leda till att ekosystemet nar en tréskelniva (hori-
sontell streckad linje). Vid denna mangd algras ersatts mekanismerna som underlattar till-
vaxten av sjalvgenerande mekanismer som missgynnar algraset, vilka blir starkare ju mindre
angen ar (réda pilar) och orsakar en kollaps av algrasangen da ett nytt stabilt tillstand B
infinner sig utan vegetation. Dessa mekanismer skulle kunna vara 6kad resuspension av
sediment och férsdmrad vattenkvalitet, samt 6kad férekomst av drivande algmattor pa bot-
ten som skuggar algraset.

Denna typ av ekosystemskifte anses ha skett bade i Hollindska Waddenhavet
(van Katwijk m.fl. 2000, van der Heide m.fl. 2007) och i estuariet Greifwalder i
Tyskland (Munkes 2005) dir enorma dlgrasomraden forsvunnit. Trots att nar-
saltbelastningen minskat i omradena har inte ljustillgangen forbattrats och
algraset har inte atervant trots restaureringsforsok. Kraftig resuspension av
sediment och tillvaxt av algmattor som dteranvander naringsimnen som ack-
umulerats i sedimentet anses vara orsakerna till utebliven aterhamtning (Duffy
m.fl. 2014). Samma mekanismer kan vara forklaringen till den forsamrade vat-
tenkvaliteten och utebliven dterhdmtning av dlgras i vissa omraden i Bohuslan.

Lokala regimskiften i Bohuslan

Sedan 1990-talet har tillforseln och halterna av kvave till Vasterhavet minskat.
Detta har lett till att halterna av vaxtplankton minskat och siktdjupet 6kat i
manga omraden sa att flertalet miljovariabler som indikerar 6vergodning idag
visar god eller hog status i kustvattnen (Anno. 2016, Moksnes m.fl. 2015). Trots
detta hittas fa positiva forandringar i grunda kustomraden i Bohuslan déar fore-
komsten av drivande algmattor fortfarande dr hég och ingen generell dter-
hamtning av algras kan skonjas (Havs- och vattenmyndigheten 2012, Anno.
2016). Detta giller framfor allt i omraden i Kungélvs kommun dar de storsta
forlusterna av algras skett och dven fortsitter 4n idag (se avsnitt 3.3.3).
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Studier i detta omrade visar att dlgras inte langre kan 6verleva pa de djup
dér stora dlgrasangar hittades pa 1980-talet, i huvudsak till foljd av forsam-
rad vattenkvalitet, som sannolikt ar ett resultat av 6kad resuspension av
sediment nar algrasdngen inte langre stabiliserar botten (se avsnitt 3.2.2).
Hir ticks idag botten av drivande flerariga algmattor, vilket ytterligare for-
svarar bade naturlig aterhdmtning och restaurering. Trots fyra ar av forsok
med att plantera skott och fron i dessa omraden har mycket fa dlgrasplante-
ringar overlevt (se avsnitt 4. och tabell 4.1. och 4.2. i Moksnes m.fl. 2016). I
omraden som forlorat stora dlgrasangar kan darfér mycket kostsamma,
storskaliga atgiarder kravas som forandrar miljoforhallandena i omradet
innan en naturlig dterhdmtning eller restaurering av algras ar mojlig (se
bilaga 2 till Moksnes m.fl. 2016 for mer information).

Det gar alltsa inte att rikna med att det alltid gr att restaurera en algrasang
som forlorats. Det dr darfor mycket angelaget for forvaltare av kustmiljGer att
uppticka och dtgdrda méanskliga stoérningar 1angt innan forlust av algras sker.
Det ar ocksé viktigt att skydda aterstdende algriashabitat, framfor allt i dessa
omraden, och endast som en sista atgird tillita kompensationsrestaurering
som en l6sning vid exploatering.
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4. Ekonomisk vardering av
algrasets ekosystemtjanster
| Sverige

4.1. Inledning

I den av FN initierade forskningsrapporten Millenium Ecosystem Assessment
(MEA 2005) identifierade och kategoriserade atskilliga nyttor som naturen
tillhandahéller samhallet. Fokuseringen pa dessa nyttor, ocksa kallade eko-
systemtjanster, har underlittat att belysa hur viktig naturens tjanster ar for
maéanniskors vilmaende. Klassificeringen av ekosystemtjanster, som i MEA-
rapporten fraimst baserades pa ekologers bedomningar, har sedan foljts av pa-
byggande arbete av nationalekonomer for att mojliggora att faststilla viardet av
tjansterna (TEEB 2010, TEEB 2012). Anvindandet av ekosystemtjanstkoncep-
tet, inkluderat de monetéra viarden som ar forknippade med dessa nyttor (se
faktaruta 4.1.), har tilldragit sig 6kad uppmarksamhet de senaste aren, bade i
Europa och i Sverige (TEEB 2012, SOU, 2013:68). Konceptet med ekosystem-
tjanster bidrar med en stark teoretisk bas for ekonomisk virdering av naturens
nyttor, och bidrar sdledes med anvandbar information vid policybeslut. Ett
angreppssatt och ramverk for att viardera dessa nyttor och som okat i populari-
tet den senaste tiden ar det sa kallade ”Ecosystem Service Valuation (ESV)
framework”, vilket ocksa medfort att ett 6kande antal rapporter och artiklar
publicerats pa amnet som kan stodja beslutsfattare i fragor som roér miljoresur-
ser (se nedan).

Detta kapitel fokuserar pa viardering av de ekosystemtjanster samt slutliga
ekonomiska varor som sjogras genererar, vilka pa senare tid har fatt okad
uppmarksamhet, bade globalt (Short m.fl. 2000, Barbier m.fl. 2011) och inom
Sverige (Ronnbéck m.fl. 1998, Stal m.fl. 2008, Tanner 2014). Nedan ger vi forst
en bakgrund till vardering av ekosystemtjanster och diskuterar olika metoder
och utmaningar med denna typ av virdering. Vi presenterar sedan ett forsok
att skatta en del av det ekonomiska virde som en algrasiang genererar pa Sveri-
ges vastkust baserat pa tre av dlgrasets méanga olika ekosystemtjanster. Dessa
resultat ar till storsta delen baserade pa en flervetenskaplig varderingsstudie
(Cole och Moksnes 2016), men kompletteras ocksa har med nya berdkningar.
For att understryka osdkerheten med denna typ av viardering si presenteras
resultat fran bade ldga och hoga skattningar av ekosystemtjansternas varden.
Vi avslutar med en diskussion om begriansningar med denna studie samt disku-
terar andra metoder och hur nya studier kunde 6ka kunskapen om ekosystem-
tjansters viarde. Definitioner av miljoekonomiska termer som anvinds i texten
hittas i faktaruta 4.1.
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Faktaruta 4.1. Miljoekonomiska termer

Nedan féljer en lista med termer som anvands i kapitel 3 som bl.a. bygger pa terminolo-
gin som anvands i UK NEA (Bateman m.fl. 2013).

Monetéra vérden ar varden som rér pengar.

Instrumentella viarden mater bidraget fran vissa objekt (t.ex. naturen) till manskligt
valbefinnande och ar baserade pa ett varldsperspektiv dar manniskan satts i centrum.
Dessa varden ar baserade pa vad en individ ar villig att ge upp for att erhalla nagot
annat av varde och anvands inom valfardsekonomi.

Inneboende varden innebar att naturen kan ha ett varde i sig, oavsett sitt bidrag till
mansklig valfard (ett s.k. biocentriskt perspektivet pa varlden).

Direkta anvandarvérden fangar upp (instrumentella) varden av en vara eller tjanst som
ger direkta fordelar till en individ (t.ex. att ha maojlighet till att fiska).

Indirekta anvandarvérden fangar upp (instrumentella) varden av en vara eller tjanst
som ger indirekta féredelar till en individ (t.ex. koldioxidupptag som leder till minskade
klimatférandringar).

Icke-anvéndarvérden fangar upp (instrumentella) varden av en vara eller tjanst som en
individ aldrig har anvant och inte heller planerar att anvanda i framtiden, men som likval
levererar férdelar till individen (t.ex. existens- eller arvsvarden som ofta férknippas med
en nationalpark langt ifran dar en individ bor).

Monetér vérdering mater instrumentella varden baserat pa monetara avvagningar
(exempelvis hur mycket pengar en individ ar villig att betala for att erhalla en vardefull
milj6férbattring).

Icke-monetar vérdering mater instrumentella varden som baseras pa andra avvag-
ningar, exempelvis hur mycket en individ ar villig att ge upp av en hektar vardefull livs-
miljo for att erhalla en hektar aterstallt livsmiljé pa en annan plats.

Marginella forandringar i t.ex. ekosystemtjanster representerar sma, stegvisa férand-
ringar. Vid vardering av ekosystemtjanster maste forandringar i leverans av ekologiska
produkter skattas, vilket utgérs av sma marginella férandringar snarare an stora férand-
ringar (som t.ex. vardet "med och utan” ekosystemtjansten).

Ekosystemfunktion ar en funktion som exempelvis en livsmiljo uppratthaller i ett eko-
system (t.ex. uppvaxthabitat for fisk, upptag av naringsédmnen) som lagger grunden for
en ekosystemtjanst.

Ekosystemtjanst ar resultat av en ekosystemfunktion eller process som kan leda till
nytta fér samhallet.

Ekologisk slutpunkt (ekologisk slutprodukt) utgér lanken mellan en ekologiska mo-
dell som mater andringar i miljon med en ekonomisk modell som varderar hur den for-
andringen paverkar valfarden. Exempelvis kan kg producerad fisk for en yrkefiskare och
ton koldioxid som ta upp varderas av en ekonomisk modell.

Ekonomisk vara (ekonomisk slutprodukt) ar en produkt eller tjanst fran ekosystemet
som genererar nytta till samhallet som kan varderas i monetara termer (t.ex. kommersi-
ell fisk, forbattrat badupplevelse, minskad ekonomiska skador fran klimatférandring).
Intermediér ekosystemtjdnst eller vara ar en mellanprodukt fran ekosystemfunktionen
(t.ex. produktion av juvenil fisk, minskad produktion av vaxtplankton). Fér att undvika
dubbelrékning undviker ekonomiska modeller att vardera sadana tjanster och fokuserar
istallet pa de slutliga ekonomiska varorna.

Diskontering ar nar man beraknar nuvardet pa en tjanst eller vara som inte kommer att
tillfalla samhallet forran i framtiden, da man ofta tar hansyn till att samhallet varderar
dessa framtida varden lagre an om resursen hade fatts idag. Diskonteringsranta ar det
rantevardet som anvands for att rakna ned det framtida vardet.

Nuvérde ar dagens varde av en vara eller tjanst som redan har levererats eller ska
levereras i framtiden dar hansyn tas till den tidsperiod som gatt eller kommer, och dis-
konteringsranta anvands for att berakna vardet.

Annuellt virde ar nuvardet av en vara eller tjanst per arsbasis for en vald period. Detta
matt inkluderar diskontering och vardeséatter varor och tjanster som levereras eller for-
loras narmare i nutiden hégre an varor och tjanster som patraffas langre fram i tiden.
Nominellt védrde ar det totala vardet av t.ex. en vara eller tjanst (t.ex. en ekosystem-
tjanst) vid en viss tidpunkt, t.ex. vid tidpunkten nar varan levereras, som inte tar hansyn
till forandringar i varde 6ver tid, och inte inkluderar diskontering.
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4.2. Bakgrund till vardering av ekosystemtjanster

4.2.1. Varfor ska man vardera ekosystemtjanster?

Ekonomisk virdering av naturens ekosystemtjanster kan fylla flera viktiga funkt-
ioner som Okar medvetandet hos allménheten om naturens varde samt underlattar
for beslutsfattare att gora ratt avvagningar i miljoarenden. For det forsta sa kan en
vardering bidra till att 6ka medvetenheten hos allménhet och beslutsfattare fér hur
samhaéllet 4r beroende av naturen genom att tydligt koppla ekologiska funktioner
till ekonomiska varor och tjanster som bidrar till samhallets ekonomiska valfard.
Virdering kan ocksa bidra till att motivera och forbattra anvandandet av ekologisk
kompensation som ett verktyg for att uppnéa “ingen forsimring av miljon” (no-
net-loss). Information kring resursvirdering ar ocksa avgorande for implemente-
ring av principen om att férorenaren betalar (se avsnitt 2.2.1), vilket ligger till
grund for flertalet av EU:s miljopolicy. Vidare dr en vardering av ekosystemtjianster
en forutsattning for det sa kallade ”Payments for Ecosysystem Services (PES) sy-
stem”, vilket kan beskrivas som ett policyinstrument som forlitar sig pd marknader
for att forbattra utbudet av ekosystemtjanster (Cole m.fl. 2012), exempelvis dar
reningsverk betalar musselodlare for att reducera niaringsdmnen i vattnet. Viktig-
ast av allt, information om t.ex. algrasets ekonomiska varde kan anvandas for att
forbattra samhallets anvindning av begransade resurser vid t.ex. miljoatgarder.
Exempelvis sa kan en virdering ge stod for att etablera marina skyddsomraden néar
vardet av nyttorna av sdédana atgirder &r storre 4n kostnaderna.

Det finns ocksa risker med att vardera nyttorna fran ekosystemtjanster i
pengar. For det forsta kan oftast endast ett mindre antal av en miljons eko-
systemtjanster virderas ekonomiskt, vilket leder till en underskattning av viardet
eller till att viktiga varden som inte kan viarderas ekonomisk, t.ex. icke-
anvandarvarden (se faktaruta 4.1.) utelamnas fran beslutsprocessen. Om en eko-
nomisk skattning som uteldmnat flera viktiga virden sedan anvands till avvag-
ningar vid miljoarenden eller for att skatta omfattningen av en kompensation
kan det leda till felaktiga beslut (som t.ex. undermalig kompensation). Anvan-
dandet av endast ett monetart matt kan ocksa antyda en falsk precision, vilket
kan leda till underskattningar av osdkerheter och dirmed leda till att beslutsfat-
tare feltolkar nyanser och begransningar av dessa, ofta ganska grova skattningar.
Vidare sa innebar det nuvarande kunskapsléaget att vi maste forenkla komplexa
ekologiska system till enskilda ekonomiska varor och tjanster som vi kan var-
dera. Om virderingen misslyckas med att finga den inneboende komplexiteten i
ekosystemen, som exempelvis plotsliga forandringar i leveransen av ekosystem-
fuktioner via troskeleffekter och ekosystemskiften (se avsnitt 3.4.8) sé kan varde-
ringen vara missledande. Trots detta sd innebar de ofrdnkomliga avvagningar
mellan olika mal som beslutsfattare stills infor att en vardering av ekosystem-
tjanster, antingen uttryckligen genom monetira matt, eller indirekt genom lagar
eller kulturella normer (underforstadda regler och forvantningar), kommer att
utgora ett viktigt underlag for beslut som géller miljofragor.

4.2.2. Metoder for att vardera ekosystemtjanster

Aven om det inom nationalekonomin finns manga olika typer av viirden (US EPA,
2009; UK NEA, 2011) sa fokuserar detta kapitel framst pa ekonomiska miljévarden
som mater bidraget fran vissa objekt (t.ex. naturen) till méanskligt vilbefinnande
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(s.k. antropocentriska varden). Dessa virden &r baserade pa vad en individ &r villig
att ge upp for att erhélla ndgot annat av viarde och ar den féredragna metoden inom
valfardsekonomi. Det finns tva angreppssitt for att méata dessa ekonomiska avvag-
ningar: monetdr vdrdering som exempelvis kan baseras pa hur mycket pengar en
individ ar villig att betala for att erhélla en vardefull miljoforbattring, medan icke-
monetdr vdrdering kan baseras pa exempelvis hur mycket en individ ar villig att ge
upp av en resurs for att erhédlla samma resurs pa en annan plats (se faktaruta 4.1.).
Ekonomiska virden fran naturen kan finga anvdndarvdrden direkt (t.ex. att ha
mojlighet till att fiska) eller indirekt (koldioxidupptag som leder till minskade Kkli-
matforandringar) eller icke-anvdndarvdrden (t.ex. existens- eller arvsvarden).
Detta ramverk kallas ofta Totalt ekonomiskt virde (TEV; Freeman 2014).

Vid vardering av ekosystemtjanster varderas normalt marginella forandring-
ar av en resurs tillhandahallande (dvs relativt smé stegvisa forandringar; se
faktaruta 4.1.) snarare dn det totala viardet av att “ha en resurs eller att inte ha
en resurs inom ett stort geografisk omréde”. Detta eftersom stora foérandringar
kan paverka priset och varderingsmetoden, vilket gor det svarare att skatta
vardet pa ett korrekt sitt. Istillet star beslutsfattare ofta infor beslut om de ska
tillata partiell paverkan pé t.ex. algras (fran exempelvis exploatering av en
mindre idng inom ett stérre kustomrade). Aven om en marginell analys kan vara
utmanande da det kraver information om nuvarande och framtida referenstill-
stdnd av en resurs, hur en specifik aktivitet eller beslut kan paverka detta 6ver
tid samt hur rumsliga variabler paverkar vardet, sa ger denna typ av analys den
mest trovardiga skattningen av viardet (Turner m.fl. 2003).

Vissa ekosystemtjanster leder till ekonomiska varor som siljs pa en marknad
(t.ex. fisk) dar priset ger en skattning av det ekonomiska virdet. I andra fall sa
kravs metoder som inte baseras marknadsvardering. Beslutsfattare ar framst
intresserade av viarde snarare dn pris, eftersom det senare endast fangar en del
av det underliggande vardet som realiseras pa en marknad (Fischer m.fl. 2011).
Exempelvis sd kan priset pa dricksvatten vara lagt, men det ar trots detta
mycket vardefullt. Faktorer som kan paverka virde &r t.ex. knapphet, utbytbar-
het av varan, konsumtionens tidpunkt, geografiskt lage, m.m.

Det forsta steget for att viardera ekosystemtjinster ar att utveckla ett konceptu-
ellt ramverk som ger en struktur for kartliggning, modellering, kvantifiering
och ekonomisk vardering av naturens nyttor i monetéra termer. I figur 4.1 visas
en struktur som anvénts for att vardera algrasets ekosystemtjanster i Sverige,
vilket foljer de senaste rekommendationerna i varderingslitteraturen (se t.ex.
Keeler m.fl. 2012). Denna typ av ramverk for vardering (Ecosystem Services
Valuation, ESV, framework pa engelska) bestar av tre steg:

1. Identifiera biologiska och fysiska forandringar i ekosystemets funktioner
som forvintas ske vid t.ex. en forandring av en livmiljos utbredning.

2. Identifiera hur dessa forandringar paverkar flodet av ekosystemtjanster (se
pil 11 figur 4.1) samt flédet av den slutliga ekonomiska varan (pil 2).

3. Berikna vardet av dessa forandringar (pil 4), dar hansyn tas om andra
manskliga insatser (s.k. externa insatser och varor) har behovts for produ-
cera den slutliga ekonomiska varan (pil 3).
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Ekosystemfunktion Ekosystemtjanst Externa insatser

Habitat for vaxter och djur Fiskproduktion @

Produktion av vaxter Klimatreglering
Ekonomisk vara Vérdering
Produktion av fiskmat Néringsreglering
Mat (fisk, skaldjur)
Upptag av koldioxid och Forbattrad vattenkvalitet Godsel
1angtidslagring av kol genom stabilisering av odse

botten, vattenfiltrering
och syreproduktion

Minskade skador fran

Upptag av och langtidslagring
klimatférandring

av ndringsdamnen

Minskad erosion av i 2 Ekonomisk
Produktion av syre och N Minskade kostnader fran (monetir, icke-
syresittning av sediment sedimen Gvergodning monetér)
. &

« . . Skydd mot stormar och Battre badvatten och )
Dampning av vagor och 6v¥ersvémnin strander for turister Icke-ekonomisk
strommar g (sociala varden,

i 3 a i biologiska vérden,
Export av niring och energi Produktion av I.akemedel Béttre sportfiske e
och andra kemiska m.m.)

till narliggande ekosystem Skydd av bostader fran

produkter
Regenerering av o ) . stormar och
naringsamnen Hojd biologisk mangfald Oversvamning
Sjalvférsorjande ekosystem Resurser for vetenskap Fysisk och mental hélsa

och utbildning Ekologisk kunskap

Produktion av estetiska
véarden

Figur 4.1. Ramverk fér vardering av ekosystemtjanster. En vardering av ekonomiska fordelar
som levereras av ett habitat startar med att identifiera vilka ekosystemfunktioner som habita-
tet genererar (exv. uppvaxthabitat for fisk och dampning av vagenergi) samt hur dessa
funktioner paverkas av en marginell férdndring av habitatet (kvantitet och/eller kvalitet). |
nasta steg identifieras kopplingen mellan dessa funktioner och specifika ekosystemtjanster
som gor nytta for samhallet (exv. produktion av torsk respektive minskad stranderosion),
samt hur en férandring av ekosystemfunktionerna paverkar flddet av dessa ekosystemtjans-
ter (pil 1). For att kunna vardera dessa ekosystemtjanster identifierar vi ekologiska slutpro-
dukter, eller “ecological endpoints” (exv. antal fiskbara torskar) samt slutliga ekonomiska
varor (exv. antal kg filead torsk) (pil 2). For vissa ekonomiska varor behdvs insatser utifran
(exv. fiskebat, fiskare, m.m.) for att f& fram den ekonomiska varan (pil 3). Slutligen kan den
ekonomiska varan varderas med lampliga varderingsmetoder (exv. marknadsbaserade,
betalningsvillighetsmetoder, eller icke-monetara metoder; pil 4).

For att berdkna virdet av den slutliga ekonomiska varan maste en lamplig eko-
nomisk varderingsmetod véljas ut. Varderingslitteraturen presenterar ett antal
metoder och tillimpningar som beskrivs kortfattat i faktaruta 4.2. Dessa meto-
der har olika for- och nackdelar, och olika metoder behover ofta anvandas for
olika typer av tjanster.

Trots hoga krav pa bada ekologisk och ekonomisk data har ESV-metoden
okat i popularitet de senast dren eftersom den ger en klar koppling mellan olika
ekosystem funktioner och deras ekologiska och ekonomiska slutprodukter (se
faktaruta 4.1.). Detta minskar risken for att vardera samma slutprodukt mer an
en gang (s.k. dubbelrdakning; se faktaruta 4.3.) och ger beslutsfattare en nyanse-
rad bild av de variabler som kan paverka det ekonomiska viardet (SAB 2009,
Mace and Bateman 2011, Guerry m.fl. 2015, Olander m.fl. 2015). Nackdelen
med ESV-metoden idag &r att bristen pa relevant data (bada ekologisk och eko-
nomisk) ofta medfor att endast ett begransat antal ekosystemtjanster kan in-
kluderas i analysen, vilket ger en underskattning av det totala ekonomiska var-
det. Denna nackdel forvantas dock minska i och med att mer och béttre data
blir tillganglig.
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Faktaruta 4.2. Ekonomiska metoder for att vardera ekosystemtjanster

Nedan presenteras kort nagra vanliga metoder for at vardera ekosystemtjanster samt
exempel pa studier dar metoderna anvants. De engelska namnen pa metoderna anges
med fet kursiv text.

Scenariovarderingsmetoder (Stated Preference). Eftersom ekosystemtjanster inte
sdljs direkt pa en marknad sa kan vi inte vardera dem genom att observera individers
betalningsvilja féor dem. En metod som anvands for att komma runt detta ar att be indivi-
der beakta en hypotetisk féréandring av en resurs och sedan fraga hur mycket de skulle
vara beredda att betala for den férandringen (s.k. enkat om betalningsvilja).

Som exempel sa skattade Séderqvist och Scharin (2000) svenska medborgares betal-
ningsvilja fér en 6kning av siktdjupet fran 1m till 2 m i Stockholms skérgard.

Faktiskt marknadsbeteende (Revealed Preference). Vissa ekosystemtjanster genere-
rar varden som kan uttyddas genom att observera konsumenters beteende pa relevanta
marknader.

Som ett exempel sa undersékte Sandstrom (1998) svenska strandbesékares reseutgif-
ter och fann bevis pa att dessa hade en hégre betalningsvilja for att besb6ka strander
med béttre siktdjup.

Marknadsbaserade metoder. Vissa marknader saljer varor eller tjanster som beror pa
ekosystemtjanster (t.ex. fisk, timmer, ravaror) vilket mojliggdr att vi kan skatta vardet
med hjalp av priset.

Som exempel sé skattade Blandon och Zu Ermgassen (2014) vérdet av sjégrasdngars
bidrag till fiskproduktion fér den kommersiella fiskindustrin i termer av uppvéxtmiljéer,
skydd och mat.

Ersattningskostnadsmetoder (Replacement cost approaches). Ett alternativt satt att
direkt vardera miljoférandringar ar att anvanda kostnader for att motverka férsamringar
som ett matt for vardet, vilket inte ar en optimal metod ur ett valfardsekonomiskt synsatt.
Med denna metod skattas vardet av ekosystemtjanster genom att anvanda kostnaderna
som adragits for att undvika skador eller for att erséatta tjansterna med olika substitut. Ett
grundantagande for metoden ar att ekosystemtjansterna bor vara varda minst sa mycket
som individer betalat for att ersatta dem eller for att undvika skador som uppkommer om
de skulle ga forlorade.

Notte m.fl. (2012) undersékte kostnaderna av kvdveminskande éatgéarder for att vérdera
férbéttringar i vattenkvalitet (se en mer detaljerat diskussion pa detta i Cole och
Moksnes 2016).

Sociala kostnader for koldoixidutslapp (Social Cost of Carbon; SCC). Detta an-
greppsatt varderar ekonomiska skador som uppstar till foljd av klimatférandringar i mo-
netara termer, och kan anvandas for att skatta ekosystemfunktionen kolupptag. De
ekonomiska berakningarna for SCC, som tagits fram genom speciella modeller (/ntegra-
ted Assessment Models), baseras pa hur koldioxidutslapp kan paverka klimatet och
orsaka skador pa valfarden (genom t.ex. 6kade risker for torka, 6versvamningar, héjda
havsnivaer, m.m.). Till skillnad fran ersattningskostnadsmetoden &r denna metod alltsa
baserad pa samhallets férlorade varden.

Se exempelvis Tol (2008) och Johnson and Hope (2012).

Vardetransferering (Benefits transfer). Metoden innebér att redan framtagna varden
fran primarstudier (harledda for en specifik studieplats med hjalp av nagon av metoder-
na som namnts ovan) éverfors till den plats man ar intresserad av. Platserna bér ha
liknande karakteristika, men vardena kan justeras for mindre skillnader.

Mer information om vérderingar och samhéllsekonomiska analyser finns pa Naturvards-
verkets hemsida
http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-
efter-omrade/Miljoekonomi/Samhallsekonomiska-analyser/
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Faktaruta 4.3. Problem med dubbelrdkning vid vardering av ekosystemtjanster

Eftersom ekosystem bestar av komplexa, interaktiva processer som kan paverka
samma ekosystemtjanst eller ekonomisk vara, finns en risk for att samma ekonomiska
slutprodukt varderas mer an en gang, s.k. dubbelrakning, vilket ger en 6verskattning av
varden (Turner m.fl., 2010). Nedan féljer nagra exempel pa situationer nar dubbelrak-
ning kan vara ett problem som &r relevanta fér vardering av ekonomiska varor fran al-
grasangar.

1. Vardering av bade intermediara och slutgiltiga varor. Om en ekosystemfunktion
varderas bade for en intermediar ekosystemvara (exv. minskad halt naringsamne i vatt-
net) och sedan igen nér den slutgiltiga ekonomiska varan varderas (exv. rekreations-
varde) sker en dubbelrakning. Ett exempel fran samhallet skulle vara att vardera gummi
och stal separat i BNP-berakningar (intermediara varor) och sedan igen nar bilproduk-
tionen varderas (slutgiltig vara).

2. Vardering av ekosystemtjanster som ger olika ekonomiska varor.

Nar en och samma ekosystemtjanst bidrar till flera ekonomiska varor som varderas
separat och sedan adderas finns risk for dubbelrédkning om varderingsmetoderna éver-
lappar. Detta skapar en utmaning for att identifiera och kombinera Iampliga varderings-
metoder for att kunna vardera exempelvis naringsreglering pa ett korrekt satt (Farber m.
fl. 2006) eftersom naringsupptag kan ge olika ekonomiska varor fér rekreation (klarare
badvatten, renare stréander, forbattrat fritidsfiske) och mat (6kad fiskproduktion).

3. Overforing av varderingar fran andra studier.

Nar en s.k. vérdetransferering anvands som metod for att vardera en resurs (dvs. nar varde-
ring utférda vid en annan plats anvands vid en ny lokal; se faktaruta 4.2.) finns risk for dub-
belrakning (eller &ven underskattning) om varderingssituationen skiljer sig mellan studierna.
Detta ar speciellt en risk for ekosystemtjanster som genererar mer an en ekonomisk vara (se
ovan). Till exempel, om en varderingstudie av naringsupptag baserad pa betalningsvilja for
klarare vatten och mindre algmattor pa stranderna (och saledes férbattrade badmdjligheter)
anvands vid en annan plats finns for att vardera t.ex. algraset stabiliserande effekt av sedi-
mentet (vilket ocksa ger klarare vatten) finns risk for dvervardering.

4.2.3. Vardering av effekter som uppstar over tid

Ovan ndamnda varderingsmetoder skattar virdet av en ekosystemtjanst i sam-
band med en férandring i en ekologisk slutprodukt (ett s.k. nominellt vdrde;
se faktaruta 4.1.). En viktig del av den varderingsprocessen ar att skatta hur
tiden paverkar hur samhallet upplever virdet, dvs. hur véirderar vi idag en
fordndring som pdverkar t.ex. en ekosystemtjdnst idag och 20 ar fram i ti-
den? Alternativt, hur virderar vi idag en fordndring som har skett for 20 ar
sedan? Sadana fragor ar relevanta for att t.ex. bestimma hur mycket pengar
som bor investeras idag for att kunna undvika (eller uppna) ett utfall som
kommer att ske ldngt i framtiden. For att kunna ta hénsyn till hur varden
paverkas av ndr en effekt infaller anvander ekonomer antagande om hur
samhillet varderar denna tidsaspekt. En diskonteringrinta inkluderar
denna tidsaspekt vid berdkning av ett s.k. nuvdrde som standardiserar fram-
tida och forflutna effekter till dagens varde (se faktaruta 4.1.). Utgangspunk-
ten med en (positiv) diskonteringsrinta pé t.ex. 4 % ar att individer (och i
forlangningen, samhallet) ar otaliga och varderar en vara eller (ekosystem)
tjanst hogre om den fas idag 4n i framtiden. Detta innebar att en framtida
héandelse justeras till vad den ar vard idag, sd att varden som uppstéar vid olika
perioder kan jamforas pa ett korrekt satt. I praktiken innebar detta att ett
framtida virde minskas med en arlig procentsats i jamforelse med dagens
varde (se avsnitt 9.4 och 9.5 fér mer information).
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Aven om anvindning av en diskonteringsriinta dr normalt i ekonomiska virde-
ringsanalyser ar det viktig att ocksd podngtera négra begransningar:

4. Valet av diskonteringsrinta ar subjektivt och varierar i litteraturen (nor-
malt 1—5 %; Mangi m.fl. 2010), vilket bidrar till osdkerhet i varderingar.

5. Valet av diskonteringsranta kan ha stor paverkan pa resultatet. Exempelvis
minskar 4 % diskonteringsrianta vardet pa en ekosystemtjanst med 55 %
over en 50-arsperiod i jamfoérelse med om ingen diskontering anvénts.

6. En positiv diskoneringsranta varderar en effekt pa framtida generation
lagre 4n om samma effekt skulle infalla pa dagens generation. Detta har
kritiserats som oforenligt med en hallbar utveckling (Mangi m.fl. 2010)
medan andra argumentar att en framtidsgeneration kan hantera sddana
forandringar battre delvis eftersom de kommer att vara rikare an vi ar idag.
(Dasgupta 2008).

I Sverige har bl.a. Naturvardsverket (2003) och SIKA (2009) foreslagit att en
diskonteringsranta pa 4 % ska anvindas i varderingsstudier.

Utover valet av diskoneringsranta maste ekonomer ta stéllning till tidshori-
zonten for analysen, dvs. 6ver hur lang tidsperiod effekterna av en ekosystem-
forandring pa ett trovardigt siatt kan bedomas? Precis som for diskonterins-
ranta ar detta ett subjektivt val som ofta begrinsas av osidkerheter forknippade
med att gora ekologiska och ekonomiska antaganden for tillfallen langt fram i
tiden. I ekonomiska analyser ar det vanligt att en 20-ars period anvénds. Det ar
dock vanligt att 1angre tidsperioder anvinds for skattningen av kolupptag (50—
100 ar) eftersom dess effekter och fordelar for samhéllet anses langlivade (Cole
& Moksnes 2016).

Nedan har ESV-metoden anvénts for att skatta det ekonomiska virdet av tre
ekosystemtjanster som algrasangar i Bohuslan ger samhillet. Da det finns osa-
kerheter bade vad det géller storleken pa de ekologiska slutprodukterna, samt
pa de priser och kostnader som ligger till grund for varderingen presenteras
bade konservativa, laga skattningar av ekosystemtjansternas varden (baserade
pé en ny tvirvetenskaplig studie; Cole & Moksnes 2016) samt hogre varden
baserade pa alternativa virderingsmetoder och antaganden. Ekosystemtjans-
terna har skattats 6ver tva olika tidsperioder (20 och 50 ar) med en diskonte-
ringsranta pa 4 %.

4.3. Ekonomisk vardering av algrasekosystem i
Bohuslan

4.3.1. Metoder

I studien av Cole och Moksnes anvandes publicerad ekologisk och ekonomisk
data for att berikna det sammanlagda ekonomiska virdet av tre av algréasets
ekosystemtjanster for en genomsnittlig hektar algras langs den svenska kusten i
Bohuslan. Studien anvinde ett varderingsscenario dir det antogs att en hektar
av en algrasang med alla ekosystemfunktioner fullt utvecklade forloras perma-
nent och ersitts av en obevuxen mjukbotten. Detta scenario varderar algras-
angen nyttor som en forlust utifran skillnaden i ekosystemfunktioner mellan
dessa tva habitat. I scenariot ses forlusten av algras som en marginell fordnd-
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ring fran ett kustomrade med méanga algrasdangar. For att skatta hur mycket
denna hektar av lgrés bidrar med till samhéllets vélfard och ar vird i ekono-
miska termer kvantifierades forst den forviantade biologiska och fysiska forand-
ringen (s.k. ekologisk slutprodukt) som sker nér en hektar algris forloras ge-
nom att jamfora en algrasing med en obevuxen mjukbotten i Visterhavet. Dar-
efter identifieras hur dessa férandringar paverkar samhallets ekonomiska vél-
fard via ekonomiska viarderingsmetoder (figur 4.1., faktaruta 4.1.). Varderingen
baserades pa tre av algraset ekosystemfunktioner dar tillgangligt underlaget
tillat en berakning: (1) habitat for fiskar, (2) och (3) upptag och lagring av bada
kol och kvive. Det ar viktigt att podngtera att algrasangar bidrar med manga
fler ekosystemfunktioner och tjanster (se avsnitt 3.2 och figur 4.1) och att stu-
dien darfor endast varderade en delmingd av dessa (se 4.3.3 for diskussion).

Vardering av fiskproduktion

Algriset funktion som fiskhabitat ger upphov till en 6kad produktion av fisk som
kan paverka flera olika ekosystemtjinster. Bland annat kan den ge 6kad fangst av
kommersiella fiskarter och mer attraktivt sportfiske, men den kan ocksé leda till
okad biodiversitet av fisk och kanske mer attraktive snorkling och dykning,
battre forutsiattningar for utbildning och majligen hojda estetiska varden. En
svensk studie har nyligen visat att fritidsfiske kan generera ett hgre ekonomisk
virde dn det kommersiella fisket for kustnira fiskarter (Paulrud 2006). Pa grund
av begransningar i tillgangligt ekologiskt och ekonomiskt underlag kunde dock
endast produktionen av fisk varderas som 6kad fangst i det kommersiella fisket i
studien av Cole & Moksnes (2016), vilket med stor sannoliket ger ett underskat-
tat varde. For att inkludera en hogre skattning presenteras ocksa en alternativ
metod dar kostnaden for yngelkompensation anviands for att berdkna vardet av
okad produktion av fisk i lgrasiangar. Det ar oklart hur virdet baserat pa denna
metod forhaller sig till ett virde baserat pa fritidsfiske.

Produktion av kommersiell fisk

Studier i Bohuslén har visat att algrasangar utgor ett viktigt habitat for 6ver 40
olika arter av fisk (se avsnitt 3.2.1). P4 grund av avsaknad av en ekonomisk
marknad, och brister pa biologiskt och ekonomiskt underlag for att berdkna
produktionsokningen och det kommersiella vardet, kunde dock endast fem av
dessa arter inkluderas i studien (torsk, vittling, sej, stensnultra och skdrsnultra;
Cole & Moksnes 2016). De tva sistnamnda lappfiskarna har inkluderats ef-
tersom det finns en marknad for dem inom norsk laxodling dar de anvands for
att plocka bort parasiter (laxlus). Data pa tatheter av dessa arter i dlgrasangar
och i omréden som forlorat sina dngar och idag saknar vegetation (Pihl m.fl.
2006) anvindes for att skatta effekten av algris pa produktionen av fisk. I
dessa berdkningar antogs att skillnaden i tithet reflekterade skillnaden i pro-
duktion. For att berdkna hur tatheten av juvenila torskfiskar i algrasangar pa-
verkade yrkesfiskets landningar av vuxen fisk, anviandes skattningar pa alders-
specifik tillvaxt, naturlig dodlighet samt fiskeridédlighet (se Cole och Moksnes
2016 for detaljer). For att berdkna det ekonomiska vardet av produktionen av
kommersiell fisk anviandes marknadsbaserade metoder (se faktaruta 4.2.). Dar
skattades det forlorade vardet for yrkesfisket genom att multiplicera den mins-
kade kvantiteten fisk med forsaljningspriset i konsumentled av fisk. I dessa
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berdkningar antogs att pris och kostnader inte paverkades av den marginella
forandringen i produktion (se Cole och Moksnes 2016 for detaljer).

Vérdering av fisk baserad pa yngelkompensation

Ett alternativt sétt att vardera fiskproduktionen i algrasangar ar att berdkna en
s.k. yngelkompensationskostnad baserat pa inkopskostnader av fiskyngel fran
kommersiella odlare for de fiskarter vars unga stadier paverkas negativt om en
algrasang forsvinner. Denna metod har under senare ar anvénts for att berdkna
fiskeavgifter for aktiviteter som skadat algras eller andra viktiga livsmiljoer for
fisk vid provningar av vattenverksamheter i miljédomstolen (t.ex. Larsson
2013; se avsnitt 7.5. for mer information). Aven om yngelkompensation an-
vants som kompensationsatgird for lax av vattenkraftsbolag som paverkar lek-
omraden negativt sd har metoden aldrig anvints i praktiken som kompensat-
ionsatgard vid skada av algrasangar eller andra marina livsmilj6er, utan endast
som underlag for att skatta nivan pa fiskeavgiften. Som viarderingsmetod ar
yngelkompensationskostnad darfor lite speciell, da den baseras pa ersdtt-
ningskostnader (se faktaruta 4.2.), men till skillnad fran varderingen av t.ex.
naringsupptag som ar baserad pa kostnaden av faktiska utforda atgarder (se
nedan), baseras alltsd denna metod pa hypotetiska kostnader. Ur ett ekono-
miskt varderingsperspektiv gor detta metoden mindre robust eftersom verk-
liga, utforda kostnader normalt utgor ett viktigt kriterium vid anvandning av
ersiattningskostnader som varderingsmetod.

Metoden har dock ocksé klara fordelar, framfor allt att den inte stiller
samma krav pa biologisk och ekonomisk underlag (t.ex. data pa juvenil tillvaxt
och mortalitet, en kommersiell marknad, m.m.) som behovs for den marknads-
baserade metoden. For att berdkna en yngelkompensationskostnad behovs
endast data pa tiatheter av juveniler i relevanta habitat, samt kostnad for att
kopa in eller producera fiskyngel. Eftersom denna metod virderar det juvenila
stadiet och inte den vuxna, kommersiella fisken, piverkas inte virdet av den
hoga juvenila mortaliteten, vilket medfor att vardet pa fiskproduktionen blir
hogre 4n med den marknadsbaserade metoden som anvindes i studien ovan.

Vi har i rapporten inkluderat vardeberakningar av fiskproduktionen baserat
pa yngelkompensation som en alternativ (och i detta fall, mindre konservativ)
metod for att skatta vardet pa fiskproduktion fran algrasangar. Utover att an-
vianda metoden pa torskfiskar har vi dessutom inkluderat juvenil al och juvenil
havsoring, dar vi fatt uppgifter pa odlingskostnader for torskfiskar, al och
havsoring (13, 4 respektive 20 kr per juvenil) fran Lansstyrelsen i Vastra Gota-
lands Lan (personlig kommunikation Fredrik Larson).

Upptag och lagring av kol och kvave

For att skatta mangden kol som tas upp av och lagras i algrasbiomassa och i
sedimentet i algrasangar (se avsnitt 3.2.3) anvindes data frin en studie i nord-
vastra USA dar kol- och kvaveinlagring jamfors mellan en restaurerad al-
grasang och ett omrade utan vegetation (McGlathery m.fl. 2012). Denna studie
var den mest representativa for svenska forhallanden som fanns tillganglig i
litteraturen. Den storsta miangden kol och kvéve i en algrasang finns inte i plan-
torna utan i sedimentet dar det kan ackumuleras i metertjocka lager i skyddade
omraden (se avsnitt 3.2.3). Det finns dock idag oklarheter angdende mangden
kvave som hittas i sedimentet i svenska algriasiangar, samt hur mycket av sedi-
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mentet som eroderar nar en algrasang forloras, vilket ger osidkerhet i dessa
skattningar. For att inkludera denna osikerhet i skattningen har berdkningarna
baseras pé tva olika scenarier, diar kviave ackumuleras och eroderas ned till an-
tingen 5 eller 25 cm djup i sedimentet.

Det ekonomiska vardet av kolupptag skattades genom att anvinda viarden pa
sociala kostnader for koldioxidutsldpp (SCC; se faktaruta 4.2.). I litteraturen
varierar SCC-virden starkt (fran t.ex. 37 kr till 6ver 2 300 kr per ton kol). For
att inkludera denna osidkerhet utférdes beriakningar bade med ett relativt lagt
men trovardigt virde (948 kr per ton kol) och ett hogre varde (1 303 kr per ton
kol) som hittades i litteraturen.

For att skatta det ekonomiska vardet av kviveupptag anvindes metoden ersdtt-
ningskostnader (se faktaruta 4.2.) dir lokala kostnader for dtgdrder som genom-
fors for att minska tillférsel av naringsaimnen till kusten (t.ex. fangstgrodor runt
akrar, okad kviverening i avloppsreningsverk, m.m.) anviands som en skattning av
vardet. I studien anvindes ett medelvarde av kostnader for dtgiarder som anvinds i
olika vattenforekomster i Bohuslan (193 kr per kg kvive; VISS 2015; se Cole &
Moksnes 2016 for detaljer).

Vardering av historiska forluster

Studien genomférde ocksé ett forsok att skatta konsekvenserna av de histo-
riska forluster av algrias som dokumenteras i Bohuslian sedan 1980-talet (se
avsnitt 3.3.2; bilaga 1), bade vad det géller forluster i fiskproduktion och kol
och kvéve forvaring. For att berdkna ett ungefarligt ekonomiskt virde av
dessa forluster anvindes skattningar av den totala forlusten av algras i Bo-
huslian (8 000—15 000 ha, bilaga 1), en skattning av att forlusten i genomsnitt
skett for 25 &r sedan (1990—2015), samt priser pa ekosystemvarorna idag dar
de skattade annuella virdena av den arliga forlusten (se tabell 4.2) anvandes.
For att berdkna dagens viarde av den historiska forlusten anviandes en diskon-
teringsridnta pa 4 %. Eftersom det finns stora osédkerheter i skattningen av
béde omfattningen av ekologiska forlusten och av priser pa olika ekosystem-
varor, berdknades virdet i tva olika scenarios som speglar det ldgsta och
hogsta scenariot som anvindes i analysen ovan (se tabell 4.2).

4.3.2. Resultat

Resultat fran studien visar att om en hektar élgraséng forloras permanent och
ersitts av en obevuxen mjukbotten sa medfor det en arlig forlust av cirka 415
juvenila torskfiskar, vilket motsvarar en forlust pa runt 31 kg kommersiell fisk
per ar. I tillagg forloras runt 2000 juvenila dlar samt 23 unga oringar for varje
hektar algras. Forlusten av algras medfor ocksa en minskad produktion av lapp-
fiskar pa cirka 340 fiskar per ar. Det aret en hektar algras forsvinner frisatts cirka
4.3—15,4 ton kol och 220-868 kg kvive som lagrats i dlgrasbiomassa och i yt-
sedimentet som eroderats (baserat pa om 5 till 25 cm av sediment spolas bort). I
tillagg forloras ett arligt upptag av cirka 1,6 ton kol och 12.3 kg kvive (tabell 4.1).
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Tabell 4.1. Ekologiska slutprodukter fran en hektar algras. Berdknade forluster av ekologiska
slutprodukter som produceras fran ekosystemfunktionerna habitat fér fiskar, samt upptag
och lagring av kol och kvéve, och som forloras nar en algrasang forsvinner och ersatts av
mjukbotten utan vegetation. Skattningar av fisk ar baserade pa faltstudier som jamfort tat-
heter av fisk i &lgras och omraden utan vegetation dar algraset forsvunnit sedan 1980-talet
(ej veg.) i Bohuslan (Pihl m.fl. 2006), férutom for al som ar baserat pa opublicerad data fran
Lansstyrelen i Vastra Goétalands lan. Forlusterna av juvenila fiskar sker varje ar som éngen
saknas, medan forlusten av lappfiskar ar berédknad pa vart annat ar (med hansyn till fiskar-
nas generationstid). Skattningar av upptag och lagring av kol och kvave ar baserade pa
jamfoérande studier mellan en restaurerad ang och ett omrade utan vegetation (McGlathery
2012). Forlusterna av kol och kvéave i algrasbiomassa och de 5-25 cm av sedimentet ar en
engangsforlust som sker nar angen forsvinner, medan det arliga kol- och kvaveupptaget ar
en forlust som sker varje ar som angen saknas. Se Cole och Moksnes (2016) for detaljer.

Ekosystemfunktion/variabel Algris Ej veg. Forlust Enhet
Habitat for fiskar

Torsk (juveniler) 365 30 26.6* kg ha™ ar”
Vittling (juveniler) 40 0 4.4+ kg ha™ ar”
Sej (juveniler) 10 0 0.3* kg ha™ ar”
Al (juveniler)** 2000 2 2000 Nr. ha™ ar’
Oring (juveniler)** 23 10 13 Nr. ha” ar’
Stensnultra (adulter) 680 5 675 Nr. ha” 2 ar”
Skérsnultra (adulter) 10 0 10 Nr. ha™ 2 ar’

Upptag och lagring av kol

Kol i algrasbiomassa 1,49 0 1,49 ton ha™
Kol i sediment (5-25 cm) 2,8-14,0 - 2,8-14,0 ton ha™
Kolupptag 1,66 - 1,66 ton ha™ ar”

Upptag och lagring kvave

Kvéve i algrasbiomassa 58 0 58 kg ha
Kvéave i sediment (5-25 cm) 162-810 - 162-810 kg ha™
Kvéveupptag 12.3 - 12.3 kg ha™ ar”

*Beraknad forlust av biomassa vuxen fisk i kommersiellt fiske (se Cole & Moksnes 2016 for detaljer)
**Inkluderades inte i den marknadsbaserade vardering av kommersiell fisk pga. otillrackligt underlag
kg ha™ ar" = kg per hektar och ar

Nr. ha™ 2 ar’'= antal per hektar vartannat ar

Da det finns stora osdkerheter vad det giller bl.a. storleken pa de ekologiska
slutprodukterna och de priser som ligger till grund for virderingen berdknades
béde de lagsta och de hogsta virdena for varje ekosystemtjanst, vilka redovisas
itabell 4.2. Baserat pa dessa berdakningar skattas att det totala marginella var-
det 2015 for de tre studerade ekosystemtjansterna som genereras fran en hek-
tar algras i Bohuslan 6ver en 20—50-arsperiod varierar mellan cirka 169 000 kr
upp till cirka 482 000 kr per hektar.
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Tabell 4.2. Ekonomiskt varde av en hektar algras i Bohuslan. Sammanstalining av det be-
raknade ekonomiska vardet som forloras nar en hektar algras férsvinner baserat pa varden
forknippade med 3 olika ekosystemtjanster. FOrst presenteras vardet av den totala férlusten
(nuvérde) efter 20 ar (fiskproduktion och kvavereglering) eller 50 ar (klimatreglering) dar en
diskonteringsranta pa 4 % anvants. Vi presenterar dven vardet av den arliga férlusten be-
réaknat som ett annuellt vérde, vilket tar hansyn till nar ekosystemtjansterna forloras dver
tidsperioderna och inkluderar diskonteringsrantan (se faktaruta 4.1. for forklaring av termer).
Da det finns osakerheter i storleken pa ekologiska slutprodukter, priser och kostnader som
ligger till grund for varderingen presenteras bade konservativa, laga skattningar av eko-
systemtjansternas varden (baserade pa Cole & Moksnes 2016) samt hdgre varden baserad
pa alternativa varderingsmetoder och antaganden. For fiskproduktion har en varderingsme-
tod baserad pa yngelkompensationskostnad anvants for att skatta det hogre vardet. For
klimatreglering har ett hégre pris pa den sociala kostnaden av kol (SCC) fran litteraturen
anvants for det hégre vardet, och for kvave reglering har det antagits att en stérre mangd
sediment med kvave eroderar vid det hdgre vardet (se text for detaljer).

Total forlust Arlig forlust
(nuvirde)' (annuellt virde)?

(Kr ha™ 20-50 ar’) (Kr ha™ ar™)

Ekosystemfunktion Ekosystemtjdnst Lagt Hogt Lagt Hogt
Habitat for fiskar Fiskproduktion 43 500 212000 3200 15 600

Upptag kol Klimatreglering 49 900 68 600 2300 3200
Upptag kvave Kvavereglering 76 000 201100 5600 14 800
Totalt 169 400 481700 11100 33600

! Totalt nuvarde (Kr ha™ 20-50 ar™) = kronor per hektar 6ver 20 ar (fisk och kvave) eller 50 ar (kol)
2 Annuelt varde (kronor per hektar och ar) sprider det totala vardet dver 20 ar (fisk och kvéve) eller 50 ar (kol)

For fiskproduktion spelade vald varderingsmetoden stor betydelse dar yngel-
kompensationsmetoden gav cirka fem ganger hogre skattning av vardet. Detta
berodde bédde pa att de juvenila torskfiskarna skattades néstan fyra ganger
hogre som yngel an som 6verlevande vuxna fiskar, men ocksa for att juvenil al
kunde inkluderas i yngelkompensationsmetoden, vilka utgjorde mer an halften
av det totala vardet (ca 8000 kr per hektar och ar). Skattningarna baserade pa
yngelkompensationsmetoden maste dock ses som prelimindra da de inte ar
vetenskapligt granskade. For kvivereglering paverkade antagandet om lag-
ringsdjup av kvéve i sediment en stor roll for skattningen, dir erosion av det
storre lagringsdjupet (25 cm) gav knappt tre ganger hogre varde dn det grunda
djupet (5 cm). Skillnaden i analyserade priser f6r den sociala kostnaden for kol
(SCC) gav knappt 40 % skillnad i viardet for klimatreglering. Av de viarderade
ekosystemfunktionerna genererade kvaveupptag (76 000—201 000 kr) och
fiskproduktion (44 000—212 000 kr) de hogsta ekonomiska viardena (ca 42—
44 % vardera av det totala viardet i det hogre scenariot), medan kolupptag
(50 000—67 000 kr) endast stod for cirka 14 % av det totala vardet.

Som framgar finns det stora osdkerheter i dessa berdkningar. Dessa siffror
ska darfor endast ses som inledande skattningar av viardet pa nagra
av algrasidngars ekosystemtjinster.

Vardet av historiska férluster

Den historiska forlusten av i medeltal 12 500 ha algris i Bohuslian sedan 1990
beridknas ha medfort en total forlust av cirka 9 000 ton torskfiskar, 575 miljo-
ner alyngel, 99 miljoner lappfiskar, samt 3,7 miljoner 6ringar. Baserat pa att
kol och kvive lagras 25 respektive 5 cm ned i sedimentet har forlusten av algras
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aven medfort att 422 000 ton upptaget kol och 6 000 ton upptaget kvive har
frigorts till ekosystemen. For att siatta dessa siffror i perspektiv sa ar den skat-
tade forlusten av fangad torsk (7 650 ton) i samma storleksordning som den
totala svenska fingsten av torsk fran bade Visterhavet och Ostersjon under
2013 (77 895 ton; Havs- och vattenmyndigheten 2014). "Utslappet” av kol och
kvave som lagrats i dlgraset biomassa och sediment motsvara cirka 10 respek-
tive 3 ganger den arliga belastningen av dessa &mnen till Skagerrak fran
svenska vattendrag (Anno. 2016).

Skattningen av det monetéra viardet av dessa historiska forluster varierade
mellan 3,7 och 21,0 miljarder kr totalt i nuviarde beroende pa om de lagsta eller
hogsta skattningarna av forluster och priser anvandes, inkluderat en diskonte-
ringsranta pa 4 % (tabell 4.3). Det ar viktigt att betona att denna skattning end-
ast ska ses som en indikation pa storleksordningen av forlorade viarden och inte
som en exakt berakning. Detta da det finns problem med att viardera storska-
liga forluster med en metod avsedd for marginella forandringar, samt att pro-
blem finns med att skala upp ett medelvarde per hektar till storre omraden (se
Cole och Moksnes 2016 for diskussion). Aven om skattningen #r grov kan den
dock ge en fingervisning om att mycket stora virden gatt forlorade.

Tabell 4.3. Vardet av historiska forluster av algras (1990-2014). En grov uppskattning av de
aktuella vardeforlusterna i samband med algrasets forsvinnande fran den svenska vastkus-
ten sedan 1980-talet. | berakningar har tva olika varderingsscenarior anvands dar ldga och
héga skattningar av hur manga hektar algras som férsvunnit, kombinerat med laga och héga
skattningar av algrasets arliga ekonomiska varde. Berdknat ekonomiskt varde baseras pa
ekosystemtjansterna fiskproduktion, klimat- och naringsreglering. Tre separata vardeberak-
ningar presenteras for 25-arsperioden: (1) en arlig forlust, baserat pa det annuella vérdet per
hektar (se tabell 4.2), (2) det nominella vérdet av den totala férlusten (summan av det annu-
ella vardet av den totala forlusten dver 25 ar utan diskonteringsranta), samt (3) nuvérdet av
den totala forlusten (summan av det totala vardet inraknat en diskonteringsréanta pa 4 %
Over 25 ar; se text och faktaruta 4.1. for forklaring av termer).

Varderings- Forlust Arlig forlust Total forlust Total forlust
scenario algras (annuellt varde) (nominellt vérde) (nuvarde)
(ha) (Kr ha™ ar™) (milj. kr) (milj. kr)
Lagt 8 000 11100 2200 3700
Hogt 15000 33 600 12 600 21000

Kr ha™ ar" = konor per hektar och ar
milj. kr = miljoner kronor

4.3.3. Begransningar i varderingen

De presenterade berdkningarna av dlgriasangars ekonomiska véarde i Bohuslan
har flera olika typer av begransningar och osédkerheter, varfor det ar viktigt att
de endast ses som inledande skattningar. Det ér angeléiget att beslutsfat-
tare och forvaltare dr medvetna om att denna skattning endast in-
kluderar ett begrinsat antal av algrasingars olika ekosystemtjans-
ter och déirfor utgor en underskattning av det totala virdet som al-
gris genererar i Bohuslan. Det ar ocksa viktigt att poangtera att det finns
olika typer av osidkerheter i skattningen, samt att virdet kan variera stort mel-
lan olika omréaden. Det rekommenderas darfor att dessa matt anviands varsamt,
att lokala variationer i virde beaktas samt att de anvénds i scenarier som ar
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relativt lika det presenterade virderingsscenariot, dvs. vid relativt sma foréand-
ringar av algrasdngar. Matten dr mindre lampliga att anvidnda for icke-
marginella stora ekologiska forandringar sasom fullstandiga forluster av sjo-
grashabitat inom en region, da andra varden kan gilla.

Endast vissa ekosystemfunktioner ar skattade

Vid skattningen har endast tre av algrasiangars manga olika ekosystemfunkt-
ioner och tjanster virderats, varfor den presenterade summan ar en un-
derskattning av dngarnas totala ekonomiska viarde. Bland annat har al-
grasangar en mycket viktigt funktion for miljon lokalt genom att de stabiliserar
botten och minskar uppgrumling och erosion av sediment, vilket ger positiva
effekter pa vattenkvaliteten, produktion av vaxlighet, rekreationsviarden och
mojligen fastighetsviarden lokalt. Denna ekosystemtjanst kunde dock inte in-
kluderas i analysen pa grund av att lampliga studier saknades som véarderar
denna effekt lokalt och separat fran andra ekosystemtjanster som ocksa paver-
kar vattenkvaliteten exv. 6vergédning.

Vidare har élgrasangar en mycket viktig funktion déa de utgor livsmiljo for ett
stort antal vaxt- och djurarter, vilket hGjer den biologiska méangfalden lokalt (se
avsnitt 3.2.1). Denna funktion generar viktiga ekosystemtjanster som ar kopp-
lade till virdefulla ekonomiska varor (exv. for utbildning, estetiska varden,
potentiellt viktiga &mnen for ldkemedel, m.m.), men har inte kunnat virderas i
denna studie. Algrisingars viktiga bidrag till den biologiska mangfalden utgor
ocksa ett betydelsefullt inneboende, icke-anviandarvirde (se faktaruta 4.1.) som
dven om det inte sa latt kan kvantifieras i ekonomiska termer kan utgoéra ett
nog sa viktigt argument for att skydda eller restaurera denna livsmiljo.

Osékerheter i vardet

Som framgar ovan innehaller skattningen av élgréasets ekonomiska virde
manga olika osdkerheter bade vad det géller underlag och berdkningar av stor-
leken pa den ekologiska slutpunkten samt underlag for att berdkna det ekono-
miska viardet. Exempelvis har skattningar av naturlig dédlighet hos juvenil fisk
anvints for att berdkna produktionen av fisk fran algrasangar med den mark-
nadsbaserade metoden. Denna dodlighet har stor effekt pa den berdknade pro-
duktionen, men ar mycket daligt kant idag, vilket gor dessa skattningar osikra.
En annan osdkerhet ar mangden kol och kviave som lagras i sedimentet under
svenska algrasangar och hur mycket av detta som omsitts om dngen forsvin-
ner. Idag ar detta daligt studerat i svenska algrasekosystem. Eftersom en stor
majoritet av den totala miangden kol och kvéve hittas i sedimentet ger detta
stora effekter pa det totala virdet.

Ocksa nar det giller berdkningar av det ekonomiska vardet finns osdkerhet-
er, bl.a. for att priset pa de ekologiska produkterna varierar stort i tid och rum.
Vid skattningar av vardet av kvaveupptag har medelvarden av lokala kostnader
for kviavereducerande atgiarder anviants med viarderingsmetoden ersdtinings-
kostnadsmetoden (se faktaruta 4.2.). Dessa kostnader varier dock mycket stort
(22—435 kr per ha; se Cole och Moksnes 2016), vilket gor skattningen oséker.
Denna metod ar heller inte optimal fran ett ekonomiskt perspektiv da den inte
ar baserad pa betalningsvilja for en minskning av kviave koncentrationen. Me-
toden att anvianda yngelkompensationskostnad utgor en speciell virderings-
metod och resultaten maste ses som prelimindra dd metoden dnnu ar veten-
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skapligt oprovad (se diskussion ovan i avsnitt 4.3.1). Till sist varierade dven
priser pa andra ekonomiska varor som fisk och koldioxid stort, vilket genererar
osikerhet i varderingen.

Forhoppningsvis kommer fortsatt forskning att forbattra underlaget for
dessa berdkningar sa att osdkerheten i skattningarna minskar med tiden. Ex-
empelvis skulle en 6kad forstaelse av de ekonomiska skador som uppstar vid
t.ex. klimatforandringar eller 6vergodning forbattra skattningarna. Med tanke
pa kviaveupptagets potentiellt hga ekonomiska viarden ar det angeldget att 6ka
kunskapen om hur olika typer av dlgrasiangar fungerar som kvavefillor, vad
som sker med kvévet i sedimentet nir en algrasang forsvinner, samt att fa fram
battre skattningar av kostnader for kvavereducerande atgarder.

Lokal variation i varde

I berdkningarna har ett medelvarde ("per hektarviarde”) av en algrasiangs eko-
systemfunktion samt dess ekonomiska varde i Bohuslidn anvénts. I verkligheten
uppvisar dock dessa saker stor variation mellan olika omraden beroende pa
tillgadng och efterfragan av bade ekosystemfunktionen och dess tjanster. Detta
medfor att den presenterade medelskattningen kan utgora en under- eller 6ver-
skattning av vardet for en given lokal.

Generellt sd har en algrasang hogre ekonomiskt virde om ekosystemfunkt-
ionen lokalt dr begransande for produktionen av ekosystemtjansten, samt om
varan ar i underskott. Om exempelvis uppvaxthabitat for juvenil torsk ar i un-
derskott i en region och begransar rekrytering och produktion av torsk i omra-
det, har algrasdngar i detta omrade ett hogre viarde an i ett omrade dar det
finns ett 6verskott av uppvixthabitat (i form av algras eller andra lampliga
livsmiljGer). Pé ett liknande sétt 4r virdet av en algrasings formaga att redu-
cera naringsdmnen i vattnet hogre i ett avrinningsomrade med behov av att
sétta in dyra kvavereducerande atgérder, dn i ett omrade med mindre behov
eller dar atgarderna ar billigare. En dlgrasiang som forbattrar vattenkvaliteten
lokalt har ocksa ett hogre rekreationsvirde i ett omrade dar efterfragan av klart
badvatten dr hog och i underskott, dn i ett omrade som ligger langt fran stader
och turister dar ingen efterfragar tjansten. Dessa exempel indikerar att det kan
finnas stora lokal skillnader i det ekonomiska virdet av en algrasiang som bor
beaktas vid forvaltning av algrais, t.ex. vid exploateringsiarenden, eller vid val av
omraden for skydd eller restaurering.

4.3.4. Rekommendation: monetar vardering av skada baseras pa
restaureringskostnaden

Det kan vara viktigt att fortydliga att monetar vardering av ekosystemtjanster
kan vara vardefulla for att 6ka medvetenheten hos allmanheten och beslutsfat-
tare om hur beroende samhallet ar av naturen, och for att motivera anviandan-
det av ekologisk kompensation. Daremot dr ekonomisk vardering av mindre
betydelse vid diskussion om omfattningen och nivan av en specifik kompensat-
ionsatgard for forlusten av livsmiljoer och paverkade ekosystemtjénster. Istillet
bor fokus ligga pa att far ratt ekologiska méatt pa skadan samt restaureringen
genom t.ex. ekvivalensmetoder som foresprakas enligt REMEDE metoden (se
avsnitt 9.2 och 9.3).

Vi rekommenderar att ekologisk kompensation bor anvandas vid skada el-
ler forlust av naturresurser och ekosystemtjanster sa att forlusten ersatts med
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nya ekosystemtjanster (se avsnitt 2.2). Dessutom bor den skadade och kom-
penserade miljon s& 1angt som mojligt utgoras av samma resurs, t.ex. genom
kompensationsrestaurering av samma habitat, och ligga sa nara skadan som
mojigt, dar ocksa tillfalliga forluster av ekosystemtjanster ersatts (se kapitel 9
for detaljer).

Givet en skada pa en algrasiang och efterfoljande kompensation baserat pa
t.ex. REMEDE metoden s& behovs dndéd en bedomning av t.ex. exploatorens
finansiella ansvar. Vi rekommenderar att detta ansvar ar baserat pa restaure-
ringskostnader snarare 4n ekonomisk viardering av ekosystemtjanster, eftersom
det senare praglas av osidkerheter och ofta leder till en underskattning av det
sanna viardet. Sammanfattningsvis rekommenderas att monetira vér-
deringar av skador som uppstar vid forlust av algriasingar bor base-
ras pa kostnaden av att restaurera en motsvarande ing dir omfatt-
ningen tar hinsyn ocksa till tillfilliga forluster som sker innan den
restaurerade éingen har utvecklat alla ekosystemfunktioner. For al-
gras skattas denna kostnad till minst 1,2—2,5 miljoner kr per hektar, inklusive
val av lokal och utvirdering av resultat; se kapitel 7 i Moksnes m.fl. 2016. Dessa
rekommendationer stimmer 6verens med hur kompensationskrav hanteras
praktiskt i t.ex. USA (Jones & Pease 1997, Cole 2013) och med rekommendat-
ioner inom EU (miljoansvarsdirektivet, Annex II, Sec 1.2.2).
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5. Overvakning, kartering
och omradesskydd for algras
| Sverige

5.1. Inledning

For en fungerande forvaltning av dlgras med olika former av skydd och &tgar-
der ar det centralt att ha kunskap om var algraset vixer idag, samt hur utbred-
ningen och tillstandet hos algrasangar forandras 6ver tid. Detta ar viktigt bl.a.
for att kunna detektera om och var dtgarder behovs samt for att f6lja upp in-
satta atgarder. For att 6ka skyddet for algrdas mot t.ex. exploatering och méjlig-
heterna att sitta in atgirder nar tillstdndet for algraset forsdmras ar det ocksa
viktigt att algras ingar i de indikatorer som anvands for att bedoma havsmiljons
status enligt olika EU-direktiv.

I detta kapitel gors en beskrivning av dagens situation i frdga om kartering
och miljoovervakning av algras, samt hur algras inkluderas i olika former av
omradesskydd i Sverige. Har gors ocksa en analys 6ver svensk miljoovervak-
ning av algras dar forslag ges hur den skulle kunna forbéttras.

5.2. Algras som indikator av miljétillstand och
forandringar

Eftersom algras har en viktigt ekologisk funktion, dr en vanlig art med stor geo-
grafisk utbredning, vixer i grunda omraden diar den ménskliga aktiviteten ar
stor, och ar kanslig for flera typer av méanskliga stérningar anvéands algras som
indikator inom marin miljoovervakning i ménga lander bade i Europa och
Nordamerika (Marba m.fl. 2013, Orth m.fl. 2016). I Europa styrs denna 6ver-
vakning till stor del av EU-direktiv, men ocksé via dtaganden inom regionala
havsmiljokonventioner, som alla rekommenderar att algris 6vervakas.

Vattendirektivet

Enligt vattendirektivet (2000/60/EG, bilaga V (P1.2.4)) sa ska utbredningen av
makroalger och gomfroiga vaxter (bl.a. dlgris) utgora biologiska kvalitetsfak-
torer for att bedoma ekologisk status i kustvatten (se avsnitt 6.3.1 for detaljer).
Manga nordeuropeiska lander, bl.a. Danmark, Norge, Tyskland och Storbritan-
nien, anvander dlgras som en indikator (biologisk kvalitetsfaktor) for klassning
av ekologisk status enligt detta direktiv (Marba m.fl. 2013). I exempelvis Dan-
mark overvakas arligen djuputbredningen av algras vid 65 olika lokaler, vilket
utgor en central indikator for att bedéma om danska kustvatten uppnar god
status (Krause-Jensen m.fl. 2005, Naturstyrelsen 2011). Norge har i den sen-
aste revideringen av den nationella viagledningen for statusklassning enligt
vattendirektivet utvecklat metoder for att anvianda élgras som en kvalitetsfak-
tor. I forslaget, som inledningsvis endast giller for Skagerraks kustvatten, ingar
forutom djuputbreding av algras dven areell utbredning och skottitet av al-
graset samt forkomst av traédformiga alger och fraimmande arter (Miljodirekto-
ratet 2015).
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Inom svensk marin miljé6vervakning kan algrés ingé i delprogrammet vegetat-
ionsklddda bottnar dar det kan utgora en av flera olika indikatorarter for
klassning av ekologisk status av kustvatten enligt vattendirektivet. I praktiken
har dock algris inkluderats i mycket liten omfattning vid bedomning av ekolo-
gisk status, vilket forsvarar skyddet av algris (se 5.3.1 nedan). Delprogrammet
ska utvarderas under 2016 och nytt delprogram for 6vervakning av vegetat-
ionsklddda sedimentbottnar kommer under 2017.

Havsmiljédirektivet

Forvaltning av havsmiljon inom EU baseras pa havsmiljodirektivet
(2008/56/EG), som inforlivats i Sverige genom havsmiljéférordningen. Havs-
miljodirektivet utgar fran elva temaomraden, sé kallade deskriptorer med till-
horande kriterier vilka beskriver vad som ska bedomas och darmed Gvervakas
(se avsnitt 6.3.2 for detaljer). Miljoovervakningen ska bidra med underlag till
bedomning av miljostatus, miljoforandringar, belastning, aktiviteter som orsa-
kar belastning, samt effekter av atgarder

Inom havsmiljodirektivet utgor algras en viktig statusindikator for deskrip-
tor 5 (ingen 6vergodning) i EU kommissionens beslut om kriterier och metod-
standarder for god miljostatus. Den areella utbredningen av algras som habi-
tatbildande art ar ocksa en viktig indikator for deskriptor 1 (biologisk mdng-
fald) eftersom forandringar i utbredning paverkar manga av de arter som an-
vander algras som livsmilj6é (EU 2010). I Sverige anvinds dock &n s& linge vat-
tendirektivets indikator och bedomningsgrund for vegetation for bedomning av
god miljostatus enligt havsmiljodirektivet, dar algras ingar i mycket liten om-
fatting (se nedan).

Regionala havsmiljbkonventioner

Sverige 4r ocksé part i de regionala havsmiljokonventionerna OSPAR och Os-
tersjokonventionen (HELCOM; se avsnitt 6.2.3. for detaljer) dar det medfoljer
ftaganden att kartldgga och 6vervaka bl.a. algris. Algris ar upptagen pa
OSPARs lista 6ver hotade arter och habitat. Ar 2012 antog OSPAR-
kommissionen en rekommendation om skydd av élgras vilken uppmanar kon-
ventionens parter att bl.a. 6vervaka utbredning och aterhdmtning av biotopen
(OSPAR Recommendation 2012). P4 ett liknande sitt anses dlgris vara en vik-
tig livsmiljo ocksa for manga arter i Ostersjpomréadet, dir den inkluderas i Os-
tersjokonventionens generella skydd och ar upptagen pA HELCOMs rodlista
over viktiga livsmiljoer (HELCOM 2013).

5.3. Analys av svensk miljddvervakning av algras

5.3.1. Brister i dagens miljodvervakning och bedéomningsgrunder

Trots krav och rekommendationer fran EU-direktiv och regionala havsmiljo-
konventioner 6vervakas algras i mycket liten omfattning i Sverige idag. Gene-
rellt 4r grunda sedimentbottnar, dar algras och andra gomfroiga vaxter lever,
kraftigt underrepresenterade inom dagens nationella miljoévervakning. Dessa
brister i 6vervakning samt i kunskap om algrasets utbredning beskrevs i den
inledande bedomningen av miljotillstandet och 6vervakningsprogrammet en-
ligt havsmiljodirektivet (Havs- och vattenmyndigheten 2012, 2014). En begran-
sad miljoovervakning av algras forekommer dock pa regional niva i vissa lan
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med stora grundomréaden, bl.a. i Oresund, Blekinge och Kalmarsund dir fram-

for allt den maximala djuputbredningen 6vervakas. Exempelvis utfor Oresunds
vattenvardsférbund arligen provtagningar av élgris sedan 1997 dar bl.a. skott-

tathet, biomassa och djuputbredning mits (Olsson 2015).

Algris ir en av flera olika indikatorarter vars djuputbredning kan inga for
klassning av ekologisk status av svenska kustvatten enligt vattendirektivet. I
den nationella miljéovervakningens delprogram Vegetationsklddda bottnar,
inkluderas dock élgris i praktiken i mycket liten omfattning. Detta beror i
huvudsak pa att bedomningsgrunden (som beskriver metoder och kriterier
for provtagningens utformning och statusklassning av kvalitetsfaktorn) gor
det mycket svért att inkludera grunda mjukbottensomraden dar dlgraset
normalt vixer. Metoden, som ursprungligen ar framtagen for bedomning av
makroalgers djuputbredning pa hardbotten, stiller bl.a. krav pa att provtag-
ningsdjupet méste overstiga det maximala utbredningsdjupet av de arter som
ska anvidndas i bedomningen, samt att minst tre olika indikatorarter maste
aterfinnas i varje transekt (Naturvardsverket 2007, HVFMS 2013:19). Detta
medfor att de grunda sedimentbottnar, dir algréas hittas, till storsta del ex-
kluderas eftersom de inte uppfyller kraven pa provtagningsdjup. I Vasterha-
vet, dar dlgrasangar oftast inte inkluderar nédgon av de andra indikatorarter-
na, exkluderas ocksa lokaler med algras for att de inte uppfyller kravet pa
minst tre indikatorarter (Blomqvist m.fl. 2012). Sammanfattningsvis medfor
dessa begriansingar att algris inte inkluderas i den nationella miljo6vervak-
ningen och diarmed inte bidrar till bedomningen av ekologisk status i de flesta
kustomraden (Havs- och vattenmyndigheten 2012, 2014).

Enligt 1 kap. 4 § vattenforvaltningsforordningen (SFS 2004:660) ska kvali-
tetskraven faststillas i enlighet med bilaga V i vattendirektivet (2000/60/EG),
som foreskriver att forekomsten av gomfroiga vaxter ska utgora en del av klas-
sificeringen och 6vervakningen av kustvattnets ekologiska status. Da dlgras ar
den i sdrklass vanligast forekommande gomfroiga vaxten i Vasterhavet och
sodra Sveriges kustvatten maste det konstateras att Sverige idag inte uppfyller
dessa formella krav. En revidering av 6vervakningsprogrammet ar dock pa
gang (se nedan). Dagens brister i bedomningsgrunder och miljéévervakning av
grunda sedimentbottnar har fétt till konsekvens att den dokumenterade forlus-
ten av 60 % av algris i Bohuslian (Baden m.fl. 2003, Nyqvist m.fl. 2009) inte
paverkat statusklassningen enligt vattendirektivet i dessa kustvatten. Forlusten
kan visserligen fangas upp med hjilp av s.k. expertbedomningar men hittills
har endast ett fatal sidana gjorts. Eftersom samma bedémningsgrunder for
vegetation i kustvatten ska anvindas ocksa inom havsmiljodirektivet (Havs-
och vattenmyndigheten 2012) kommer algras att bidra i mycket begransad
omfattning dven vid bedomning av god miljéstatus om inte indikatorn revide-
ras. Sammanfattningsvis forsvarar dessa brister tillampningen av direktivens
icke-forsdamringskrav som ska skydda aterstdende bestdnd av algras i Vasterha-
vet (se avsnitt 6.3 for diskussion). I faktaruta 5.1. foreslas hur 6vervakning av
algras kan forbattras och bedomningsgrunder forandras s att de uppfyller de
krav som stills fran EU-direktiv och internationella konventioner.
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Faktaruta 5.1. Forslag till forbattrad évervakning av algras

Forslag pa hur svensk dvervakning och kartlaggning av algras kan forbattras och
inkluderas vid statusklassning for att uppfylla de krav som stalls fran EU-direktiv och
internationella konventioner.

1. Miljoovervakning och kartering
Inkludera 6vervakning av algrasets utbredning i nationella/regionala évervakningspro-
gram i alla kustvattentyper inom algrasets utbredningsomrade.

e Heltackande nationell miljoévervakning av algras (och évriga grunda vegetat-
ionskladda mjukbottnar) arligen via fjarranalys av hela utbredningsomradet.

o Skattning av algrasets areella utbredning minst en gang per 6-arig forvalt-
ningscykel i alla kustvattenférekomster och kustvattentyper, via fjarranalys
kompletterad och validerad genom faltundersékningar.

o Arlig miljpévervakning av den maximala djuputbredningen av algras i repre-
sentativa omraden i alla kustvattentyper.

2. Statusklassning
a. Revidera kvalitetsfaktorer/indikatorer och bedomningsgrunder/kriterier inom vatten-
forvaltningsforordningen och havsmiljéférordningen sa att:
e Vegetationen i grunda mjukbottensomraden inkluderas i statusklassningen i
Sveriges kustvatten.
e Djuputbredning av algras anvands vid statusklassning i kustvatten inom al-
grasets utbredningsomrade
e Areell utbredning av algras anvands vid statusklassningen i kustvatten inom
algrasets utbredningsomrade

b. Anvand tillganglig data pa férandringar av algrasets utbredning (se avsnitt 3.1 och
bilaga 1) och expertbeddémning vid statusklassning av vattenférvaltningens vattenfo-
rekomster och havsmiljéférvaltningens kustvattentyper tills 6vervakningsdata med nya
beddémningsgrunder blir tillgangliga.

5.3.2. Revision av bedomningsgrunder och miljoévervakning

Bristerna inom delprogrammet Vegetationsklddda bottnar har varit kinda en
langre tid och en utvirdering av programmet pagar dir ett nytt delprogram for
overvakning av vegetationsklddda sedimentbottnar planeras under 2017 (per-
sonlig kommunikation, Karl Norling, Havs- och vattenmyndigheten). Som en
del i detta arbete har forskningsprogrammet WATERS, p& uppdrag av Natur-
vardsverket och Havs- och vattenmyndigheten, arbetat med att forbattra kvali-
tetsfaktorerna som anviands inom vattenférvaltningen i Sverige (waters.gu.se).
I detta arbete har bl.a. bedomningsgrunderna for makroalger och gomfroiga
vaxter utvarderas. I de inledande forslagen sa inkluderas djuputbredning och
areell utbredning av algras som indikatorer for grunda omraden med sedi-
mentbotten (Blomqvist m.fl. 2012).

5.4. Inventering och kartering av algras i Sverige

Heltdckande kartor 6ver marina livsmiljoers utbredningsomraden och areal ar av
storsta vikt for en fungerande havsforvaltning. I de flesta 1an inom algrasets ut-
bredningsomrade i Sverige har inventeringar av algras utforts inom vissa omra-
den, bl.a. i basinventeringar av marina skyddade omraden. Sammanstallningar
av algrasets areella utbredning saknas dock i de flesta lan, och det finns idag ing-
en heltickande nationell inventering eller kartlaggning av algras i Sverige. Vastra
Gotalands 14n utgor dock ett undantag dér bade historisk and nutida data pa
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algrasets utbredning finns tillgdngligt. I Bohusldan genomfordes omfattande in-
venteringar av grunda mjukbottensomraden redan pa 1980-talet i flera kommu-
ner. Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n inventerade, i samarbete med forskare,
samma omraden pa 2000-talet da stora forluster av dlgras dokumenterades (se
avsnitt 3.3). Linsstyrelserna i Vistra Gétalands lin, Ostergétlands lin och Kal-
mar lan har inom biogeografisk uppfoljning utvecklat och testat metoder for att
kartera algraset i lanen med fjarranalys av satellitbilder fran flera olika ar (Envall
2012, Lawett m.fl. 2013, Envall och Lawett 2016). Utbredningen av algras i
Vistra Gotalands lan har digitaliserats och finns idag i GIS-format hos lansstyrel-
sen. I Kungsbackafjorden i Hallands lan utférde kommunen inventeringar av
algrasets utbredning pa 1980-talet (personlig kommunikation Ingvar Lagenfelt,
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1dn) och 1999 (Karlsson 1999). I de svenska
delarna av Oresund och Ostersjon saknas skattningar av den areella utbredning-
en av algras, men inventeringar av forekomst har utforts i flera 1an. Lansstyrelsen
och kommuner i Skane har ocksa utfért inventeringar av algras i Skanes kustvat-
ten under 2000-talet med hjalp av stickprov i vissa omraden dar tackningsgrad
och utbredningsdjup bestdmts (Olsson 2005, Svensson 2014). I Blekinge har
omfattande provtagning med bl.a. dropvideo genomforts for att modellera ut-
bredningen av bl.a. dlgras i lanet inom Life-projketet MARMONI (Wijkmark
m.fl. 2015). I Kalmarsund har lansstyrelsen inventerat forekomst av algras under
2000-talet, liksom pa Gotland pa flera lokaler. Daremot dr kunskapen om al-
grasets utbredningen generellt 1dg langs den svenska ostkusten norr om Kalmar
sund (Moksnes m.fl. i manuskript).

I framtiden kommer troligen tillgdngen pa fjarranalysdata 6ka via EUs jord-
observationsprogram Copernicus som med satelliter sedan 2015 férser med-
lemsldander med miljodata (http://www.copernicus.eu/). Detta program skulle
kunna bidra till en heltackande kartering av algras och andra grunda mjukbot-
tensmiljoer i Sverige. Copernicus-data kunde ocksd med kompletterande falt-
provtagning inom regional uppfoljning av arter, naturtyper och marina skyd-
dade omraden ge underlag till en rlig nationell miljo6vervakning av grunda
mjukbottensmiljoer.

5.5. Marina omradesskydd for algras i Sverige

Det finns i miljobalken flera olika former av omradesskydd som kan anvindas
for att skydda algrasangar (nationalpark, naturreservat, Natura 2000-omréde,
biotopskyddsomréade och strandskydd; se avsnitt 6.5.6. for detaljerad informat-
ion om olika omréadesskydd ur ett rattsligt perspektiv). Natura 2000-omraden,
som ar kopplade till EUs art- och habitatdirekt, anvands for att skydda arter
och miljoer som anses skyddsvirda ur ett europeiskt perspektiv. Av de natur-
typer som ingar i art- och habitatdirektivet kan foljande innehalla algras: 1110
Sublittorala sandbankar, 1160 Stora grunda vikar och sund och 1130 Estu-
arier (Naturvardsverket 2011a). Enligt miljobalken &r verksamheter och atgar-
der som pa ett betydande satt kan komma att paverka miljon i ett utpekat Na-
tura 2000-omréade ej tillatna. Detta kan ocksa gilla for verksamheter utanfor
det skyddade omrédet.

Naturreservat kan inrattas av lansstyrelser eller kommuner for att skydda
vardefulla naturmiljoer som t.ex. algrasangar. I ett beslut om ett naturreservat
anges syftet med det skyddade omradet dir lansstyrelsen eller kommunen be-
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slutar om lampliga foreskrifter som reglerar skadlig verksamhet som kan pa-
verka bevarandevirdena negativt. Till skillnad frén Natura 2000-omréaden gal-
ler detta skydd endast inom naturreservatet. Manga naturreservat som inklu-
derar havsomraden har ursprungligen inrattats for att skydda miljoer pa land
och saknar darfor foreskrifter med syfte att skydda algras och andra marina
livsmiljoer (se nedan).

Omradesskyddstypen biotopskydd har funnits en tid i miljobalken men hit-
tills anvants sparsamt for vattenmiljoer. Skyddet innebar att verksamheter som
kan skada den utpekade naturmiljon inte ar tillditna i omradet. I jamforelse
med att t.ex. bilda naturreservat ar det relativt snabbt och enkelt att peka ut ett
biotopskydd (lansstyrelsen eller kommunen far besluta). Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten har ocksé tagit fram en specifik vigledning for
inrattande av biotopskydd for algras (Naturvardsverket 2014). Hittills har dock
mojligheten att inrédtta biotopskyddsomraden for dlgras anvants i mycket liten
utstrackning. Det forsta marina biotopskyddsomradet med algris beslutades av
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan i april 2016 i Uddevalla kommun i Bohus-
lan. Det dr angeliget att inrattande av biotopskyddsomraden for al-
gris okar, speciellt i omraden dir stora forluster av algris skett.

Slutligen kan dven strandskyddet, som skyddar en 100-300 m bred zon fran
strandlinjen och ut i havet, ge skydd &t algras genom att forbjuda verksamheter
som visentligt forandrar villkoren for djur och véxter. Det ar dock inte ovanligt
med dispenser fran strandskyddet, och den héga exploateringen av strandzo-
nen langs Sveriges kuster tyder pa att detta skydd inte ar tillrackligt starkt.

Det saknas en nationell sammanstallning pa hur mycket algras som som skyd-
das av marina omradesskydd i Sverige idag, samt hur vil detta skydd fungerar i
praktiken. I Vastra Gotalands 1an har dock lansstyrelsen utfort preliminara berak-
ningar (se faktaruta 5.2.).

Faktaruta 5.2. Sammanstéllning av marina omradesskydd i Vastra Gota-
lands lan

| Vastra Gotalands lans kustomraden finns idag cirka 90 olika omradesskyddsobjekt
(ca 30 Natura 2000-omraden, 1 nationalpark, 62 naturreservat/naturvardsomraden
och ett biotopskydd) med algras noterat. Flertalet naturreservat och Natura 2000
omraden 6verlappar helt eller delvis i vattenomradet, varfér det i praktiken finns cirka
70 olika marina omraden med skydd i kustomradet som totalt tacker cirka 1191 km?
av marina miljéer (ca 36 % utgoérs av nationalparken Kosterhavet). Av lanets skattade
cirka 39 000 ha av grunda bottnar inom intervallet 0—6 m ligger cirka 18 000 ha (46 %)
inom dessa omradesskydd.

Den totala arealen algras i 1anet har skattats via fjarranalys (Lawett m.fl. 2013) under
aren 2008-2014 till cirka 6 324 ha, varav hela 3 023 ha (48 %) aterfinns inom dessa
omradesskydd. Av de totalt cirka 60 skyddade omradena med algras bedémdes dock
foreskrifterna i fler an 20 naturreservat ha bristande skydd for algras eller helt sakna
foreskrifter for den marina miljon. Dessa omraden med bristande skydd skattas inne-
halla dver 500 ha algras (opublicerad data, E. Lawett, Lansstyrelsen i Vastra Gota-
lands Ian).

Analysen av omradesskydd i Vastra Gotalands lan visar att &ven om en stor
andel av lanets grunda bottnar och algrasangar aterfinns inom skyddade omra-
den, saknar manga av dessa formella skydd i reservatens foreskrifter. Prelimi-
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nira resultat fran en nyligen genomford studie av ansokningar om dispens frén
strandskyddet och anmélan om vattenverksamhet for konstruktion av bryggor i
Bohuslan mellan 2011 och 2015 visar att omradesskydd idag till stora dela ger
ett otillrickligt skydd for lgrids mot smaskalig exploatering. Aven om andelen
bryggiarenden som stoppades var lagre utanfor skyddade omraden (9 %) an
innanfor, stoppades dnda bara en minoritet av bryggkonstruktionerna (41 %) i
de skyddade omradena. Forekomsten av algras inom ett omradesskydd péver-
kade inte heller drendets utgang. Endast 31 % av drendena som 1ag inom ett
omradesskydd med &lgris stoppades (Eriander m.fl. i manuskript). Aven om
liknande studier saknas for andra delar av landet ser situationen sannolikt ut
pa ett liknande sitt i hela Sverige. Det éir darfor angeliiget att identifiera
naturreservat med marina miljoer som har bristande skydd for
grunda mjukbottensmiljoer och revidera dess foreskrifter, samt att
beakta forekomst av algris i &renden som ror dispens, anmélan el-
ler tillstand. Det ar ocksa viktigt att arbeta vidare med att utoka om-
radesskyddet for algriasidngar (se avsnitt 6.5.6 for detaljer). I Vastra Gota-
lands lan gor lansstyrelsen bedomningen att det 4r motiverat att inkludera en
stor andel av grunda havsmiljéer och i synnerhet algrasangar inom marina
omradesskydd da dessa miljoer har mycket hoga naturviarden, endast utgor en
liten andel av den totala havsmiljon (under 5 % av Vistra Gotalands havsom-
rade) och befinner sig narmast kusten dar den manskliga paverkan ar storst.
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6. Rattsligt skydd och forvalt-
ning av algras
6.1. Inledning

Det finns sillan lagstiftning som syftar till att skydda enbart habitatet algrais.
Diaremot finns det en stor mangd lagstiftning som anger vilket rattsligt skydd
algras och andra habitat har mot olika typer av paverkan. Ofta finns det gene-
rella krav pa verksamhetsutovare att iaktta forsiktighet och visa hiansyn, i andra
fall specifika krav for ett visst geografiskt omrade.

I detta kapitel gors en genomgang av internationella konventioner, EU-ratt
samt svensk lagstiftning som ger ett direkt eller indirekt preventivt skydd av
grunda kustomraden och algrashabitat. Ofta finns det ett samband mellan de
olika nivéerna av reglering. EU:s lagstiftning ar ofta ett led i uppfyllandet av
medlemsstaterna och unionens internationella dtaganden. Nationell lagstift-
ning har idag nistan alltid en koppling till EU-rédtten och ar ett sitt att genom-
fora Sveriges forpliktelser som medlemsstat i EU. Syftet med beskrivningen i
detta avsnitt av internationella avtal och EU-ritten ar att ge en bakgrund till de
regler som riktar sig till svenska verksamhetsutovare, enskilda individer och
myndigheter. Forutom en beskrivning av relevant lagstiftning, gors ocksa en
analys av det skydd som éalgriset ges samt forslag till fordndringar av rattslaget
i syfte att stiarka skyddet.

6.2. Internationellt rattsligt skydd for algrashabitat

Den internationella milj6ératten har vuxit fram utifran behovet av att skydda
gemensamma resurser (sasom migrerande faglar eller ozonskiktet) eller han-
tera skador och storningar som uppkommer i ett land men far aterverkningar i
ett annat. Manga 6verenskommelser ar begriansade till att omfatta vissa arter
(t.ex. Valkonventionen frin 1946), habitat (t.ex. Vatmarkskonventionen beslu-
tad i Ramsar 1973) eller ett geografiskt omrade (sisom OSPAR och Ostersjo-
konventionen — HELCOM). Andra avtal géller mer generellt, sdésom konvent-
ionen om biologisk méngfald. Det finns inte nagon internationell 6verenskom-
melse som specifikt syftar till att skydda algras eller andra sjograsarter, men
eftersom algras ar en viktig livsmiljo for méanga olika arter och bedoms som
hotad i manga omraden, inkluderas den i flera internationella konventioners
generella skydd, och omniamns specifikt i bade HELCOM och OSPAR.

6.2.1. Konventionen om biologisk mangfald

Konventionen om biologisk méangfald syftar generellt till att bevara den biolo-
giska mangfalden och en rittvis fordelning av de biologiska resurserna. Stater-
na ar skyldiga att verka for att bevara ekosystem och naturliga livsmiljoer men
ocksa for att aterstilla livskraftiga populationer, i forsta hand genom att reha-
bilitera och &terstilla skadade ekosystem och framja dterhamtningen av hotade
arter i deras naturliga livsmiljoer. Ar detta inte méjligt eller otillrickligt finns
aven en skyldighet att skydda populationer utanfor deras naturliga livsmiljo.
Det ska bland annat goras genom att:
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(c) vidta Gtgdrder for aterhamtning och rehabilitering av hotade arter och for
aterinforande av dessa i sina naturliga livsmiljoer under limpliga forhallan-
den (Artikel 9 c).

Konventionen anger inte precisa krav t.ex. om hur och i vilken utstrackning
rehabilitering ska ske. Istéllet ges 6vergripande riktlinjer som varje land som
anslutit sig till konventionen (idag néstan 170 stater) sjdlva ansvarar for att
genomfora. Staterna har séledes stor frihet att sjalva avgéra hur malen ska
uppnéas men det pagar ett gemensamt arbete for att samordna och utbyta erfa-
renheter om hur detta kan ske. Genom de s.k. Aichi-mélen som antogs i Na-
goya, Japan 2010 har parterna preciserat 20 mal for att minska den direkta
péaverkan pa den biologiska mangfalden, forbattra forutsattningarna for biolo-
gisk méngfald samt 6ka nyttan av ekosystemtjinster. Varje stat ska sedan sitta
egna mal for att kunna uppna de gemensamma maélen fram till 2020.

6.2.2. 1972 ars vatmarkskonvention

Vatmarkskonventionen som dven bendmns Ramsar-konventionen syftar till att
skydda vatmarker som livsmilj6er. Definitionen av vitmarker omfattar marina
omréaden ner till sex meters djup vid ldgvatten, det vill siga den zon inom vil-
ken i stort sett allt algras i Sverige vixer. Den svenska listan 6ver skydd enligt
vatmarkskonventionen omfattar fér vastkusten Nordre &lvs estuarium och Stig-
fjorden (Ramsar 2016). Om atgéarder vidtas som minskar de utpekade omra-
dena, ska denna minskning sa 1angt majligt kompenseras (Ramsarkonvention-
en artikel 4.2).

6.2.3. Regionala havsmiljokonventioner

De tva viktigaste regionala havsmiljokonventionerna ar ur ett svenskt perspek-
tiv OSPAR (The Convention for the Protection of the Marine Environment of
the North-East Atlantic) och Ostersjokonventionen (HELCOM).

OSPAR som triadde i kraft 1998 syftar till att skydda den marina miljén och
bevara den biologiska mangfalden i Nordostatlanten mot fororening fran land-
baserade kéllor, dumpning eller forbranning och fran havsbaserade kéllor. De
15 staterna och EU som éar parter till konventionen har ocksa éatagit sig att 6ver-
vaka och bedoma tillstdndet i den marina miljon. Inom OSPAR har det beslu-
tats om en mangd deklarationer och rekommendationer som staterna atagit sig
att verka for. Ar 2010 antog parterna strategiska mal for skydd av den marina
miljon i Nordostatlanten 2010—2020 ("Nordostatlanten miljostrategi ). Som
namnts ovan (avsnitt 5.1) dr algras upptagen pa OSPAR:s lista 6ver hotade ar-
ter och habitat som behover skyddas langsiktigt. Ar 2012 antog OSPAR-
kommissionen pa forslag fran bl.a. Sverige en rekommendation om skydd av
algras (OSPAR 2012). Denna rekommendation uppmanar de stater som ar par-
ter i konventionen (som Sverige) att bl.a. vidta atgiarder for att minimera pa-
verkan pa algrasens livsmiljoer samt overvaka utbredningen och dterhamt-
ningen av denna biotop.

Ostersjokonventionen som syftar till att skydda Ostersjons miljo (inklude-

rar dven Kattegatt), undertecknades 1974 men omarbetats och en ny konvent-
ion tradde i kraft ar 2000. Genom konventionen bildades den s.k. Helsingfors-
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kommissionen — (HELCOM) som ar ett organ for att 6vervaka och driva pa
arbetet i de anslutna staterna for att genomfora konventionens malsittning.
Utifran konventionerna har Ostersjostaterna beslutat om en mingd deklarat-
ioner och rekommendationer med syfte att paverka staterna att vidta atgirder
mot hoten mot Ostersjon. 2007 beslutades om en omfattande atgirdsplan (Bal-
tic Sea Action Plan - BSAP) som syftar till att ar 2021 kunna uppné en god eko-
logisk status. Planen innehaller cirka 150 atgiarder inom fyra prioriterade om-
raden: 6vergodning, farliga &mnen, biologisk méngfald och sjofartens miljoan-
passning. Den svenska regeringen presenterade i maj 2010 ett forslag till en
nationell plan for att genomféra BSAP, i vilken dven ingér en nationell plan for
restaurering av marina landskap fram till ar 2021 (Naturvardsverket 2009a,
Regeringskansliet 2010). En atgird i denna svenska plan ar att identifiera och
kartlagga potentiella och aktuella habitat av t.ex. tang, algras och blamusslor
samt uppvaxtomraden for kustfisk genom att utveckla modeller och andra
verktyg och utveckla ett gemensamt angreppssitt for att minska negativ paver-
kan till 2013 (atgard B7b Naturvardsverket 2009a).

I arbetet med att genomfora respektive konventions strategier och aktionspla-
ner, liksom EU:s havsmiljodirektiv (se mer nedan) finns det ett samarbete mel-
lan OSPAR och HELCOM. En av de viktigaste atgiarderna for att bevara biolo-
gisk mangfald inom konventionerna ar bildandet av ett nétverk av marina
skyddsomraden i Ostersjon och Nordsjon. Mélet ir att dessa skyddsomraden
tillsammans med Natura 2000 omraden ska bilda ekologiskt uthalliga natverk
som inkluderar alla skyddsvirda arter och habitat, daribland algras (HELCOM
2010, OSPAR 2012). Dessutom har ett arbete paborjats for att ta fram gemen-
samma indikatorer for biologisk méangfald, vilket ocksa inkluderar grunda vikar
och algrasangar (HELCOM 2010).

6.3. EU-lagstiftning

For att genomfora de ovan namnda Aichimalen att hejda forlusten av biologisk
mangfald och forsamringen av ekosystemtjanster senast ar 2020 beslutade EU
2011 om en strategi for biologisk mangfald 2020 (vision 2050). Strategin inne-
héller sex 6vergripande mal och 20 atgirder. Mal 2 i strategin &r att "Senast
2020 bevara och forbittra ekosystem och ekosystemtjanster genom att gron
infrastruktur inférs och minst 15 % av skadade ekosystem éaterstills (EU kom-
missionen 2015)”. En av atgiarderna for att uppna detta mal ar att sdkerstilla
att det inte sker nagra ytterligare nettoforluster (no net loss) av biodiversitet
och ekosystemtjanster. Kommissionen arbetar med att ta fram konkreta forslag
till hur en reglering av den s.k. no net loss-policyn kan konkretiseras, t.ex. ge-
nom anviandning av olika typer av kompensationskrav.

Rattsakter som ligger till grund for krav pa restaurering av livsmiljoer sdsom
algrasangar ar framforallt habitatdirektivet (direktiv 92/43/EEG om bevarande
av livsmilj6er samt vilda djur och véxter, dndrat genom direktiv 97/62/EG),
vattendirektivet (2000/60/EG) och havsmiljodirektivet (2008/56/EG). Men
det ar viktigt att pdpeka att en stor del av EU:s miljolagstiftning indirekt paver-
kar statusen for grunda havsvikar och algrashabitat, genom krav som stills pa
olika typer av hansynstagande och begransning av utslapp. Likasa har EU:s
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gemensamma fiskeripolitik betydelse for fiskbestdnden som paverkar kus-
tekosystemens status.

6.3.1. Vattendirektivet

Syftet med vattendirektivet ar att uppratta ett ramverk till skydd fér EU:s
grundvatten, inlandsvatten och kustvatten (ut till en nautisk mil utanfér baslin-
jen). En viktig utgangspunkt ar att samtliga vattenresurser ska forvaltas utifran
ett avrinningsomradesperspektiv. Genom att utga fran vattnets naturliga flo-
den, snarare dn administrativa och geografiska grianser, 6kar mojligheten att
hantera sadana effekter pa en vattenforekomst, t.ex. minskad utbredning av
algras i ett kustomréade, som orsakats av aktiviteter uppstroms i avrinningsom-
radet. Men en avrinningsomradesvis forvaltning stiller ocksa krav pa ett nara
samarbete — mellan myndigheter och mellan nationer. Direktivet uttrycker en
vision om att medborgare och organisationer ska involveras i vattenforvalt-
ningen och att 6ppenhet gentemot olika intressenter ska paverka genomforan-
det av mélen (SOU 2007:60 bilaga B 32, s. 16).

Som ett yttersta mal anges att samtliga yt- och grundvattenférekomster inom
unionen ska ha uppnatt god status senast ar 2015. Det finns mgjligheter att
under vissa forutsidttningar gora undantag fran detta mal och ocksa att férlinga
tiden for dess uppnédende, dock som langst till 2027. God status bedoms i relat-
ion till enskilda vattenforekomster och inkluderar bade god ekologisk och ke-
misk status. Férutom malet om god status anges i direktivet att ingen forsam-
ring av vattenstatusen far ske. Genom en principiellt viktig dom frédn EU-
domstolen sommaren 2015 (C-461/13) avseende muddring i den tyska floden
Weser har det klargjorts att begreppet forsamring inte forutsatter att den sam-
manvagda statusen forsamras. Det foreligger en otillaten forsamring redan da
enbart statusen hos en enskild kvalitetsfaktor forsdmras. Ar en kvalitetsfaktor
redan pa den lagsta nivén ar det tillrackligt att en parameter forsamras, t.ex.
koncentrationen klorofyll).

Ekologisk status bedoms genom en sammanvéagning av flera biologiska, fysi-
kalisk-kemiska och hydro-morfologiska kvalitetsfaktorer och parametrar. En
vattenforekomst kan klassas utifran denna bedémning som hog, god, mattlig,
otillfredsstillande eller délig. I bedémningen av ekologisk status i kustvatten ska
gomfroiga vaxter anvindas som biologisk kvalitetsfaktor (2000/60/EG, HVMFS
2013:19). I flera lander bl.a. Danmark anvands djuputbredningen av algras (som
ar en gomfroig vaxt) som en egen kvalitetsfaktor. I Sverige anvands dock algraset i
mycket liten omfattning vid bedémning av ekologisk status pga. av beddmnings-
grundernas utformning, och ndgon 6vervakning av dlgrasets status gors inte mer
an sporadiskt (se avsnitt 5.2.1). Aven om expertbedémning kan anvindas for att
inkludera algras i statusklassningen, har detta endast gjorts i ett fatal fall. Det
betyder att den kraftiga paverkan pa dlgrasets status pa den svenska vistkusten,
som beskrivits ovan, inte paverkar Klassificeringen av vattenstatusen (se vidare
kapitel 5). Detta strider som tidigare papekats mot direktivet.

Medlemsstaterna ar skyldiga att genomfora alla atgdrder som dr noédvdn-
diga for att forebygga en forsamring av vattenstatusen (RDV art. 4 (a)(i) samt
(b)(1)). Dessutom aldggs de dven en generell forpliktelse att skydda, forbattra
och aterstilla alla ytvattenforekomster, som inte har undantagits fran direktiv-
ets tillampningsomrade, i syfte att uppna ovan nimnda mal inom foreskrivna
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tidsramar. Bl.a. forutsitts miljopaverkande verksamheter anvénda sig av basta
tillgangliga teknik och basta miljopraxis samt ritta sig efter de gransvarden for
utslapp som foljer av EU-lagstiftningen. Sverige ar siledes skyldig att se till att
den ekologiska statusen restaureras sa att som lagst god vattenstatus uppnas.

For varje avrinningsdistrikt ska det uppréttas atgardsprogram, i vilket ska
anges de atgiarder som behovs for att uppna mélen om en god status och undvika
en forsamring (RDV art. 11 (1—3) och (4)). Enligt EU-domstolens praxis framgar
att programmen maste vara tillrdckliga for att genomfora direktivet, nagot som
forutsatter att dokumenten betraktas som bindande pa medlemsstatsniva och att
de vander sig till en vidare krets dn enbart nationella tillsynsmyndigheter (C
96/81). Hittills har vattenmyndigheterna inte foreskrivit atgarder i atgardspro-
grammen som syftar till att férhindra ytterligare forsamring av livsmiljon for
algras (nagot som daremot ingar i atgardsprogrammet enligt havsférvaltnings-
forordningen, APH nr 31; Havs- och vattenmyndigheten 2015).

6.3.2. Havsmiljodirektivet

Havsmiljodirektivet 4r uppbyggt pa ett liknande sitt som vattendirektivet och
syftar till att skydda och bevara den marina miljon, forhindra att den fo6rsam-
ras, och att nir det ar praktiskt moéjligt aterstilla miljon déar den har paverkats
negativt. Det 6vergripande malet dr att uppna en god miljostatus i EU:s marina
vatten senast ar 2020.

Havsmiljodirektivet géller i alla marina vatten och 6verlappar séledes vat-
tendirektivet i omradet narmast kusten. For att undvika dubbelreglering i detta
omrade ska havsmiljodirektivets krav bara omfatta de aspekter som inte tas
upp i vattendirektivet. Mélet ar att uppna god miljostatus for stérre havsomra-
den sdsom Nordsjon och Ostersjon. God miljéstatus, bedms med hjilp av ett
stort antal indikatorer fordelade mellan 11 deskriptorer — tematiska omraden —
som faststillts i direktivets bilaga 1. Flera av dessa deskriptorer kan relatera till
algras, bl.a. biologisk mangfald, 6vergodning, havsbottnens integritet, samt
marina naringsvavar. For deskriptor 5 (6vergodning) namns i EU kommission-
ens beslut 2010/477/EG, algras som exempel pa en indikator for perenna vax-
ter (EU 2010). For att undvika sadan dubbelreglering som namndes ovan an-
vands i den svenska havsmiljoforeskriften (HVMFS 2012:18, bilaga 3) samma
indikator for makrovegetation som enligt foreskrifterna for bedomning enligt
vattendirektivet, d.v.s. bland annat gomfroiga vixter. Men som papekats ovan
(avsnitt 5.2.1), inkluderas algras endast sporadiskt vid vissa provtagningsloka-
ler, och i Bohuslén inte alls.

P& liknande sitt som enligt vattendirektivet ar medlemsstaterna skyldiga att
vidta atgirder for att uppna och bibehalla den ekologiska statusen i havet. Ett
atgardsprogram har tagits fram av Havs- och vattenmyndigheten i vilken ingér
att lansstyrelsen for Vastra Gotalands lan i samverkan med myndigheten och
berérda kommuner ska genomféra restaureringsatgirder for algris i Vasterha-
vet (Havs- och vattenmyndigheten 2015). Manga forutsiattningar méste uppfyl-
las for att denna atgéird ska kunna genomféras. Bland annat kriavs en utredning
om lampliga platser for restaurering da vissa omraden som forlorat algris idag
ar mycket svéra att restaurera (se vidare Moksnes m.fl. 2016, kapitel 2). Det
kravs dven att orsaker till tidigare och pagaende forluster identifieras och han-
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teras (se avsnitt 3.4) och att restaurerade omraden far adekvat skydd fran
framtida skador.

6.3.3. Habitatdirektivet

Syftet med art- och habitatdirektivet (i dagligt tal habitatdirektivet eller livsmil-
jodirektivet), ar att sikra den biologiska mangfalden genom att bevara livsmil-
joer samt vilda djur och véxter. Medlemsstaterna ar skyldiga att vidta atgarder
for att bibehélla eller ateruppbygga en gynnsam bevarandestatus av naturliga
livsmiljoer samt vild fauna och flora som har betydelse i ett EU-perspektiv. Vad
som avses med gynnsam bevarandestatus faststills efter en bedomning av ett
antal faktorer som ar specifika for varje naturtyp.

Medlemsstaterna ska utse naturomraden som ur ett europeiskt perspektiv anses
sarskilt vardefulla, som s.k. Natura 2000-omraden. Det finns ett stort antal Natura
2000-omraden langs den svenska vistkusten som utpekats som sérskilt vardefulla
bl.a. pd grund av att &lgrds vaxer eller har vuxit dir. Varje biogeografisk omrade
ska uppna gynnsam bevarandestatus for den utpekade arten eller naturtypen. Dar-
for maste atgirder vidtas for att en sddan status ska kunna uppnas och bibehallas.
Intrang i enskilda Natura 2000-omréaden, t.ex. genom exploatering eller en verk-
sambhet, ir inte tillitet mer 4n under mycket speciella omstindigheter och da
maste dessa intrang kompenseras (7 kap 29 § miljobalken).

6.3.4. Miljoansvarsdirektivet

En stor del av miljolagstiftningen inom bade EU och i Sverige, syftar till att
forma den som avser bedriva eller bedriver en verksamhet som kan paverka
manniskors halsa och miljon, att vidta olika former av forsiktighetsmatt. Trots
att preventiva forsiktighetsmétt vidtas for att motverka att skadan uppkommer
eller atminstone minimeras, s kan skador pa miljon uppkomma. Genom EUs
miljoansvarsdirektiv finns gemensamma regler for vilka krav som ska stillas pa
avhjalpande av miljoskador.

Direktivet medfor att medlemsstaterna maste stélla krav pa den som foror-
sakat en allvarlig miljoskada att avhjalpa densamma, oavsett om skadan orsa-
kats genom fororeningar eller genom annan storning. Allvarlig anses miljoska-
dan bl.a. vara om paverkan medfor betydande negativ effekt pa kvaliteten pa
vattenmiljon, eller om den skadar eller forsvarar bevarandet av en djur- eller
vaxtart eller en livsmiljo som ar fortecknat som Natura 2000 eller andra omra-
den pa ett betydande sitt. Skulle en allvarlig skada uppkomma ar det inte till-
rackligt att enbart stilla krav pa att den skadade miljon aterstills utan dessu-
tom méste kompensation ske for den nytta som naturomradet eller naturresur-
ser skulle medfort 6ver tid om skadan inte skett. For att uppné full kompensat-
ion kan det finnas behov av att 6ka de ekologiska resurserna jamfort med den
ursprungliga situationen.

6.4. Internationell ratt och EU-ratten staller krav
pa Sveriges miljostatus

Enligt den internationella ratten och EU-ritten finns det alltsa skyldigheter for
Sverige som stat att se till att livsmiljoer och arter uppnér eller behéller en viss
status. Dessa skyldigheter kan medfora att Sverige maéste stilla restriktioner pa
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ny verksamhet eller forandringar av befintlig verksamhet. Uppnas inte den
foreskrivna statusen maste atgirder vidtas, exempelvis genom ytterligare for-
siktighetsmatt eller restaurering. Den svenska lagstiftaren kan i stort vélja vilka
atgarder som ska vidtas och hur ansvaret (och kostnaderna) ska fordelas mel-
lan olika aktorer. Vissa grundlaggande internationella principer som aven Sve-
rige har atagit sig att f6lja, medfor dock att férdelningen av ansvaret och kost-
nader, inte kan ske hur som helst.

En sddan princip ar “principen att fororenaren betalar” — den som forore-
nar och som orsakar en risk for skada ar ansvarig och ska betala for de skador
och olagenheter denne orsakar. Det ar inte alltid klart vem som utgor forore-
nare och hur denna grupp avgrinsas. Ar exempelvis den som nyttjar en tillver-
kad produkt (konsumenter) ocksé att se som férorenare? Vidare ar det inte
alltid majligt att finna en fororenare och da far man hitta andra losningar, t.ex.
genom att finansiera restaureringen med hjilp av skatteintikter.

Forsiktighetsprincipen styr ocksa staternas sitt att stilla krav pa medbor-
garna och medfor att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgiard har
en skyldighet att forebygga skador och olagenheter for manniskors hilsa eller
miljon dven om det saknas fullstindig bevisning om att sddan oldgenhet eller
skada uppkommer. Detta dr sdledes en princip som syftar till att minimera be-
hovet av restaurering. Men eftersom kravet pa forsiktighet kvarstar sa lange
skadorna gor det sa kan forsiktighetsprincipen indirekt ocksd medfora krav pa
restaurering.

En rattslig standard som tydligt foljer av EU-ratten men som ocksa forekom-
mer i exempelvis Ostersjokonventionen r kravet pa verksamhetsutovare att
anvinda bdsta tillgdngliga teknik, d.v.s. den teknik (i vid bemaérkelse) som finns
tillganglig pa marknaden nagonstans pa jordklotet och som medverkar till minst
miljopaverkan, savida kostnaden ar rimlig. EU-kommissionen har till uppgift att
ta fram vagledande dokument for vad som utgor basta tillgangliga teknik, vilka
ocksa syftar till att definiera begreppet. I den svenska miljébalken anvinds inte
begreppet basta tillgdngliga teknik utan istillet stills krav pa att basta mojliga
teknik ska anvindas men bara i den utstrickning det anses miljomassigt motive-
rat (se vidare om denna avviagning nedan i avsnitt 6.5.4). Vid bedomning av hur
kostsamma krav som kan stillas gors en objektiv bedomning utifran vad ett
branschtypiskt foretag kan antas klara av. EU-réttens krav pa basta tillgéangliga
teknik kan sdgas utgéra en miniminiva. Vid tillimpning av miljobalkens krav pa
basta mojliga teknik kan mer ambitiosa krav komma att stéllas.

Den framsta skillnaden mellan den internationella ratten och EU-ritten ar
att det finns en mycket storre mojlighet for EU:s institutioner att framtvinga
efterlevnad av krav och ataganden. EU kommissionen kan fora talan i EU-
domstolen mot en medlemsstat som inte genomfor ett direktiv pa ett fullstan-
digt satt. EU-domstolen kan da doma medlemsstaten att genomfora direktivet
men ocksa till att betala boter sa linge genomforandet brister. Internationella
konventioner innehaller vanligen olika sitt att 6ka parternas efterlevnad, t.ex.
genom olika former av rapporteringskrav eller genom att inritta gemensamma
kommissioner (sasom HELCOM och OSPAR-kommissionen) som pa olika sitt
kan stodja och driva pa parternas arbete. Det finns visserligen en internationell
domstol som kan anvindas om parterna inte genomfor sina dtaganden men i
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praktiken anvinds den mycket sillan. Istillet ar det politiska hinsynstaganden
som oftast motiverar stater till att uppfylla sina adtaganden.

Det ar ocksa viktigt att papeka att svenska domstolar och myndigheter enligt
EU-ritten ar skyldiga att tolka nationell ratt mot bakgrund av direktivens orda-
lydelse och syfte. Om en medlemsstat brister i genomférandet av direktiv kan
nationella myndigheter och domstolar ocksa vara skyldiga att tillampa regler i
ett direktiv med direkt effekt for att ge enskilda mgjligheter att ta till vara de
rattigheter som enskilda fir genom unionsratten. Forutsattningen ar da att
direktivets bestaimmelse ar ovillkorlig och tillrackligt tydlig och precis samt att
EU-landet inte har inforlivat direktivet inom den givna tidsfristen.

Tydligt ar att framforallt EU-ritten idag spelar stor roll for utformningen av
den svenska miljolagstiftningen. Utrymmet for nationell reglering har med
tiden kommit att minska och idag tas de flesta lagstiftningsinitiativ pa miljo-
omradet som en konsekvens av nya EU-krav.

6.5. Svensk lagstiftning som skyddar algras

6.5.1. Miljobalkens skydd av algras

Verksamheter och personer i Sverige som direkt eller indirekt paverkar algris
och dess habitat ar skyldiga att efterleva den svenska lagstiftningen som dven
inkluderar EU-lagstiftning. Detta giller verksamheter som direkt kan komma
att paverka algrasets livsmiljo t.ex. genom muddring, vid olika typer av byg-
gande i vatten (exempelvis anldggande av hamnar och bryggor) eller vid ank-
ring. Men regelverket riktar sig ocksa till aktorer som mer indirekt paverkar
algraset t.ex. genom utslapp av niaringsdmnen, fiske eller utsiattning av fram-
mande vixt- och djurarter.

I miljobalken finns generella regler, framforallt de allmdnna hansynsreglerna
i miljobalkens andra kapitel som ska tillampas oavsett var inom Sverige paver-
kan pa algris sker (nedan avsnitt 6.5.4). Det finns ocksa mer specifika skydds-
regler som galler i relation till vissa verksamheter eller utpekade omraden (ne-
dan avsnitt 6.5.5 till 6.5.7). De allménna hiansynsreglerna galler generellt oav-
sett om verksamheten maste ha tillstdnd, dispens eller liknande for att fa bed-
rivas eller ej. Reglerna syftar antingen till att motverka ytterligare paverkan
eller forsamring av miljon (t.ex. livsmiljoer for algris) — prevention — eller till
att reparera och aterstilla skadade omraden — reparation. Som beskrivits i
avsnitt 2.2 kan kompensationsrestaurering anviandas for att kompensera for
skador som oundvikligen uppkommer genom en verksamhet och som inte gar
att undvika genom preventiva forsiktighetsmaétt (se vidare kapitel 7). Parallellt
med miljébalken ska annan lagstiftning tillimpas sdsom t.ex. plan- och byggla-
gen (reglerar byggande och exploatering av mark och vattenomréaden), vagla-
gen och skogsvérdslagen.

Miljobalken bestar av ett stort antal regler och regeltekniker, men genom-
gangen nedan omfattar endast sddana regler som anses ha direkt relevans for
forvaltningen av algris. Nedan beskrivs forst miljobalkens mél och hur de
kopplar till de nationella miljokvalitetsmélen som faststillts av riksdagen. Dar-
efter beskrivs de generella hansynskraven och pa vilket sétt dessa kan skydda
algras. Vidare finns det speciella skyddade omraden som ocksé kan vara viktiga
for algrashabitaten, liksom krav pa vissa verksamheter att ha tillstdnd eller
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soka dispens. Reglerna om tillsyn ar viktiga att beskriva eftersom tillsynsar-
betet syftar till att 6vervaka och genomdriva de krav som stélls och motverka
otilldten verksamhet.

6.5.2. Miljobalkens mal och de svenska miljokvalitetsmalen

De svenska reglerna som skyddar algris aterfinns framforallt i miljébalken och
dess forordningar och foreskrifter. Innan dessa beskrivs sa finns det anledning
att kort beskriva de mél som den svenska miljolagstiftningen syftar till att uppna.
Dessa mal kan ha betydelse vid tillampningen av miljobalkens regler, sarskilt i de
fall da reglerna ger utrymme for olika tolkningar. Malen indikerar ocksa vad lag-
stiftaren ser som viktiga allménna intressen, ndgot som kan ha betydelse for i
vilken mén krav pa kompensation ska stillas (se vidare i kapitel 7).

Av 1 kap. 1 § miljobalken framgar att syftet med balken ar att frdmja en
langsiktigt hdllbar utveckling. Denna portalparagraf ger ocksa uttryck for in-
sikten om naturens skyddsvarde och att manniskan har ett ansvar att forvalta
naturen val. Det som &r speciellt med miljobalkens portalparagraf ar att den
tydligt ger uttryck for att ha betydelse vid tolkningen av balkens regler. Av 1
kap. 1 § 2:a stycket miljobalken, foljer att "miljobalken ska tillampas sa att

1. manniskors hilsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett
om dessa orsakas av fororeningar eller annan péaverkan,

2. vardefulla natur- och kulturmiljoer skyddas och vérdas,
den biologiska mangfalden bevaras,

mark, vatten och fysisk miljo i 6vrigt anvands sa att en fran ekologisk,

social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hus-

héllning tryggas.
Betydelsen av detta "tolkningsimperativ” skiljer sig mellan olika domstolar.
Mark- och miljo6verdomstolen har hanvisat direkt till malregeln i 1 kap. 1 §
medan Hogsta domstolen varit mindre bendgen att gora detsamma (Michanek
& Zetterberg 2012). I beslut om tillstdnd och tillsyn som ror verksamheters
paverkan pa livsmiljoer for algris ar det lampligt att dir sa ar mojligt hanvisa
till ovan ndimnda mal.

De 16 nationella miljokvalitetsmal som riksdagens beslutat om har ingen di-
rekt rattslig status och kan inte anvindas som grund for att stilla krav pa en-
skilda eller myndigheter att agera. Men de anger den politiska riktningen for
miljoarbetet och ger viagledning om hur myndigheternas miljoarbete ska priori-
teras. Darfor kan det vara lampligt att namna relevanta miljokvalitetsmal i be-
slut om tillstand och tillsyn. Av de 16 miljokvalitetsmalen ar det ndgra som ar
sarskilt viktiga i forhallande till skyddet av lgrds, namligen:

e Havibalans samt levande kust och skéargérd
e Ingen 6vergddning

e Ett rikt vixt- och djurliv
Varje miljokvalitetsmaél har i sin tur preciserats och ett antal etappmal har satts
upp som visar steg pa vigen mot miljokvalitetsmalen och generationsmaélet.
Preciseringen av miljokvalitetsmélet Hav i balans medfor bl.a. att
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¢ kraven péa god status enligt vattendirektivet, god miljostatus enligt havs-
miljodirektivet och gynnsam bevarandestatus enligt habitatdirektivet,
uppnas,

o ekosystemtjanster vidmakthalls,

e ekosystemen i grunda kustnara miljoer priglas av en rik biologisk mang-
fald med livsmilj6er och spridningsvagar for vaxt- och djurarter samt

¢ hotade arter aterhamtar sig och livsmiljoer har aterstillts i vardefulla
kust- och havsvatten.
Miljomalen i 1 kap. 1 § miljobalken samt de nationella miljokvalitetsmélen ger
uttryck for vad som i miljobalken anges som allménna intressen och som i
vissa fall ska vigas mot enskilda intressen. Begreppet allminna intressen ar
ocksa viktigt i relation till krav pd kompensation (enligt 16 kap. 9 § miljobal-
ken), vilket berors nedan i kapitel 7.

6.5.3. Miljokvalitetsnormer

I miljobalkens 5 kapitel regleras miljokvalitetsnormer som kan sagas vara reg-
ler for miljons status. Statusbeskrivningen for kustvatten aterfinns i foreskrifter
frdn Havs- och vattenmyndigheten (HVMF 2012:18 och 2013:19). Havs- och
vattenmyndigheten tillhandahaller mer ingdende vigledning om miljokvali-
tetsnormer i vattenforvaltningen (Naturvardsverket 2011b).

I Sverige kan miljokvalitetsnormer utgora gransvardesnormer som mdste
uppnas eller riktvardesnormer som bor uppnas. Normer kan ocksa utformas
som bioindikatorer eller for att ange miljokvalitetskrav som foljer av EU-
medlemskapet. Miljobalken anger dock inte vilken rittslig effekt de tva sist-
namnda typerna av miljokvalitetsnormer reglerar, utan det ar ndgot som kan
avgoras genom tolkning av den EU-ratt som miljokvalitetskraven syftar till att
genomfora.

Normerna som reglerar kemisk status enligt vattendirektivet karakteriseras
som s kallade grdnsvdrdesnormer och har en mer direkt betydelse vid be-
domningen av vilka krav pa forsiktighet som ska stéllas pa en verksamhet som
paverkar den reglerade vattenstatusen. Bedoms det finnas en risk for att en
gransvardesnorm overskrids kan mer omfattande krav stéllas pa en verksam-
het, jamfort med vad som annars ar mojligt. Det ar inte heller tilldtet att ge
tillstdnd till verksamhet som medverkar till en sidan okad fororening eller
storning som kan antas pa ett inte obetydlig sitt, medfora att en gransvar-
desnorm riskerar att 6verskridas.

Miljokvalitetsnormerna som relaterar till ekologisk status i vatten enligt vat-
tendirektivet, har av de svenska lagstiftarna och domstolarna inte uppfattats
som gransvardesnormer och har darfor inte fatt samma avstyrande verkan som
miljokvalitetsnormer som beskriver kemisk status. Genom den tidigare
namnda Weser-domen klargors att den svenska lagstiftningen inte uppfyller
EU-rittens krav och att miljobalken behover dndras vad géller regleringen i
miljobalkens 2 kapitel av de ekologiska normernas rattsliga effekt (Olsen-
Lundh 2016, Michanek 2015). Det ar oklart hur domstolar och myndigheter
kommer att hantera dessa normer fram till andringen ar gjord. Som nidmndes
ovan (avsnitt 6.4) ar domstolar och myndigheter skyldiga att tolka svensk lag-
stiftning mot bakgrund av direktivens ordalydelse och syfte. Det unionsrittsliga
forbudet mot att ge tillstand till verksamhet eller dtgdrd som kan orsaka en
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forsamring av statusen eller dventyra uppnaendet av god status/god potential
hos en vattenforekomst skulle t.ex. kunna uppritthéllas genom tillimpning av
lokaliseringsbestammelsen i 2 kap. 6 § eller stoppregeln i 2 kap. 9 §. Eftersom
det svenska genomférandet av vattendirektivet brister och direktivets bestam-
melser om god ekologisk status ar ovillkorliga och tillrackligt tydliga, ar
svenska myndigheter och domstolar ocksa skyldiga att 6verviga att tillampa
vattendirektivets regler direkt (Michanek 2015). Detta skulle exempelvis kunna
bli aktuellt i tillsynsérenden eller i tillstindsprovning. En dndring av de svenska
bedomningsgrunderna for gomfroiga vaxter sa att forekomsten av algras kan
paverka statusklassificieringen av kustvatten (sasom beskrevs ovan), skulle ge
ytterligare rattsliga argument for att vara mycket restriktiv mot att ge tillstand
till verksamhet som kan komma att paverka livsmiljéerna for algras.

6.5.4. Allmanna hansynsregler (2 kap. MB)

Miljobalkens andra kapitel innehaller allmdnna héansynsregler som galler alla
verksamheter och atgéarder som pa nagot sitt berér miljobalkens malséttning
om en héallbar utveckling. I begreppet verksamhet inryms inte bara yrkesmassig
verksamhet utan @ven privat sidan som t.ex. olika typer av markforandringar
och byggande av bryggor m.m. Undantagna fran de allménna hiansynsreglerna
ar atgarder som ar av forsumbar betydelse i det enskilda fallet, vilket i forarbe-
tena till miljobalken anges kunna vara exempelvis val av semesterort och bo-
stadsort. For skydd av algras bor dven relativt sma negativa effekter tillmatas
betydelse, eftersom de tillsammans kan fa avgorande inverkan pa statusen pa
algraset som livsmiljo.

Syftet med reglerna ar att begrinsa de negativa konsekvenserna av olika ty-
per av verksamheter, inte att i sig hindra dessa. Férutom att ange vilken typ av
héansyn som verksamhetsutovare och den som ska vidta en atgiard maste vidta,
anges ocksa i vilken omfattning hansyn ska tas, d.v.s. hur kostsamma forsiktig-
hetsmatt som kan kravas.

Kunskapskravet — 2 kap. 2 §

Den som ska bedriva en verksambhet eller vidta en atgard méste “skaffa sig den
kunskap som behovs” for att bedoma och hantera de konsekvenser pa miljon
och minniskors hilsa som kan uppkomma genom den tankta atgirden eller
verksamheten. Som tillstdnds- eller tillsynsmyndighet finns darmed majlighet
att krava att den som planerar en verksamhet eller atgard gor tydligt vilken
paverkan pa exempelvis algras som kan bli foljden av det som planeras. Sarskilt
i drenden som inte tillstdndsprévas, exempelvis anmélningsidrenden (sasom
vissa vattenverksamheter och vid anmalan enligt 12 kap. 6 § miljobalken) och i
strandskyddsdispenser, ar det viktigt att som handlaggare vara uppmarksam
pa om det ir friga om en verksamhet eller atgard som typiskt sett skulle kunna
skada algraset. Se faktaruta 3.1. for mer information om pa vilket sitt algraset
kan komma péverkas.

Den som ska bedriva en verksambhet eller bedriver en sddan, liksom den som
ska vidta en dtgird som kan riskera péverka naturmiljon negativt ska ha alltsa ha
tillracklig kunskap for att kunna bedoma pa vilket sitt verksamheten eller atgar-
den kan komma att paverka t.ex. livsmiljoer for olika arter samt hur dessa effek-
ter kan undvikas eller &tminstone minimeras. Kunskap om effekterna handlar
béde om utformningen av den egna verksamheten och om férhallandena pa bot-
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ten som riskerar att bli paverkad. Hur langtgédende krav pa kunskap om algrasets
tillstdnd, verksamhetens eventuella paverkan pa detta, liksom mojliga forsiktig-
hetsmatt for att minimera eller undvika sddan paverkan, som ska stéllas ar en
fraga att bedoma i det enskilda fallet. Finns det en risk att en verksamhet medfor
ytterligare storning pa algras i ett omrade dar algrasets utbredning och tithet
paverkats negativt tidigare bor dock verksamhetsutévaren ha kunskap om for-
hallandena i naromradet samt hur aven en liten ytterligare paverkan kan komma
att paverka habitatet i omradet samt 6ver tiden. Likasa om verksamhetens pa-
verkan ger forsimrade mojligheter for algras att ateretableras.

Férsiktighetskravet — 2 kap. 3 §

Den som avser att utfora en verksambhet eller bedriva en verksamhet ar skyldig att:

utfora de skyddsatgdrder, iaktta de begrdnsningar och
vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten eller Gt-
gdrden medfor skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa
eller miljon.

Dessa forsiktighetsmadtt ska vidtas sa snart det finns
skdl att anta att en verksamhet eller Gtgdrd kan medfora
skada eller oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon.

Viktigt att notera ar att redan risken for skadliga effekter motiverar att forsiktig-
hetsmatt ska vidtas. Forsiktighetsmatt som kan aktualiseras for algras ar ut-
formningen av en anldaggning som ska byggas i vatten (t.ex. for att minimera
skuggning av en brygga som ska byggas), undvikande av muddring i dlgrasangar
och att minimera skadorna pa grund av grumling i samband med muddring eller
annat arbete i vattnet. For yrkesmassig verksamhet har forsiktighetskravet i 2
kap 3 § uttryckts genom ett fortydligande att verksamheten méaste anvianda basta
mojliga teknik (se avsnitt 6.4 ovan for en narmare beskrivning av de bada be-
greppen basta tillgdngliga respektive basta mojliga teknik).

Val av plats — 2 kap. 6 §

En avgorande forsiktighetsatgard for att skydda algras ar kravet att vilja den
plats som medfor minst miljépaverkan (intrang och oldgenhet) men som sam-
tidigt medfor att verksamhetens dndamal kan uppnaés. Ska det exempelvis an-
laggas en ny hamn eller marina i ett omrade med &lgras kan lokaliseringskravet
medfora att en sddan plats ska viljas som gor att muddring kan undvikas eller i
vart fall minimeras, eftersom muddring kan ha stora direkta och indirekta ef-
fekter pa algraset. Om alla platser dr mer eller mindre olampliga — t.ex. pa
grund av algrasets utbredning — kan detta vara ett skal till att inte tillata verk-
samheten. Som grund for att forbjuda verksamheten pa platsen kan miljobal-
kens 2 kap. 6 § anvindas. Det gar dven att hanvisa till stoppregeln i 2 kap. 9 §
men d& maste det kunna visas att det ar den enskilda verksamheten som med-
for vasentlig paverkan pa algraset livsmiljo. Likasd kan Natura 2000-reglerna i
miljobalkens 7 kap. medfora att en viss lokaliserig forbjuds. Ett exempel ar
MOD 2007:57 dir en brygga for 22 batplatser inte fick tillstind p4 grund av att
péaverkan pa de viardefulla miljoerna inom Natura 2000-omradet riskerade att
péaverkas. Malet rorde inte bara algris, men det var en av de livsmiljéer som
skyddades genom att tillstdnd nekades. Ett annat exempel ar Vanersborgs
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tingsratt som i mal M 2279-15 nekat tillstand till en utokning av befintlig
brygga pa Reso. Skélen till beslutet angavs vara att omradet var skyddat som
naturreservat, Natura 2000-omrade och att det inte var utrett att paverkan pa
algras inte blev oacceptabel.

Eftersom kravet ar att finna bésta plats ur miljo- och halsosynpunkt for verk-
samheten ir det avgorande att klargéra hur omradet inom vilket alternativa
platser kan finnas (det s.k. sokomradet) ska avgransas. Har maste hansyn tas
till bade att syftet med verksamheten ska kunna uppnas och att det ska goras
med minsta intrang och oldgenhet f6r miljon. Vad syftet ar varierar mellan
olika typer av projekt. Ar syftet att tillgodose behovet av fartygstransporter till
och fran Sverige blir sokomradet relativt stort. Om syftet istallet ar att tillhan-
dahalla batplatser for fritidsbatar blir det omrade som &r rimligt att undersoka
betydligt mindre. Det blir i det fallet en fraga om att vaga manniskors 6nskan
om eller behov av nirhet till batplats mot kravet att vilja en alternativ plats dar
storningarna minimeras.

Platsvalet paverkas av om det finns ndgot naturskydd i det aktuella omradet
eller om det ar utpekat som riksintresse for nagot specifikt &ndamal (se vidare
avsnitt 6.5.6).

Fram till att en forandring av miljobalken som reflekterar Weser-domens
slutsatser gjorts, dr rekommendationen att tillaimpa lokaliseringskravet i 2 kap.
6 § miljobalken med beaktande av syftet i vattendirektivet och séarskilt kravet
pé icke-forsamring. Finns det risk for att en verksamhet eller atgard kommer
att paverka algris pa ett sitt sa att den ekologiska statusen forsamras eller
uppnéende av ekologisk status dventyras, ar det sannolikt inte tillatet att lokali-
sera verksamheten pa platsen.

Ekonomisk avvédgning mellan kostnad och nytta — 2 kap. 7 §

Sasom beskrevs ovan (avsnitt 6.4) ska alla krav i 2 kapitlet i miljobalken till-
lampas i den omfattning skyddsatgirden bedéms vara miljomassigt motiverad.
Detta gors genom en avviagning mellan kostnaden for skyddsatgiarderna och
nyttan av dem. Om en atgird till skydd for algras uppfattas som orimligt dyr i
forhallande till vardet pa algriset, sa stélls generellt inte krav pa verksamhets-
utovaren att vidta skyddsatgiarden. Det har darfor stor betydelse for hur man
berdknar bade nyttan av algraset samt kostnaderna att vidta skyddsatgiarderna
(se kapitel 4). Det betyder ocksa att kraven pa att vidta skyddsatgarder kan
komma att paverkas av ny kunskap om algrasets betydelse. Oavsett om det
efter en avviagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken inte anses miljomassigt motive-
rat att vidta skyddséatgirder far enligt Weser-domen (C-461/13) en forsamring
av en kvalitetsfaktor inte tillatas.

6.5.5. Hushallningsbestammelser

Hushéllningsbestimmelserna i 3—4 kapitlen i miljobalken syftar till att ge led-
ning om vilka intressen som ska prioriteras for anvandning av mark och vatten.
Detta &r en fraga som framforallt far betydelse vid val av plats for en tillstdnds-
eller anmalningspliktig verksamhet och i beslut om dispens for intrang i olika
former av naturskydd.

Enligt huvudregeln ska mark- och vattenomraden anviandas for de andamal
som ar lampligast med hansyn till lige, beskaffenhet och foreliggande behov (3
kap. 1 § miljobalken). Anvandning som ger en ur allmén synpunkt god hushall-
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ning ska ha foretrade. Ekologiskt sarskilt kdnsliga omraden ska si langt mojligt
skyddas mot dtgiarder som patagligt kan skada naturmiljon (3 kap. 3 §). Omra-
den som ér viktiga for fisket ska skyddas sa 1angt majligt mot atgiarder som
patagligt kan paverka majligheten att fiska. Omraden som utpekats som riksin-
tressanta for fiske ska skyddas mot sddan paverkan (3 kap. 5 §). Skador pa al-
grasangar som fungerar som barnkammare for fiskyngel kan i ett senare led
paverka fiskeintresset och bor darfor omfattas av skydd mot atgarder som kan
forsvara fisket, t.ex. muddring. Omraden med stora natur- eller kulturvirden
eller som &r viktiga for friluftslivet, ska skyddas sa langt méjligt mot pétagliga
skador (3 kap. 6 §). Utpekas ett sadant omrade som riksintresse ska det skyd-
das mot patagliga skador, d.v.s. bestdende negativ paverkan eller tillfalligt stor
negativ paverkan.

Av 4 kap. miljobalken foljer att stora delar av kustvattnen i Bohuslan ar av
riksintresse for natur- och kulturvard och har ett skydd mot olika typer av ex-
ploatering och paverkan, savida det inte ar fraga om utveckling av en befintlig
titort eller det lokala niringslivet eller forsvaret. Ar det friga om omréden som
ar utpekade som Natura 2000-omrade (se vidare nedan) ar dock skyddet be-
tydligt starkare och det blir betydligt svarare att tillimpa nagot undantag.

Vid provning av tillatligheten av en verksamhets lokalisering ska hushall-
ningsbestimmelserna tillimpas och kan saledes bade hindra och framja en
lokaliserings placering i ett omréde dar det finns livsmiljoer for algras.

6.5.6. Omradessskydd (7 kap. MB)

Ett satt for lagstiftarna att rattsligt styra vilken hansyn som ska tas till arter och
livsmiljoer ar att peka ut geografiska omraden och koppla dessa utpekanden till
till regler om hur omradet far anvindas eller paverkas. Nedan beskrivs geogra-
fiskt avgransade skydd som kan vara av betydelse for skyddet av dlgras. Dessa
regler aterfinns framforallt i 7 och 8 kapitlen i miljobalken men dven de ovan
beskrivna hushéllningsbestammelserna i 3 och 4 kapitlen och miljokvalitets-
normer enligt 5 kapitlet ar kopplat till geografiska omraden. De olika skydden
kompletterar varandra eftersom de skyddar mot olika typer av paverkan. Gene-
rellt kan dock ségas att de mer precisa reglerna med tydlig geografisk avgrans-
ning ar lattare att tillampa da de inte lamnar lika stort utrymme for tolkning.

Reglerna i 7—8 kap. miljobalken skyddar mot olika former av mansklig pa-
verkan. I vissa fall anges redan i lagtexten vilken typ av paverkan som begran-
sas. Exempelvis medfor strandskyddet ett skydd mot uppforande av nya bygg-
nader eller Andringar av befintliga byggnader eller anlaggningar som kan
hindra eller avhalla allmadnheten fran att betrida ett strandomrade liksom mot
atgarder som visentligt forandrar livsvillkoren f6r djur och vixter. I andra fall
bestams vilken typ av paverkan som ska begrinsas fran fall till fall genom sar-
skilda foreskrifter (t.ex. for naturreservat).

Naturreservat (7 kap. 4 § MB)

Mark- eller vattenomraden far av lansstyrelser eller kommuner forklaras som
naturreservat for att bevara biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla
naturmiljoer, for att tillgodose friluftslivsintressen samt for att skydda, ater-
stilla eller nyskapa vardefulla naturmiljoer eller livsmiljoer for skyddsvarda
arter. Naturreservat kan alltsa beslutas for att skydda ett vattenomrade dar det
exempelvis finns skyddsvirda arter, sdsom algras eller bottnar dar algras skulle
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kunna vixa. Naturreservat kan ocksa vara en anviandbar skyddsform da en al-
grasang restaureras och behover skydd. Naturreservat skyddar inte mot sdédan
paverkan dar kallan ligger utanfor reservatet, exempelvis genom langvaga luft-
fororeningar. Vid en lokalisering av en verksamhet och tillampning av de all-
manna hinsynsreglerna signalerar dock naturreservatet att det finns behov av
sarskilt hansynstagande.

For varje naturreservat beslutas ocksa om sadana restriktioner for hur om-
radet far anviandas som behovs for att uppna dess syfte. Det kan handla om
forbud mot att bygga, sétta upp stangsel, schakta, odla, dika, plantera, avverka,
jaga, fiska, anvinda bekdmpningsmedel eller att befinna sig i omradet. I syfte
att skydda algris, kan det siledes foreskrivas restriktioner att vistas i ett om-
rade, eller forbud att uppfora sadana anlaggningar, t.ex. bryggor som kan skada
algraset. Dessa foreskrifter kan bara upphavas om det finns synnerliga skdil,
t.ex. da ett omrade har forandrats visentligt eller da en detaljplan eller omra-
desbestimmelse visentligt har forandrat forutsiattningarna for omradets skydd
(Prop. 1997/98:45 Del 2). Daremot kan dispens ges fran foreskrifter om det
finns sdrskilda skdl.

Trots att algréds vaxer i ménga av naturreservaten utmed Bohuslins kust, har
reservaten sillan tillkommit for att skydda denna art och dess livsmiljo. Reser-
vatsforeskrifterna ar darfor sillan utformade for att hindra paverkan pa al-
griset (se faktaruta 3.1. for en summering av olika de viktigast hoten mot al-
gras). Genom en oversyn av befintliga foreskrifter skulle skyddet av
algris inom befintliga reservat kunna stéirkas. Baide kommuner och
lansstyrelser kan ocksa overviga mojligheten att utpeka nya reser-
vat i syfte att skydda kvarvarande algraséingar.

Natura 2000 (7 kap. 27 § MB)

Enligt habitatdirektivet maste som ovan namndes alla EUs medlemsstater peka
ut omraden som representerar viktiga naturmiljoer med arter eller naturtyper
som ar sarskilt skyddsvirda ur ett europeiskt perspektiv. Tillsammans bildar
dessa utpekade omraden ett niatverk som syftar till att uppfylla EUs ataganden
enligt bl.a. konventionen om biologisk mangfald.

I ett flertal av Bohuslans Natura 2000-omraden vaxer det algras. Verksam-
heter och atgdrder som pa ett betydande sétt kan komma att paverka ett utpe-
kat Natura 2000-omréade far inte paborjas utan tillstand fran lansstyrelsen.
Detta krav giller oavsett om verksamheten kommer bedrivas eller dtgarden
vidtas i sjdlva omrédet eller utanfor. Det finns moéjligheter till undantag fréan
detta forbud men tillstand far bara ges under speciella omstiandigheter och
efter beslut av regeringen. En ansokan om anlaggande av smébatsbrygga i Ta-
nums kommun avslogs 2004 av miljo6verdomstolen eftersom domstolen ansag
att lokaliseringen innebar stor risk for paverkan pa mjuka bottnar och al-
grisingar inom ett Natura 2000-omrade (MOD 2004:29). N&gon prévning av
undantagen blev inte aktuellt da underlaget var for déligt for att bedoma de
naturviarden som riskerade att paverkas. Vid tillstindsprévning och tillsyn av
verksamheter som kan komma att paverka algris, t.ex. genom grumling vid
muddring eller dumpning, méste det siledes klarliggas om det finns risk att
péaverka sddana Natura 2000-omréiden som &r utpekade for att skydda natur-
typer dar det finns eller skulle kunna finnas algris.
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Biotopskydd (7 kap. 11 § MB)

En mdjlighet till direkt skydd for algrés aterfinns i miljobalken (7 kap. 11 §) och
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Forord-
ningen ger lansstyrelser och kommuner majlighet att utse algrasiangar som
biotopskyddsomrade. Skyddet innebar att verksamheter och atgarder som kan
skada naturmiljon inte ar tillatna i utpekade omraden (7 kap. 11 § miljobalken).
En fordel med biotopskyddsomraden jamfort med andra typer av skydd ar att
det ar relativt enkelt att infora, d.v.s. det behovs endast ett beslut fran 1anssty-
relsen. En komplikation med utpekandet av dlgrasdngar ar att den geografiska
utbredningen i viss man forandras ar fran ar (Nyqvist m.fl. (2009). Biotop-
skyddet méaste darfor inkludera sidana omraden till vilket algraset kan spridas
inértid. I takt med att metoden for att kartera algras utvecklas, kan det forvan-
tas bli enklare att avgransa for biotopskydd relevanta omraden.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram en speci-
fik viagledning for inrattande av biotopskydd for algras (Naturvardsverket
2014). Fram till 2015 hade dock méjligheten att peka ut specifika omraden med
algras som biotopskyddsomréaden inte utnyttjas, men i april 2016 beslot Lans-
styrelsen i Vastra Gotalands lan att inratta biotopskydd for ett 24 ha stort
grundomrade som bl.a. innehéller 2.4 ha élgris (Lansstyrelsen 2016). Att
peka ut dlgriasiangar som biotopskyddsomraden kan utgora en effek-
tiv atgird for att 6ka skyddet for detta habitat och bor déirfor inten-
sifieras kraftigt. Detta giiller speciellt i omraden dir stora forluster
av algris skett som i sodra Bohuslian déir behovet av att skydda
kvarvarande algris akut.

Strandskydd (7 kap. 16 § MB)

Strandzonen, generellt 100 meter fran strandlinjen bade upp pé land och ut i
vattnet (men hogst 300m), har rattslig skydd mot viss typ av paverkan. Detta
omrade kan utvidgas till hogst 300 meter fran strandlinjen. Inom strand-
skyddsomréden &r det forbjudet (enligt 7 kap 15 § miljobalken) att bygga, andra
en byggnads anvindningsomréade, griva eller vidta atgarder som visentligt
forandrar villkoren for djur och vaxter (exempelvis algras). Detta medfor att
det inte ar tillatet med muddring, anldggande av bryggor, igenfyllnad etc. i ett
strandskyddsomrade. For vissa byggnader som behovs inom jordbruk och fiske
giller inte strandskyddet.

Dispens fran strandskyddet kan under vissa forutsattningar beviljas om det
finns sarskilda skil, t.ex. att en anldggning for sin funktion behover ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18c¢ §). Genom
tillstand enligt 9 eller 11 kap. miljobalken eller tillatlighet enligt 17 kap. milj6-
balken (regeringen), kan en verksambhet tillatas inom strandskyddat omrade.
Dessutom kan kommunen under vissa forutsattningar genom detaljplan un-
danta ett omrade fran strandskydd (4 kap. 17 § plan- och bygglagen) om det
finns sarskilda skal for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det
satt som avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset.

Se faktaruta 6.1. for en sammanfattning av vad lansstyrelsen kan gora for att
oka skyddet av algris. Se dven Naturvardsverkets handbok om Strandskydd
(Naturvardsverket 2009b).
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Faktaruta 6.1. Rekommendationer for att forbattra skyddet av algras:
Vad lénsstyrelsen kan gora

Nedan ges exempel pa vad lansstyrelsen kan gora for att 6ka skyddet av algras

e Paskynda arbetet med att inratta biotopskydd for algrasangar.

e Tillhandahalla kartmaterial ver algrésets utbredning att anvandas i arenden
om tillsyn, anmalan, dispens, tillsyn, omradesskydd m.m.

e Se dver foreskrifterna for befintliga naturreservat for att klargéra om det finns
behov av att fora in restriktioner som syftar till att skydda livsmilj6er for algras.
Exempelvis kan det vara lampligt att fora in forbud mot exploatering samt for-
siktighetsmatt for att undvika skador som orsakas av fritidsbatar.

e Se 6ver om bevarandemalen for Natura 2000-omraden bor inkludera algras.

o Overvag inférandet av nya naturreservat i syfte att skydda algras.

6.5.7. Tillstandsprovning, dispens och tillsyn

I samband med prévningar av tillstdnd, anmélningar och dispenser for verk-
samheter eller atgiarder och i samband med tillsyn kan behovet av att skydda
algras aktualiseras. De olika typer av provningar dir skydd for algras kan aktu-
aliseras ar:

1. tillstdndsarenden for miljofarlig verksamhet (9 kap.) respektive vattenverk-
samhet (11 kap),

2. dispens for intrang i skyddade omraden sdsom naturreservat, Natura
2000-omraden, strandskyddsomréden, biotopskyddsomréaden och nation-
alparker (7 kap.),

3. dispens fran dumpningsférbudet (15 kap. 33 §),

4. tillsyn av anmaélningsarenden (9 eller 11 kap. eller 12 kap. 6 §).

For verksamheter som inte kraver vare sig tillstdnd eller anmalan har tillsyns-
myndigheten dndé en roll att kontrollera att verksamheten f6ljer miljobalkens
krav. Nedan foljer en kort beskrivning av exempel pa olika typerna av provning
och tillsyn och vilka hansyn i relation till livsmiljon &lgras som da bor overva-
gas. I anslutning till texten finns ett antal faktarutor med checklistor 6ver fra-
gor som ar viktiga att beakta vid provning och tillsyn.

Tillstandspliktig och anmélningspliktig verksamhet

Miljofarlig verksamhet ar all anvandning av mark, byggnader eller anlaggning
som kan paverkar manniskors hilsa eller miljon genom férorening eller annan
storning (t.ex. paverkan genom ljud, vibrationer, ljus etc). Miljofarlig verksam-
het ar indelad i fyra olika kategorier dar de tva forsta kategorierna (A och B) ar
tillstandspliktiga (den ena till miljédomstol och den andra till miljéprévnings-
delegation vid lansstyrelse), den tredje kategorin (C) anmalningspliktig till
kommunen samt en fjarde kategorin (U) som varken ar tillstands- eller anmal-
ningspliktig. Det finns ocksé vissa verksamheter, t.ex. smé avlopp med WC dar
tillstdnd soks hos kommunen. Vilken kategori en verksamhetstyp tillhor fram-
gar av Miljoprovningsforordningen (2013:251).

Vattenverksamhet ar sddant anldggande i vatten som paverkar vattnets djup
och lage (11 kap. 2 §) och huvudregeln ir att vattenverksamhet kréver tillstaind
enligt 11 kap. 9 § miljobalken for att fa bedrivas. Viss vattenverksamhet racker
det med att anmaéla innan den far paborjas (forordning 1998:1388 om vatten-
verksamhet m.m.). Tillstand till vattenverksamhet soks vanligen hos mark- och
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miljodomstol en i vissa fall (t.ex. markavvattning) hos ldnsstyrelse. Anmalan
om vattenverksamhet gors

Tillstand soker den som ska bedriva verksamheten. Innan ansékan inlimnas
ska verksamheten samrada med viktiga intressenter (sdsom niarboende, kom-
munen och vissa myndigheter) och darefter uppritta en miljokonsekvensbe-
skrivning som utreder vilken paverkan den tinkta verksamheten kommer att
innebira pa alternativa platser samt hur dessa kan motverkas (6 kap. miljobal-
ken). Finns det risk att verksamheten medfor storningar pa algras
bor detta uppmiarksammas av kommuner och myndigheter redan i
samband med samradet. Brister i miljokonsekvensbeskrivningen eller i
ansokan kan medfora krav pa kompletteringar och i sista hand att ansokan
avvisas eller avslas.

Tillstdindsmyndigheten eller domstolen provar i vilken mén verksamheten
uppfyller alla de krav som redovisats ovan och beslutar om tillstdnd ska ges och
i sé fall under vilka villkor och f6r hur lang tid. Det ar verksamhetsutévaren
som ar ansvarig for att ta fram underlaget for provningen men den provande
myndighetens ansvar att se till att underlaget ar tillrackligt for beslut om till-
stand. Provningsmyndigheten bor darfor sarskilt se till att det finns informat-
ion i miljokonsekvensbeskrivningen och i ansokan om

e ivilken méan det finns algras i det omrade dir verksamheten ska bedrivas
eller atgarden ska vidtas eller i ett omrade som kan komma att paverkas
av verksamheten/atgirden (dven indirekta stérningar genom exempelvis
trafik till och fran en anlaggning bor redovisas)

o vilken effekt verksamheten kan komma att fa pé 4lgris och hur denna ef-
fekt paverkas av att det dven kan finnas annan verksamhet som paverkar
samma livsmiljo,

e hur dessa effekter kan motverkas.

Nir provningsmyndigheten fatt in ett tillrackligt underlag ska sjilva ansékan
provas. Den forsta fragan ar att bedoma om verksamheten 6verhuvudtaget ska
tillatas pa en viss plats. Som tidigare namnts stiller lokaliseringsregeln i 2 kap.
6 § krav pa att platsen ar lamplig for Andamaélet sa att storningar och oldgenhet
kan undvikas sa langt moéjligt. Kommer livsmiljoer for algras utmed Bohuslans
kust att paverkas bor alltid verksamhetens lokalisering ifragasittas. Forutom
lokaliseringen av verksamheten ska provningsmyndigheten stélla krav pé for-
siktighetsmaétt for att storningar ska minimeras sé langt mojligt. Detta kan t.ex.
innebira att man vid muddring stiller krav pa grumlingen minimeras vasent-
ligt, att grumlande arbeten inte far utféras under vaxtsasongen eller att tillskot-
tet av naringsdmnen vid en fiskodling begransas genom en musselodling i an-
slutning till anldggningen. Kompensationskrav bor endast stéllas som en sista
mojlighet for att minimera storningar (se vidare kapitel 7 och 8).

Tillstandet ger verksamhetsutovaren en viss trygghet pa sa vis att varken till-
synsmyndigheten eller enskilda kan komma och stilla ytterligare krav mer dn
under vissa speciella omstindigheter (t.ex. om oriktiga uppgifter lamnats i an-
sokan eller om man fatt kunskap om nya allvarliga skador). Vanligen kan dock
ett tillstdndsvillkor alltid omprovas efter 10 ar frén att tillstdndet gavs. Det ar
darfor viktigt att kommuner och myndigheter dr uppmérksamma pa de till-
stdndsprovningar som gors och agerar i ett tidigt skede av prévningsprocessen.
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I vissa undantagsfall behovs inget tillstdnd utan det racker det med att verk-
samheten anmals till tillsynsmyndigheten innan den pabérjas (se 19 § forord-
ning (1998:1388) om vattenverksamhet m.m). Anmaélningspliktiga vattenverk-
samheter som kan komma att paverka algras ar fyllning och palning respektive
gravning, muddring, sprangning eller liknande atgarder — om de omfattar ett
omrade som dr mindre dn 3000 kvadratmeter. Det kan t.ex. gélla anldggande
av en ny brygga eller reparationer av en befintlig. Dessa drenden kraver dock
som huvudregel strandskyddsdispens sd anmailan blir inte den enda prévning
som gors. Som tillsynsmyndighet ar det viktigt att i dessa drenden bevaka att
tillracklig kunskap finns pa samma sitt som beskrevs ovan gillande tillstands-
provning. Om kunskap om péaverkan ar bristfallig ska verksamhetsutovaren
foreldggas att presentera utforligare utredning av konsekvenserna.

Se faktaruta 6.2. for en lista med forslag till uppgifter som kan ingd i en an-
sokan om tillstand. Se dven Naturvardsverkets handbok om vattenverksamhet-
er (Naturvardsverket 2008).

Faktaruta 6.2. Rekommendationer for att forbattra skyddet av algras:
Tillstandsproévning

Listan nedan innehaller forslag till uppgifter som kan inga i en ansékan om tillstand for
en miljéfarlig verksamhet (enligt 9 kap. miljdbalken) eller vattenverksamhet (enligt 11
kap. miljébalken) som kan komma att paverka livsmiljon algras. Listan ar inte uttém-
mande och alla uppgifter behéver inte inga i alla ansokningar. Istallet far omfattningen
av underlaget bedémas fran fall till fall. Listan kan ocksa utgéra utgangspunkt vid prov-
ning av anmalningsarenden och vid tillsyn. Ibland kan ytterligare uppgifter behdévas och
provningsmyndigheten kan da begéra in dem fran sékanden.

1. Beskrivning av bottensubstrat och djup i det omrade som kan komma att pa-
verkas av verksamheten, inklusive eventuell férekomst av algras (areell ut-
bredning och skottathet), vilket redovisas pa karta med positionsangivelser.

2. Information om nuvarande och historisk utbredningen av algras samt utbred-
ningen av grunda (0-5 m) mjukbottensomraden inom vattenforekomsten dar
verksamheten ska utféras, om detta finns tillgangligt (kan tillhandahallas av
Lansstyrelsen).

3. Beskrivning av hur och nér (kontinuerligt eller vid specifika tillfallen) verksam-
heten kan komma att paverka livsmiljéer i grunda havsvikar och da sarskilt al-
grasangar.

4. Beskrivning av atgarder och forsiktighetsmatt for att minska paverkan pa algras
samt metoder for att félja paverkan.

5. Beskrivning av eventuella skyddade omraden enligt 7 kap. MB som kan komma
att paverkas av verksamheten och uppgifter om eventuellt algras inom dessa
omraden. Om verksamheten eller atgard paverkar ett Natura-2000 pa ett bety-
dande satt kravs ett sarskilt tillstand enligt 7 kap 28a § miljébalken.

6. Beskrivning av verksamhetens paverkan pa méjligheten att uppna miljokvali-
tetsnormen god ekologisk status i vattenforekomsten som berérs.

Vid prévningen eller tillsyn bor féljande fragor klargéras:

1. Ar verksamheten tillaten enligt 2 kap. 6 § MB med hansyn till narheten till kans-
liga livsmiljder sasom algraséngar? Finns det en risk for negativ paverkan pa
livsmiljéer for algras kan lokaliseringen inte mer an undantagsvis vara tillaten
och da under villkor om forsiktighetsmatt for att minimera skadorna.

2. Vilka krav pa forsiktighetsmatt ska stallas for att undvika eller atminstone mini-
mera storningarna?

Ska det stallas krav pa kompensationsatgarder (forutom krav pa forsiktighetsmatt)? Se
vidare avsnitt 6 och 7.
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Dispensadrenden

Som namnts ovan finns det under vissa forutsattningar maojlighet att fa dispens
fran restriktioner och férbud, under vissa forutsittningar i kombination med
sérskilda villkor och krav pa kompensation (16 kap. 2 och 9 §§ miljébalken). Hur
detta gér till beskrivs ndrmare i avsnitt 7.3. Dispens kan sokas fran det generella
forbudet att dumpa avfall (exempelvis muddermassor) inom Sveriges sjoterrito-
rium eftersom det kan skada vattenmiljon (15 kap. 31 §). Dumpningsforbudet
foljer av ett antal internationella konventioner sdsom den s.k. Londonkonvent-
ionen samt regionala havsrattskonventioner sisom OSPAR och HELCOM.

Dispens for dumpning i kustvatten och inom territorialhavet s6ks hos lans-
styrelsen och kan endast ges under forutsiattning att oldgenheter for manni-
skors hilsa och miljon inte uppkommer. Myndigheten som prévar dispensan-
sokan maste darfor ha god kinnedom om dumpningens effekter pa de marina
ekosystemen, inte minst algras som ar kansliga for nedsatta ljusforhéallanden,
vilket kan uppkomma i samband med dumpningen. Dumpning inomskars ar
alltid direkt olamplig i de fall det finns &lgras som kan komma att paverkas
antingen direkt eller i ett senare skede. Havs- och vattenmyndigheten har tagit
fram en rapport (2015:28) "Handldggning av en dumpningsdispens — Vad ska
man tdnka pa?” som ger vagledning for myndigheter som ska préva dispens
frdn dumpningsforbudet. Det dr ocksa viktigt att uppmérksamma att dispensen
inte medfoér ndgon ratt att utféra den dispensgivna verksamheten. Om skada
eller oldgenhet dndéa skulle uppsta och denna inte avhjilps, kan ytterligare vill-
kor for dispensen uppstillas och i slutindan kan dven dispensen aterkallas. Det
kravs alltsa en god tillsyn och uppf6ljning av meddelade dumpningsdispenser.

Dispens fran strandskyddet soks i de flesta fall hos kommunen och i nagra fall
hos lansstyrelsen (t.ex. inom naturreservat som beslutats av lansstyrelsen). Har
en verksambhet eller atgérd givits tillstdnd enligt andra bestimmelser i miljébal-
ken (framf6rallt 9, 11 eller 17 kap.) ska frigan om strandskyddet ha provats i
samband med den allméinna fragan om lokalisering. Hogsta Domstolen har utta-
lat att det inte ar friga om att bortse fran strandskyddet utan att syftet ar att
undvika en dubbel prévning av samma verksamhet eller atgard (NJA 2008 s.
55). I tillstindsprovning av till exempelvis vattenverksamhet sdsom muddring
ska darfor strandskyddsbestimmelserna beaktas av tillstindsmyndigheten nar
denna provar en ansokan om tillstdnd (se vidare nedan).

Dispens kan endast ges om det finns sirskilda skil (t.ex. att omradet behovs
for ett angelaget allmént intresse och andra skil som anges i 7 kap. 18c och 18d
§8 miljobalken) och att syftet med skyddet inte paverkas (d.v.s. djur- och vaxt-
livets samt det rorliga frilluftslivet). Vid provning av dispens gors en avvagning
mellan den enskildes intressen och det allménna intresset. For att skydda al-
graset ar det saledes viktigt att klargora dess manga funktioner och viarden (se
ovan beskrivningar i avsnitt 3.2 och kapitel 4). I ett beslut om strandskyddsdis-
pens ska de sarskilda skélen for dispens tydligt anges. Likasa méste beslutet
innehélla tydliga uppgifter om inom vilket omrade dispensen ges och vilken
atgard dispensen avser.

Nir en kommun far in en ansékan om strandskyddsdispens for en verksam-
het som ocksa utgor en vattenverksamhet som ska anmilas till lansstyrelsen
enligt 11 kap. 9 a § miljobalken kan kommnunen i vissa 1an 6verlamna hand-
laggningen av strandskyddsarendet till lansstyrelsen. Darigenom undviks dub-
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belprovning, vilket 4r samhéllsekonomiskt kostsamt. Likasé kan myndigheten
ha battre majligheter att stilla krav pa relevanta utredningar och annat un-
derlag som behovs for att kunna bedoma om dispens ska ges. Det finns ocksa
andra fall da en verksamhet ska provas enligt g eller 11 kap. da strandskydds-
dispensen kan inkluderas i den provningen istéllet for som ett separat drende
av kommunen.

For att kunna avgora om dispensen ska ges och eventuellt forenas med vill-
kor behovs vidare information om hur den atgird for vilken dispens soks kan
komma att paverka djur- och vixtlivet, t.ex. livsmiljoer for algras. I omraden
dar algraset kraftigt minskat, t.ex. kusten i sodra Bohuslidn bér dispens till
verksamhet som kan paverka algras dven i liten omfattning i princip inte ges.
Skulle det dnda finnas sddana mycket speciella omstindigheter att dispens
overvags bor detta forenas med krav pa sadana forsiktighetsmatt att ndgon
paverkan pa algraset inte sker.

Se faktaruta 6.3. for en lista med forslag pa vilken information s6kande bor
tillhandhaélla vid prévning av dispens frén strandskydd och dumpningsférbud.

Faktaruta 6.3. Rekommendationer for att forbattra skyddet av algras:
Strandskyddsdispens och dispens fran dumpningsférbud

Strandskyddsdispens
Vid prévning av dispens fran strandskydd bor den s6kande tillhandahalla information om

1. Forekomsten av algras i omradet for vilket dispens soks samt i naromradet
(vattenforekomsten).
2. Historisk forekomst av algras i omradet, om detta finns tillgangligt (kan tillhan-
dahallas av Lansstyrelsen)
3. Paverkan pa algras och livsmiljon dar algras kan vaxa som dispensen kan
medféra samt effekten av denna
Ska den planerade vattenverksamheten tillstandsprévas av mark- och miljédomstol ska
fragan om strandskyddsdispens hanteras inom ramen for tillstandsprocessen. | fall da
det rédcker att anméla den planerade vattenverksamheten till tillsynsmyndigheten kan
fragan om strandskyddsdispens samordnas med hanteringen av anmélan.

Mer vagledning finns i Naturvardsverkets Handbok om Strandskydd 2009:4. Utgava 2.

Dispens fran dumpningsférbud

Dumpningsdispens bor aldrig medges i omraden inomskars eftersom dessa omra-
den alltid innehaller vegetation (som t.ex. algras) som kan ta allvarlig skada av den
okande grumligheten och sedimentationen som féljer vid en dumpning.

Vid prévning av dispens fran dumpningsférbudet bér den sékande tillhandahalla in-
formation om:

1. Stromférhallanden i omradet dar dumpning planeras, om omradet ar att anse
som ackumulations- eller transportbotten, samt om det féreligger risk att dump-
ningen kan paverka grundomraden inomskars.

2. Forekomsten av algras (levande och historisk) naromradet (vattenforekomsten)
som skulle kunna paverkas av dumpningen.

Mer végledning finns i Havs- och vattenmyndighetens rapport Handldggning av en
dumpningsdispens — Vad ska man tdnka pa? Rapport 2015:28.
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Tillsyn

Ansvaret for att kontrollera att miljobalkens krav och domar och beslut som
fattats enligt denna, verkligen efterlevs ligger pa en rad tillsynsmyndigheter.
Detta tillsynsansvar medfor att tillsynsmyndigheter forutom att kontrollera
efterlevnaden ocksa ar skyldiga att vidta atgirder sa att verksamhetsutovare
vidtar rattelse och foljer kraven i balken och i domar och beslut. Detta kan ske
genom att tillsynsmyndigheten forelagger verksamhetsutGvaren att folja vissa
anvisningar eller helt forbjuder verksamheten. Det kan ocksa betyda att till-
synsmyndigheten initierar utredning av polis och &klagare eller fattar beslut om
andra sanktioner. I Sverige kompletteras myndigheternas tillsynsansvar med
verksamhetsutovarens “egenkontroll”. Som verksamhetsutovare dr du inte bara
skyldig att folja miljobalkens krav pa hansynstagande, utan du ar ocksa skyldig
att sjalv kontrollera att sa verkligen sker. Verksamheter har vanligen ett kon-
trollprogram och inte sillan anger tillstinden hur denna kontroll ska ske.

Vilken myndighet som har tillsyn 6ver exempelvis en marina, framgéar av
miljotillsynsfoérordningen (2011:13). Tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet (kate-
gori A och B) uttvas av lansstyrelsen som kan 6verlata denna tillsyn till kom-
munen. Ovrig miljofarlig verksamhet har kommunen tillsynsansvar for medan
tillsyn 6ver vattenverksamhet vanligen skots av lansstyrelsen. Av milj6tillsyns-
forordningen framgar aven vilka myndigheter som ska se till att de rattsliga
skydden i 7 och 8 kapitlen i miljobalken efterlevs.

Finns det inget tillstind for en verksamhet som riskerar att paverka en livs-
miljo for algras, t.ex. en brygga eller en mindre marina, ar det tillsynsmyndig-
hetens uppgift att se till att kontrollera att verksamheten &r tillaten och att till-
riackliga forsiktighetsmétt vidtas. Ar verksamheten direkt olimpligt lokaliserad
eller medverkar till stor paverkan pa en algrasang, ska tillsynsmyndigheten
prova om verksamheten ar tillditen och om sddana krav pa forsiktighetsmétt ska
stillas som medfor att storningen upphor eller minskar. Det kan saledes bli
aktuellt for tillsynsmyndigheten att stélla krav pa forsiktighetsmatt i efterhand,
t.ex. fiskefraimjande atgirder (enligt 11 kap. 8 § miljobalken) eller att betala en
sarskild fiskeavgift (6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser
om vattenverksamhet).! Har verksamhet som ér tillstinds- eller anmalnings-
pliktig inte ansokt om tillstand eller anmalt sin verksamhet, ska tillsynsmyn-
digheten gora en atalsanmailan (26 kap. 2 § miljobalken).

Se faktaruta 6.2. for en lista med forslag pa fragor som en tillsynsmyndighet bor
vara uppmarksam pé vid tillsyn av verksamhet som kan komma att paverka algras.

6.6. Bristanalys av dagens rattsliga forvaltning

Skyddet av algrasangar ar otillrackligt

Den negativa utvecklingen av de svenska livsmiljoerna for algras som beskrivits
i avsnitt 3.3 ovan, tyder pa att forvaltningen av dessa miljoer varit otillracklig.
Ytterligare paverkan pa redan utsatta omraden har kunnat ske utan att detta

' Se aven MOD 2015-06-26, mal nr M 11172-14.
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ansetts som otillatet eller att sanktioner vidtagits. Av detta kan man dra slut-
satsen att det bristande skyddet inte enbart beror pa en undermalig tillimpning
utan ocksa pa att skyddet i sig ar otillrackligt. Denna situation medfor svarig-
heter att leva upp till internationella &taganden i exempelvis OSPAR och Oster-
sjokonventionen (HELCOM) och strider ocksd mot malséttingen om god eko-
logisk status i vattendirektivet och god milj6status i havsmiljodirektivet.

Flera av omradesskydden enligt 7 kap. miljobalken (t.ex. naturreservat och
biotopskydd) omfattar endast restriktioner for verksamheter inom omradet.
Verksamheter utanfor det skyddade omradet begriansas séledes inte direkt ge-
nom skyddsreglerna, &ven om de medfor visentlig paverkan pa de skyddade
livsmiljoerna. Begransningar av verksamheter utanfor denna typ av skyddsom-
raden far darfor ske med andra instrument, t.ex. tillsyn av tillimpningen av de
allminna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Kumulativ paverkan pa algrasangarna maste beaktas

Det otillrackliga skyddet kan till stor del férklaras av att den avvagning som
sker i det enskilda fallet sdllan medfor att virdet av dlgrasets ekosystemtjanster
och dess biologiska mangfald varderas hogre dn virdet av den enskilda exploa-
teringen. Det ses séledes inte som miljomassigt motiverat att vidta mer omfat-
tande skyddsatgirder eller att helt stoppa verksamhet som bryggor, marinor,
sjobodar, nya bostader etc. De "ménga sma stegens tyranni” medfor saledes att
stora viarden kan gé forlorade genom nya eller férindrade verksamheter och
anldggningar som var och en sillan ses som ett direkt hot, men som tillsam-
mans 6ver tid kan orsaka stora skador. Ar verksamheterna dessutom inte till-
stdndspliktiga (exempelvis vattenverksamheter som péaverkar ett omrade som
ar mindre 4n 3000 m?) sa ar underlaget i form av miljokonsekvensbeskrivning
m.m. generellt sett mindre. Det blir da svarare att avgora om riskerna med
verksamheten ir sddana att den ska forbjudas eller forses med restriktioner.
Det ar darfor viktigt att provnings- och tillsynsmyndigheter inte enbart beaktar
den enskilda verksamheten for sig utan tar hansyn till att den kan vara en del
av en storre paverkan fran ménga olika kéllor 6ver tid. Detta ar sarskilt viktigt
déa det finns miljokvalitetsnormer som kan komma att paverkas.

Den som paverkar algrasangarna betalar inte for skadorna

Principen att fororenaren ska betala for den skada som kan uppkomma genom
dennes verksamhet ar ocksa svar att applicera i de fall skadorna redan &r ett
faktum. Visserligen finns det ett allméant krav pa verksamhetsutovare att at-
girda skadorna men i praktiken kan det bli mycket svart och kostsamt for en
tillsynsmyndighet att genomdriva ett sddant krav gentemot manga smé verk-
samhetsutovare som paverkat habitatet 6ver en langre tidsperiod (t.ex. genom
béattrafik). Idag ar det framforallt staten som far trada in for att atgiarda gamla
miljosynder men hittills har ingen restaurering gjorts for algrashabitat. I det
beslutade atgardsprogrammet for havsmiljon har det angivits att restaurering
av algrasangar ska ske (Havs- och vattenmyndigheten 2015). For att lyckas med
dessa restaureringar ar det viktigt att utreda orsakerna till pagaende forluster
och brist pa naturlig aterhdmtning av algris i vissa omraden (se avsnitt 3.4.8),
och noga utvirdera lampliga platser for restaurering enligt de rekommendat-
ioner som ges i Handboken om éalgréasrestaurering (Moksnes m.fl. 2016).
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Skydden i 7 kap. utnyttjas inte

Skydden av naturomraden enligt 7 kapitlet miljobalken dr som beskrivits av
olika dignitet och skyddar fran olika typer av paverkan men oftast enbart pa-
verkan inom det skyddade omradet. Reglerna om paverkan pa Natura 2000
omraden ar de enda som direkt skyddar fran verksamheter utanfor omrédet.
Flera av skydden forutsatter ett direkt utpekande av omradet dar algraset
vaxer, nagot som kan vara en relativt komplicerad process exempelvis vad gal-
ler naturreservat. Biotopskydd daremot ar betydligt enklare rent formellt men
har hittills andéa bara just borjat anviandas. Lansstyrelser bor omedelbart
paskynda utpekandet av biotopskydd for algrasiangar och andra
viardefulla havsmiljoer. Biotopskydd skulle inte utgora ett heltickande
skydd for livsmiljoer for algras men medfor ett ytterligare hinder mot skadlig
péaverkan och kan dessutom utgora en viktig signal om algrasets skyddsvarde.

Fokusera pa algras vid tillstandsproévning och tillsyn

Ett battre skydd av algrashabitat kan dstadkommas genom en annorlunda till-
lampning av de allmidnna hansysreglerna som beskrivits ovan. Sarskilt giller
detta lokaliseringskravet men dven forsiktighetskravet och kravet pa att an-
vanda basta mojliga teknik. Det finns som visats mojlighet att stélla krav pa
forsiktighetsmatt men da kravs ett vildokumenterat underlag av férlusterna av
algras, vardet pa de ekosystemtjanster som livsmiljon medverkar till samt kun-
skap om teknik att skydda mot paverkan.

Revidera bedomningsgrunder och kvalitetsfaktorer for gom-
froiga vaxter sa att djuputbredning och areell utbredning av
algras inkluderas

Forekomst av gomfroiga vaxter (inklusive algras) ska enligt vattendirektivet
utgora en kvalitetsfaktor i statusklassificeringen. Detta behover tydliggoras i
havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMSF 2013:19) samt i vigle-
dande dokument. Idag forekommer algras i foreskriften, men bedomnings-
grundens utformning gor att mjukbottnar med algras i praktiken exkluderas
fran statusklassningen (se avsnitt 5.2.1). Bedomningsgrunden och kvalitetsfak-
torn for gomfroiga vixter behover revideras sa att djuputbredningen av algras
inkluderas i statusklassningen av de vattentyper dir den forekommer. Al-
grasets areella utbredning bor ocksa utgora en indikator for statusklassning
enligt havsmiljodirektivet, exempelvis for biologisk mangfald. Sadana f6rand-
ringar kopplat till ett tydligt forbud mot ytterligare forsamring av vattenstatu-
sen skulle medfora betydligt battre skydd for livsmiljoer som élgrasangar. Ett
sadant forsamringsforbud kraver att miljokvalitetsnormer utgor sa kallade
gransvardesnormer enligt forsta punkten i 5 kap. 2 § miljobalken.
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/. Rattslig grund for krav pa
ekologisk restaurering och
ekologisk kompensation

7.1. Bakgrund

Sésom beskrevs i avsnitt 6.4 utgor forsiktighetsprincipen och principen om att
fororenaren ska betala, stod for att kriva att den som genom en verksamhet
eller atgird riskerar att pdverka miljon ska iaktta forsiktighet &ven om det inte
finns fullstandig bevisning for att handlandet kan orsaka en viss storning. Li-
kasa, att den som paverkar miljon genom férorening eller annan paverkan an-
svarar for avhjialpandet av skadan. I princip kan alltsa verksamhet som medfort
skador pa algrasiangar, aldggas ansvar for att restaurera den forstérda dngen. I
praktiken kan det dock vara svart att genomdriva ett sadant efterbehandlings-
ansvar, sarskilt om verksamheten som orsakade paverkan upphort.

Trots forsiktighetsprincipen och fororenaren betalar principen kan det dnda
konstateras att ett visst méatt av paverkan, dven sddan paverkan som &r oater-
kallelig, har accepterats. Som exempel kan nimnas de manga bryggor och sma-
batshamnar som anlagts i dlgrasdangar. Sdsom beskrivits ovan i kapitel 6 ar det
dock viktigt att notera att ett tillstand till en verksamhet, inte medfor att kravet
pa forsiktighetsmatt och restaurering av forstérda habitat upphér. Aven en
verksamhet som till fullo efterlevt tillstandets villkor kan séledes bli stilld infor
ytterligare krav.

For att hindra en ytterligare degradering av den biologiska méngfalden har
inom EU-ritten (t.ex. genom de ovan beskrivna vattendirektivet, havsmiljodi-
rektivet och habitatdirektivet) och dven genom nationell ratt och det nationella
miljomalsarbetet, i 6kad utstrackning stéllts krav pd uppnéendet av en viss
miljostatus. Dessa krav har ofta kompletterats med krav som syftar till att for-
hindra ytterligare forsamring frén ny eller férandrad verksamhet, eftersom det
uppfattats som kontraproduktivt att tillita vissa verksamheter att ytterligare
forsamra samma tillstdnd som andra aktorer alaggs att forbattra. I arbetet med
att aterstélla och restaurera miljotillstand har det ocksa blivit tydligt att dven
sddan paverkan som i det enskilda fallet har ansetts acceptabel vid ett tillfille, i
ett senare lage kan komma att medfora kostnader f6r ndgon annan.

EUs strategi for biologisk mangfald (Europeiska kommissionen 2011) syftar
bland annat till att tillférsakra att ingen ytterligare forlust av biologisk méngfald
och ekosystemtjanster sker ("ensure no net loss of biodiversity and ecosystem ser-
vices”). Kommissionen har enligt strategin i uppgift att under 2016 foresla hur ett
system for “no net loss” av ekosystem och ekosystemtjanster kan se ut, t.ex. genom
ekologisk kompensation (s.k. "offsetting” pa engelska; se faktaruta 2.1.). For att
utveckla ny eller befintlig verksamhet maste darfor nya lI6sningar anviandas som
snarare medfor nettoforbattringar dn nettoforluster av biologisk mangfald och
ekosystemtjanster. Ett sidant initiativ ar exempelvis "The Business and Biodiver-
sity Offsets Programme” (BBOP) som arbetar for att hjalpa foretag att skydda bio-
logisk méngfald och bygger sin verksamhet pa skadelindringshierarkin (se fak-
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taruta 2.1.), dvs. att i forsta hand undvika, minimera, och aterskapa skada pa na-
turviarden innan kompensationsatgarder 6vervags.

Nedan beskrivs hur den svenska miljobalken reglerar fragan om ekologisk
kompensation och méjligheten att stilla krav pa att forluster av ekologiska var-
den ska kompenseras. Miljobalken innehéller dels en mer generell mgjlighet till
att stilla krav pad kompensation (i 16 kapitlet 9 §) samt flera mer specifika méj-
ligheter. I huvudsak syftar dessa regler till ett preventivt skydd, i samband med
forprovning av verksamheter och atgarder, men i relation till allvarlig miljo-
skada finns ockséa ett kompensationskrav i samband med aterstéllning av redan
skadad natur. Beskrivningen av reglerna i avsnitt 7.2 ar inriktad pa forutsatt-
ningarna att kriva ekologisk kompensation for forluster av algras. Reglerna i
sig har dock ett bredare tillampningsomrade.

7.2. Krav pa kompensation for intrang i allmanna
intressen (16 kap. 9 § MB)

Den generella rattsliga mojligheten att kriava kompensationsatgéarder finns i 16
kap. 9 § miljobalken. Regeln siger att tillstind och dispenser far forenas med
krav pa bland annat kompensation av de intrang i allminna intressen som en
verksamhet medfor. Krav pa kompensation kan saledes stéllas i alla provningar
av tillstdnd och dispens enligt miljobalken. Den viktiga begransningen ar att
den provande myndigheten inte maste stilla krav pa kompensation. Det ar
alltsa upp till den som provar ett enskilt drende att gora bedomningen om
kompensation ska kravas eller inte. Vad kompensationen ska besta av anges
inte i denna regel vilket gor att en relativt bred tolkning av begreppet kompen-
sation far anses rimlig. Det kan alltsa tidnkas att andra atgarder dn kompensat-
ionsrestaurering kan ses som kompensation enligt 16 kap. 9 § miljobalken (se
avsnitt 2.2).

7.2.1. Allmanna intressen

Vad som utgor allmanna intressen berors kort i miljobalkens forarbeten, dar
det anges att allménna intressen kan vara naturvardsintressen men dven andra
intressen (prop. 1997/98:45 s. 209). Ett argument for att algraset ar av allméant
intresse ar de olika erkdnnanden av algrasets skyddsvarde som finns i bade
svensk lag och internationella 6verenskommelser. Sddant rattsligt erkédnnande
av skyddsvarde finns genom att algras ar en av de sarskilt angivna biotoper som
ar mojliga att skydda med biotopskydd (enligt bilaga 3 till férordning
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.), att lgras ingar som
en indikator-art for bedomningen av vattenstatus enligt EU:s ramdirektiv for
vatten och havsmiljodirektivet, liksom upptagandet av dlgrids pd OSPARs lista
over hotade arter och habitat (OSPAR 2008) och HELCOMs rodlista 6ver livs-
miljoer i Ostersjon (HELCOM 2013). Aven Sveriges undertecknande av RAM-
SAR-konventionen ar ett skil till att betrakta algrdas som ett allméant intresse da
det omfattas av konventionens definition av vatmarker. I tillagg till de formella
argumenten for att algras ar av allméint intresse sa ar det ocksa val dokumente-
rat vilken betydelse det har for det kustnara ekosystemet som helhet, bade i
naringskedjan och mer strukturellt for vattnets kvalitet och erosionsskydd
(narmare beskrivet i avsnitt 3.2 och kapitel 4). Att algrds omfattas av begreppet
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allmént intresse ar mot bakgrund av beskrivningen ovan tydligt. I avsnitt 7.2.2
redogors for de ytterligare kriterier som ska uppfyllas for att kompensation ska
kunna kravas enligt 16 kap. 9 § miljobalken.

7.2.2. Intrangets omfattning och allvarlighetsgrad

I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98 del II s. 209f) stér att kravet pa
kompensation ska anpassas till hur allvarligt intranget ar och vilken nytta even-
tuella kompensationsatgirder kan medfora. Aven om inte lagtexten direkt
anger att en sddan avvagning mellan kostnad och nytta ska goras, sa foljer det
av den s.k. proportionalitetsprincipen. Samma princip ligger bakom den av-
vagning som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken (se avsnitt 6.5.4)

Dei7.2.1 anforda argumenten visar pa att algras ska uppfattas som ett vik-
tigt allmént intresse och att negativ paverkan pa algras darfor bor ses som all-
varligt. Paverkan pa algras kan ocksa innebara svarigheter att uppna de mal-
sattningar som finns i dels de svenska nationella miljomalen och EU:s strategi
for biologisk méngfald.

En fraga att ta stillning till 4r om det finns ndgon nedre grans i areal riknat
dar sma intrang inte ses som allvarliga. Nagon formell sidan gréns existerar
inte, och det bor tas i beaktande att &ven sma enskilda intrang kan fa stora ef-
fekter nir de blir manga till antalet. Sarskilt bor det synséattet anvandas nar det
som i dlgrasets fall sedan tidigare finns stora forluster av den aktuella livsmil-
jon, speciellt i omraden dar mycket lite dlgris aterstar idag som t.ex. i Kungilvs
kommun (se avsnitt 3.3.3). Det maste dock ocksa beaktas att kostnaden av
kompensationen stér i rimlig proportion till skadan. Eftersom en algrasrestau-
rering enligt gillande rekommendationer (Moksnes m.fl. 2016) inkluderar ett
ars forundersokningar for att identifiera en lamplig lokal, samt 10 ars uppfolj-
ning kan kostnaderna for dessa undersokningar anses bli oproportionerligt
hoga vid mycket smé skador pa enstaka eller tiotals kvadratmeter.

I denna rapport rekommenderas generellt att ekologisk kompen-
sation for algras dvervdgs i alla drenden dir skadan pa algris om-
fattar 100 m? eller mer av en algrising, samt att det krdavs om ska-
dan omfattar 1000 m? eller mer. Om ett fungerande system med s.k.
habitat-banking, dar verksamhetsutovare kan betala for redan utforda restau-
reringar (se avsnitt 8.5), fanns for kompensationsrestaurering av algris i Sve-
rige skulle kompensation kunna kravas for alla skador, ocksd mycket sméa, utan
att kostnaderna skulle bli oproportionerligt hoga.

Sammantaget finns goda grunder for att havda att algrasdngarna ar av all-
mant intresse och att paverkan av dem darmed kan ligga till grund for ett krav
pa kompensation.

7.2.3. Hur direkt maste paverkan vara?

Intrang i allménna intressen kan ske pa olika satt. Har skiljs mellan direkt och
indirekt paverkan. Direkt fysisk paverkan kan utgoras av muddring av al-
grasangar, utfyllnad av bottnar, byggande av bryggor eller liknande som skuggar
algraset. Att den typen av paverkan innebar ett intrang ar odiskutabelt. Det ar
ocksa relativt latt att mata storleken av intranget och darmed att sitta en rimlig
niva pa kompensationskravet. Svarare blir det om mer indirekt, eller diffus pa-
verkan ska bedémas. Typexemplet pa indirekt paverkan ar utslapp av narings-
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dmnen dar en specifik skada ar svar att koppla samman med ett visst utslapp.
Intranget ar inte kopplat till en viss skada utan snarare ett tillskott av ett redan
alltfor vanligt forekommande dmne. Kompensation i en saddan situation kan réra
sig om anlidggande av vatmark for att finga upp naringsamnen innan de nar
kinsliga vattenomraden. Sa skedde i fallet MOD 2005:5 dér Mark- och milj66-
verdomstolen beslutade att en vatmark skulle anldggas som kompensation for
utslapp av naringsdmnen fran en fiskodling. Syftet med kompensationen var att
hindra en 6kad kvivebelastning i Visterhavet. Fiskodling i 6ppna nitkassar an-
ségs vara basta tillgdngliga teknik och d& kunde kvavet inte fangas upp vid kéllan
utan kompensation ansags vara en lamplig 16sning.

7.3. Krav pa kompensation vid dispenser och
skada som ror omradesskydd enligt 7 kapitlet

7.3.1. Dispenser fran reservatforeskrifter eller upphavande av
reservat (7 kap. 7 § MB)

Om naturreservat ska upphévas eller dispens for intrang i reservatet meddelas
géller sarskilda skyddsregler. Sddana beslut far bara fattas om det finns synner-
liga respektive sirskilda skil och om intranget kompenseras i naturreservatet
eller pa ett annat omrade (77 kap. 7 § 4 stycket miljobalken). Kompensationen ar
hir i skilig utstrackning obligatorisk, till skillnad frdn den allménna regeln i 16
kap. 9 §. Nu bor ocksa paminnas om att sddan exploatering ar undantagsfall —
naturreservatet har ju inrattats for att skydda naturen. Men i de fall da exploa-
tering dnda blir aktuell bor kompensation utnyttjas for att motverka forlusterna
som uppstar.

Kompensationen kan genomforas sa att ett motsvarande omrade ges skydd
eller genom att 6ka naturvirdet av ett annat omrade, exempelvis genom att
restaurera en vatmark utanfor sjilva reservatet. En kompensation som utgor
ett utpekande av ett annat omrade som naturreservat kan snarast kallas formell
kompensation, till skillnad fran ekologisk. For att undvika langsiktiga forluster
ar det viktigt att prioritera ekologisk kompensation. Ekonomisk kompensation,
d.v.s. att verksamhetsutovaren eller exploatoren betalar for sin paverkan, ska
enligt propositionen (prop. 1997/98:45 del II s. 77) inte tilldtas. Att kompensat-
ion ska ske i skilig utstrackning innebar att ”alldeles obetydliga” intrang kan fa
goras utan krav pa kompensation, liksom att en avvagning far goras mellan
kompensationsatgirdens nytta och kostnaden for den (prop. 1997/98:45 Del 11
s. 76f). Utanfor kompensationskravet hamnar dven sddant som enligt reser-
vatsforeskrifterna kan fa goras med tillstand, och inte ar forbjudet.

Det har darfor stor praktisk betydelse om en atgird ar forbjuden (med moj-
lighet till dispens) enligt reservatsforeskrifterna eller om den far genomforas
med tillstdnd fran ansvarig myndighet. I MOD 2009:38 konstaterade Mark-
och miljooverdomstolen att det allméant bor vara lattare att f ett tillstdnd 4n en
dispens, och att sirskilda skal for tillstdnd bara kan kravas om det angivits i
reservatsforeskrifterna. Domen rorde inte frdgan om kompensation men visar
hur utformningen av foreskrifter paverkar skyddet i ett reservat. En pdmin-
nelse ar hir pa sin plats; om intréng ska tilldtas méste de vara forenliga med
reservatets syfte.
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Kompensationskrav for paverkan pé algris inom naturreservat blir alltsé bero-
ende av hur reservatets foreskrifter ar utformade. Det viktigaste budskapet
rorande naturreservat ir att se till att foreskrifterna skyddar algris,
da blir kompensation littare att besluta om i ett Léige dar nagon
form av exploatering ir aktuell. Om péaverkan sker genom exempelvis
muddring sa ska kompensation kriavas om muddring ar forbjudet enligt fore-
skrifterna, medan det inte maste kriavas kompensation om det star att mudd-
ring far genomforas efter tillstand. I det senare fallet ar fortfarande 16 kap. 9 §
miljobalken tillamplig, men som ovan beskrivits inte obligatorisk att anvianda
for beslutande myndigheter. Att algraset ligger inom ett naturreservat bor dock
vara ytterligare argument for att det innebar ett allvarligt intrdng pa ett allmént
intresse att paverka biotopen negativt och darmed starkare skal for en pro-
vande myndighet att utnyttja mojligheten i 16 kap. 9 § miljobalken an i omra-
den som inte ar naturreservat.

7.3.2. Vid skada pa Natura 2000-omraden (7 kap. 29 § MB)

Som det framgar av avsnitt 6.5.6 dr skyddet for miljon inom ett Natura 2000-
omrade starkt och det kravs (enligt 7 kap. 28a § miljobalken) tillstand fran lans-
styrelsen for aktivitet som pa ett betydande satt kan komma att paverka skyd-
dade arter och livsmiljoer. Paverkas skyddade arter och livsmiljéer pa ett bety-
dande sitt dr det endast regeringen som kan tillata aktiviteten. Sddana tillstdnd
ges som bara i verkliga undantagsfall och d& med krav pa atgarder som behovs
for att kompensera for miljovarden sé att syftet med det skyddade omradet ska
kunna tillgodoses. Enligt Europeiska kommissionens tolkningsanvisningar
(Europeiska kommissionen 2000) kan kompensation besta av foljande atgarder:

e aterskapar en livsmiljo6 i ett nytt omréde eller utvidgar ett omrade som
ska inkorporeras i Natura 2000-nétet,

e forbattrar livsmiljon i en annan del av omradet eller i ett annat Natura
2000-omrade i proportion till projektets negativa foljder,

e 1iexceptionella fall foreslar ett nytt omrade enligt livsmiljodirektivet.

Det ar alltsa i forsta hand ekologisk kompensation som ska tillimpas, endast i
exceptionella fall kan utpekande av ett annat omrade riaknas som kompensat-
ion. Fragan om nar kompensationen ska vara genomford berors ocksd i samma
vagledning. Dar sags att kompensationen som huvudregel ska vara genomférd
innan de skadliga atgarderna genomfors. Pa si satt undviks tillfalliga forluster
av ekosystemtjanster, och risken for misslyckande minimeras (se kapitel 9 for
detaljer). Mark- och miljééverdomstolen har i fallet MOD 2006:44 tillimpat
kompensationskravet i 7 kap. 29 § pa det séitt som framgar av kommissionens
vagledning. Malet rorde byggandet av Botniabanan och den livsmiljo som var
aktuell var ett vaitmarksomrade av betydelse for fagellivet. Mark- och miljo-
overdomstolen godkinde inte ett provotidsvillkor for kompensationen utan
uttalade att kompensationsédtgarderna i huvudsak skulle vara genomférda nar
intranget i Natura 2000-omrédet sker.

En mycket viktig podng nir det handlar om Natura 2000-omraden &r att inte
all natur inom omréadet omfattas av samma skydd. Det ar i forsta han de utpe-
kade arterna och livsmiljoerna som har det starka skyddet. Ovriga arter och
livsmiljoer kraver darfor inte per automatik kompensation, dven om de finns
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inom ett Natura 2000-omréde. De kan dock som vanligt ligga till grund for
kompensation enligt 16 kap. 9 § miljobalken. For att starka skyddet inom Na-
tura 2000-omraden kan det kombineras med andra omradesskydd, exempelvis
naturreservat, vilket har gjorts pad manga platser.

7.3.3. Dispenser fran biotopskydd (7 kap. 11 § MB)

Som visats i Naturvardsverkets rapport (Naturvardsverket 2015) om tillamp-
ningen av kompensationskrav ar dispenser fran biotopskydd de beslut som i
storst omfattning kombineras med krav pa kompensation. Det finns inget sjalv-
stiandigt krav pad kompensation vid dispenser fran biotopskydd, utan kravet far
stillas med utgéngspunkt i 16 kap. 9 §. Intrang i en skyddad biotop framstar
dock som rimligt att betrakta som allvarligt, vilket kan forklara de ofta fore-
kommande kompensationskraven. Utpekande av algrasiangar som bio-
topskyddsomraden skulle dirmed forutom det direkta skyddet mot
exploatering dven hogst troligt leda till att kompensation skulle kra-
vas for intrang som dnda tillats. Ett forsta biotopskyddsomréde for bland an-
nat algras (Sunninge sund — Sundsvik, vid Uddevallabrons sodra fiste) beslu-
tades av lansstyrelsen i Vastra Gotaland i april 2016.

7.3.4. Dispenser fran strandskydd (7 kap. 16 § MB)

Liksom biotopskydd kan strandskydd ses som ett uttryck for allmédnna intressen
och skulle darfor kunna ligga till grund for kompensationskrav enligt 16 kap. 9 §
miljobalken. Naturvardsverkets genomgéng (Naturvardsverket 2015) av tillimp-
ningen av kompensation visar att kompensation inte nadgon giang mellan 2011
och 2014 har kravts i samband med utfardande av dispenser fran strandskyddet.
Det finns dock inget hinder mot ett kompensationskrav kopplat till strand-
skyddsdispens. Verksamheter och dtgirder som vidtas i vatten, exempelvis an-
laggande av bryggor, omfattas dven av bestimmelserna om vattenverksamheter
och kraver som minst en anmalan till lansstyrelsen (se vidare i avsnitt 7.5).

7.4. Krav pa kompensation med stdd av 2 ka-
pitlet miljobalken

Reglerna i 2 kap. miljobalken syftar i forsta hand till att begransa skador och
risker for skador. Ordalydelsen till det generella forsiktighetskravet i 2 kap. 3 §
kan ge intryck av att 6ppna upp for ett krav pa kompensationsatgarder. Enligt
lagtexten ska den som bedriver en verksamhet utfora de skyddsatgarder, iaktta
de begriansningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller tgiarden medfor
skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon. Kompensation skulle
kunna vara ett sitt att motverka de problem som uppstar. Varken forarbetena
eller praxis ger dock stod for en saddan tolkning. Tvartom ar placeringen i 16
kap. 9 § av den generella mojligheten att stilla krav pd kompensation, ett teck-
en pa att det inte varit avsikten att omfatta kompensationskrav i 2 kap.

I forarbetet (Prop. 1997/98:45) till miljobalken ségs i anslutning till 11 kap. 8
§ att de atgidrder som nadmns dar ocksa omfattas av 2 kap. 3 §. Kompensation
utanfor det skadade omradet kan kriavas med stod i 16 kap. 9 § p. 3. Uttalandet
talar for att en skiljelinje mellan kompensationsatgiarder och forsiktighetsmatt
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skulle kunna vara den geografiska placeringen av en specifik atgéard. Den tolk-
ningen stods ocksa av tva fall fran Miljooverdomstolen dar anldggande av vét-
mark har diskuterats. Miljdoverdomstolen prévade i MOD 2002:80 fragan om
en vatmark som kompensation for kvarvarande utslapp efter rening i av-
loppsreningsverk. Kostnaden for anldggandet av vatmark ansags inte sté i pro-
portion till den nytta det skulle medféra. Domen héanvisar till 16 kap. 9 § men i
domskalen anviands begreppen skyddsatgirder och forsiktighetsmaétt, vilket
talar for att vaitmarken bedomdes enligt 2 kap. 3 §. Vatmark har i ett annat fall,
MOD 2005:5, benimnts kompensationsétgird av Miljooverdomstolen. Dir
rorde det sig om etablerande av vatmark som skulle fdnga upp kvave nagon-
stans mellan sjon Fryken i Varmland och Visterhavet. Vitmarken skulle i MOD
2002:80 ha legat i reningsverkets niromrade, medan det i MOD 2005:5 var ett
storre avstdnd mellan fiskodlingen och vatmarken. Skillnaden mellan de bada
rattsfallen ar i linje med uttalandet fran forarbetena (Prop. 1997/98:45 Del 2 s.
130) géllande relationen mellan 11 kap. 8 § och 2 kap. miljobalken. Var gransen
for verksamheten gar, och darmed hur langt kraven i 2 kap. 3 § miljobalken
stracker sig, ar dock inte alltid tydligt.

Krav pa kompensation dr som huvudregel tveksamma att stilla med stod i 2
kapitlet miljobalken. Daremot ar reglerna dar, fraimst 2 kap. 3 och 6 §§, mycket
betydelsefulla for att undvika och minimera skadlig inverkan pa algras.

7.5. Krav pa kompensation vid skada pa fisk vid
vattenverksamhet (11 kap. 8 §)

Fiske (dvs. den méanskliga aktiviteten) som paverkas genom vattenverksamhet
utgor enligt miljobalken 11 kap. 8 § ett sarskilt skyddsvart intresse for vilket det
finns kompensationskrav. Enligt lagrummet stills krav pa att vidta och for fram-
tiden underhdlla behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets
bestand [...] samt iaktta de villkor eller foreldgganden i 6vrigt som pa grund av
verksamheten kan behovas till skydd for fisket i det vatten som berors av vat-
tenverksamheten. Det finns alltsd mojlighet att krava ekologisk kompensation
for den vattenverksamhet som orsakar skada pa fisket. Mark- och miljooverdom-
stolen har i mal M 11172-14 (2015-06-26) papekat att kraven i 11 kap. 8 § kan
tillampas séval vid tillstindsprovning som vid anmélan om vattenverksamhet
och vid tillsyn 6ver vattenverksamhet. Domstolen hénvisar i sin dom till propo-
sition 2004/05:129 dar regeringen intog den stdndpunkt som domstolen senare
upprepat. Har finns en betydelsefull skillnad gentemot kompensationsregeln i 16
kap. 9 § miljobalken som endast giller vid provning av tillstdnd och dispens.
Kompensation enligt 11 kap. 8 § kan diiremot dven tilliimpas vid till-
syn av vattenverksamhet, med den begransning som foljer om det finns ett
tillstand for verksamheten. En situation da krav kan stillas i samband med till-
syn ar om en anmilningspliktig vattenverksamhet orsakat skador pa
algris som forbisetts i samband med anmiilan.

Ett alternativ till att krava ekologisk kompensation ar att besluta om en fis-
keavgift som avser att ersitta de forluster for fisket som uppstar. Det ar viktigt
att uppmarksamma att fiskeavgiften inte ar en ekologisk kompensation, utan
avser att allméant tillgodose fiskets intressen. Fiskeavgiften kan anvandas gene-
rellt for att vidta atgarder som framjar fisket och behover saledes inte ga till att
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kompensera for en viss forlust av fisk eller fiske. Medel fran avgifterna kan an-
vandas for atgarder for att forbéttra livsmiljoer.

For algras har ekologisk kompensation enlig 11 kap. 8 § kravts i tillstdndet
for Goteborgs hamn att bygga ut i Arendal (se vidare i avsnitt 8.2.1). I sam-
manhanget kan ocksd ndmnas att domstolen i samma mél bedomde att den
foreslagna kompensationen genom plantering av algras skulle tacka det behov
som fiskeavgiften ska fylla, och darfér beslutade att inte ta ut fiskeavgift.

7.5.1. Ekologisk kompensation

Redan i 1918 ars vattenlag fanns en bestimmelse om att forluster for fisket som
uppkommer vid byggande i vatten skulle kompenseras (2 kap. 8 § 1918 ars vat-
tenlag). Detta géllde exempelvis for den som fick tillstdnd att bygga kraftverks-
dammar. Skyldigheten var inte begransad enbart till kraftverksbyggen utan
géllde dven andra byggnader i vatten (Klintberg 1955). Ekologisk kompensation
kan exempelvis rora sig om anldggande av nya lekomraden for att ersitta sad-
ana som forstorts av kraftverksdammar eller ndgon annan aktivitet. Det kan
ocksa rora sig om kompensation av dlgrasangar.

En begransning som funnits under ldng tid ar avvigningen mellan kostnad
och nytta nir det giller sjdlva kompensationsatgiarden. Om nyttan for fisket av
en kompensationsatgird inte skiligen kan anses motsvara kostnaden sa kan
kravet pa kompensation sdttas ner. Exakt hur nyttan ska berdknas framgar
inte, men det ar fiskets intressen som ska tillgodoses.

7.5.2. Fiskeavgift

Kompensation av intrang i fisket sker i praktiken ofta genom en avgift istéllet
for krav pa konkreta kompensationsatgiarder. Mgjligheten till denna omvand-
ling ges i 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet. Storleken pa fiskeavgiften har varit foremal for diskussion i prov-
ningar. I forhéllande till kostnaderna for en kompensationsrestaurering av al-
gras (1,2—2,5 miljoner kronor per hektar; se kapitel 7 i Moksnes m.fl. 2016) har
avgifterna generellt varit mycket laga, men dock 6kat under senare ar vilket
redovisas i kapitel 8. Som diskuterats i kapitel 4 utgor produktionen av fisk
endast en av ménga vardefulla ekosystemtjanster som &algrasangar forser méan-
niskan med. En fiskeavgift riskerar darfor att bli en otillracklig kompensation
for en forlorad algrasang.

7.6. Krav pa kompensation vid miljoskador

De tidigare redovisade kompensationsreglerna rér bedomningar pa forhand om
vilka effekter som kan komma att bli f6ljden av verksamheter och atgérder.
Forluster av algris kan dock ocksa uppkomma mer ovéintat. Skador som upp-
statt utan att ha varit del av en tillstdndsprovning kan i vissa fall klassificeras
som fororeningsskador eller allvarliga miljoskador. Ansvaret for att kompen-
sera skador ar beroende av vilket typ av skada som &r aktuell varfor de behand-
las var for sig nedan.
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7.6.1. Fororeningsskada

Fororeningsskada ar en miljoskada som kan medfora skada eller olagenhet for
maéanniskors hélsa eller miljon. For sidana skador giller att den som 4r ansvarig
for dem i skillig omfattning ska utfora eller bekosta det avhjilpande som péa
grund av fororeningen behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada
eller olagenhet uppstar for mianniskors hilsa eller miljon. Hansyn ska tas till
hur langt tillbaka fororeningsskadan ligger, om det fanns ett uttryckligt ansvar
att forhindra skadeverkningar samt 6vriga omstandigheter. Begransningarna
innebar att det dels maste finnas ett tydligt samband mellan en viss fororening
och skada, dels att avhjalpandet bedoms som skaligt.

7.6.2. Allvarlig miljoskada

Som ett led i genomforandet i Sverige av miljoansvarsdirektivet (2004/35/EG)
genomfordes ar 2007 forandringar av 10 kapitlet miljobalken. Framforallt and-
rades 5 § som efter andringen foreskriver krav pa den som ar ansvarig for en
allvarlig miljoskada. Allvarlig miljoskada definieras i 10 kap. 1 § och utgor for-
orening av mark som innebar en betydande risk for manniskors hilsa, paver-
kan pa vatten med betydande negativ effekt for kvaliteten pa vattenmiljon eller
ett betydande forsvarande av skyddet for arter eller livsmilj6er, fortecknade
enligt 7 kap. 27 § forsta stycket eller 8 kap. 1 eller 2 § miljobalken.

Krav pa kompensation uppstar da miljon efter allvarliga miljoskador inte
kan aterstillas. Resonemanget om nar kompensation aktualiseras liknar det
som giller vid forprévning, exempelvis prévning av tillstand. Enligt 10 kap. 5 §
miljobalken ska den som ar ansvarig for en allvarlig miljoskada utfora eller
bekosta omedelbart forebyggande av ytterligare skada samt aterstilla miljon
till det skick som hade varit om inte skadan intraffat. Dessutom ska kompen-
sation genomforas for tillfalligt forlorade miljovarden under tiden det tar att
aterstilla den skadade miljon. Om ett aterstillande inte dr mojligt, ska de
permanenta skadorna kompenseras. Omfattningen av kompensationskravet
begrinsas av att ansvaret for miljoskadan kan jamkas om det som orsakat
problemet har varit tillatet av myndigheter eller om farligheten inte var kiand
nar skadan orsakades. Kompensation efter allvarlig miljéoskada har dnnu inte
provats i svensk praxis.

7.7. Sammanfattande analys

Nir algras paverkas finns flera alternativ for att stélla krav pa kompensation
men antalet fall dar dessa mojligheter tillampats ar begransade. Generellt till-
lampliga for vattenverksamheter ar reglerna i 16 kap. 9 § och 11 kap. 8 § miljo-
balken. Det finns for- och nackdelar i forhallande till anvindningen av de tva
kompensationsreglerna. For att kunna kriava full ekologisk kompensat-
ion ir det limpligast att stiilla krav med stod i 16 kap. 9 §. I den regeln
far alla ekosystemfunktioner och ekosystemtjanster anvindas som argument
for kompensation, vilket gor behovet av ekologisk kompensation tydligare.
Nackdelen ar att det hittills finns vildigt lite praxis att stédja sig mot for att
stilla langtgdende krav pa kompensation. Det saknas ocksé tydlighet i frigan
om nir en kompensation bor aktualiseras. Ett tinkbart skifte kan ses i domen
om utbyggnad av Goteborgs hamn vid Arendal dar hamnen alades att kompen-
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sera for den forvantade forlusten av algrdas (Mal nr M 4523-13, 2015-11-24. V-
nersborgs tingsritt.) se vidare i avsnitt 8.2.1.

Krav pa att kompensera forluster for fisket enligt 11 kap. 8 § ar det andra al-
ternativet, antingen som ekologisk kompensation eller i form av en fiskeavgift.
Fordelen med att hanvisa till 11 kap 8 § ar att den kan tillampas dven vid tillsyn
over vattenverksamhet och darmed kan fanga upp fler situationer 4n kompen-
sation enligt 16 kap 9 § miljobalken som bara giller vid provning av tillstand
och dispens. Nackdelen ar att det uttryckligen endast ar forluster for fisket som
ska ersattas, medan andra ekosystemfunktioner- och tjanster inte kompense-
ras. Fiskeavgifterna har ocksa varit 1aga i forhallande till kostnaderna for eko-
logisk kompensation, d&ven om de har 6kat under senare ar.

En framtida situation dar fler algriasingar pekas ut som biotop-
skyddsomraden skulle ytterligare kunna stirka magjligheten att
kriva kompensation, men framforallt stiilla storre krav pa att und-
vika och minimera forlusterna.
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8. Anvandning av ekologisk
kompensation i marina miljoer

8.1. Anvandning av ekologisk kompensation i
Sverige generellt

Ekologisk kompensation innebar att skador pa naturmiljoer ska kompenseras
genom tillférsel av nya naturvirden, exempelvis genom krav pa nyskapande av
miljoer, skydd och skotsel av nya omraden eller genom restaurering. Under
2015 genomfoérde Naturvardsverket en kartlaggning med syfte att undersoka i
vilken utstrackning ekologisk kompensation tillimpas i Sverige idag och i vil-
ken typ av drenden (Naturvardsverket 2015). Enligt rapporten, dar 6ver 10 000
beslut (frdn 2011—-2014) undersoktes, visade det sig att reglerna om ekologisk
kompensation tillimpades pa ett mycket varierande sitt, bade nar man jamfor-
de olika typer av drenden men ocksa vid jamforelse mellan tillimpningen i
olika delar av Sverige. Generellt sa ledde mindre intrang och intrdng i natur
som inte innefattades av nagot formellt skydd mycket sdllan till nagra krav pa
kompensation. Intressant att konstatera fran rapporten ar att den absoluta
majoriteten av fall dar kompensation kravdes var vid dispenser fran biotop-
skydd, dar kraven foreskrevs med uttryckligt stod av 16 kap 9§ i manga fall. I
ovrigt hanvisas till rapporten for detaljer.

I marina miljoer har ekologisk kompensation enligt rapporten anvants i
mycket liten utstrackning. Bland cirka 210 beslut rérande vattenverksamhet
hittades enbart tva beslut med krav pa kompensation (Naturvardsverket 2015).
Bada fallen rérde markavvattning, men kraven pa kompensation skiljde sig at,
dar det ena innefattade restaurering av en vitmark medan det andra innefat-
tade skotselatgirder samt restaurering av en ang och ett dike. Dock hittas inga
fall dar kraven péa ekologisk kompensation innefattade restaurering, nyskap-
ande eller skydd och skotsel av helt marina miljéer. I dagslaget kompenseras
negativ paverkan pa fisk vanligtvis enbart med en fiskeavgift (enligt 6 kap 5 §
och 9 § lagen 1998:812 med vissa bestimmelser om vattenverksamhet m.m.).
D& denna typ av kompensation innebar att skadan ersitts ekonomiskt kan den
inte ses som en ekologisk kompensation (se faktaruta 2.1.), &ven om medlen i
slutindan kan anvindas till olika former av naturvard.

Sammanfattningsvis visar rapporten att anvindandet av ekologisk kompensat-
ion har 6kat och att det finns manga exempel pa ekologisk kompensation utford i
terrestra miljoer aven om utveckling och tydligare vagledning behovs. For ma-
rina miljéer behover dock en pétaglig utveckling ske av metoder for ekologisk
kompensation och restaurering. Det behovs en verktygsldda med vetenskapligt
forankrade metoder och dtgirder. Det finns till synes ocksa ett behov av att utéka
mojligheterna att kriava kompensation for intrang i dessa miljoer.
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8.2. Krav pa ekologisk kompensation i marina
miljoer

Det finns mycket fa fall dar paverkan pa marina miljoer lett till krav pa kompen-
sation i form av faktiska atgarder. Savitt kint har annu ingen kompensations-
restaurering i marin miljé genomforts eller utviarderats, dven om flera fall som ror
algds nu ar pa gang (se nedan). I ndgra fall har det stillts som villkor att blastang
sétts ut efter utforda arbeten i vatten, vilket skulle kunna betecknas som ekologisk
kompensation (Se t.ex Mal 30030-05, 2006-09-28, Stockholms tingsratt; Mal nr
1048-11, 2012-11-12 Vaxjo tingsratt; Mal 2414-12, 2014-10-10, Nacka Tingsritt).
Domstolen har dock inte i ndgot av fallen benamnt atgarden som kompensation
utan verkar ha sett det som en atgard enligt 2 kapitlet miljobalken.

8.2.1. Krav pa ekologisk kompensation av algras

Domstolsdrenden dar kompensation for algrasforluster har kravts ar lattrak-
nade. De drenden som kunnat identifieras ar kort atergivna i detta avsnitt. Spe-
cialfallet med fiskeavgifter behandlas separat i avsnitt 8.2.2.

Miljodomstolen i Vanersborg har i ett fall 2007 beslutat att det i samband
med anldggandet av en marina i Halleviksstrand ska goras forsok att underlitta
nyetablering av algrasangar (Mal nr M 417-06, 2007-03-13 Vanersborgs tings-
ratt). Kravet framstélldes i forsokssyfte da det saknades erfarenheter av hur
goda mojligheterna var att lyckas. Kompensationen skulle besta i dumpning av
muddermassor for att hoja havsbotten till ett djup dar algras skulle kunna eta-
blera sig, inte genom plantering utan genom naturlig kolonisering. I domen
saknas narmare villkor om hur kompensationen ska genomforas och istéllet far
tillstindshavaren och tillsynsmyndigheten i uppdrag att komma 6verens om
detaljerna. I fallet var den direkta paverkan pa algras liten och kompensationen
kan ses som ett forslag till ekologisk kompensation av potentiellt algrashabitat,
dock med svagt vetenskapligt stod for metoderna. Uppfoljning av drendet visar
att hojning av botten har genomforts till viss del, men att massorna fran mudd-
ringen blev av mindre omfattning an berdknat. Inga tecken har synts pa att
algris koloniserar. Atgirden har dirfor bedomts som misslyckad och en fiske-
avgift om 103 125 kr for 0,3 ha algris har alagts bolaget (Mal nr M 4428-15,
2016-05-12, Vanersborgs tingsritt).

I tillstdndsprévningen av en utbyggnad av industrihamnen Wallhamn pa
Tjorn 2013 hanterades ocksa paverkan pa algrdas som bestod av muddring av
delar av dngar samt eventuell paverkan pé lingre sikt dven utanfér de mudd-
rade omradena (M4l nr M 1956-12, 2013-11-13 av Vanersborgs tingsratt). Det
finns tva separata stillningstaganden fran domstolen, dels att den slutliga fra-
gan om kompensation skjuts upp i avvaktan pa utvardering av slutliga effekter
av verksamheten, dels ett beslut om att fiskeavgift ska betalas. Det uppskjutna
beslutet innebar att Wallhamn fem ar efter avslutad muddring ska presentera
en utredning av algrasets utveckling i anslutning till hamnens verksamhet. Om
minskning av lgrds kan hinforas till muddringen ska férslag pa kompensat-
ionsatgirder presenteras.

I drendet om utvidgning av Goteborgs hamn, yrkade Havs- och vattenmyn-
digheten och lansstyrelsen pa att ekologisk kompensation, i form av restaure-
ring av algras, skulle vara ett villkor for verksamheten (Mal nr M 4523-13,
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2015-11-24. Vinersborgs tingsratt). Hamnen motsatte sig inte att utfora plante-
ring. Domstolen meddelade ett krav pa plantering av algras i form av ett provo-
tidsvillkor. Metoderna for kompensation ansdgs nagot osédkra i den skala som
var aktuell, vilket angavs som skail for att foreskriva en provotid om atta ar un-
der vilken kompensation skulle etableras. Kravet under provotiden gillde 1,7 ha
algras vilket motsvarade den areal som skulle pédverkas negativt av hamnens
utbyggnad. Av domen framgar att kompensationen (om den lyckas) dven far
ses som skydd for fisket enligt 11 kap. 8 § miljobalken. Det talar for att kom-
pensationskravet i grunden utgar fran 16 kap. 9 § 4ven om det inte uttrycks
explicit. Domstolen héanvisar dven till miljokvalitetsnormerna for vatten och att
kompensationen bor kunna bidra till att minska risken for en forsamring av
vattenforekomsten.

I Verko hamn i Blekinge ska mojligheten att aterplantera algris utredas, dar-
emot finns inget uttalat krav pa att aterplantering ska genomféras (Mal nr M
2831-14, 2015-12-17, Vixjo tingsratt).

8.2.2. Fiskeavgifter

Fiskeavgiften ar med den terminologi som anviands i rapporten inte att betrakta
som ekologisk kompensation. Den bendmns dock ofta som kompensation eller
ersittning i de beslut som innehaller krav pa att en avgift ska betalas, och kan
ses som en kompensation for skador pa det allménna fiskeintresset. Storleken
pa avgiften har varierat i olika drenden. Som beskrivits i avsnitt 7.5.2 ar syftet
att ersitta skador pa fisket, inte generellt de forluster av livsmiljéer som orsa-
kas. Nedan foljer ndgra exempel pa fall dar fiskeavgift har domts ut.

Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt har i en bedomning av utbygg-
nad i Klintehamn pa Gotland ar 2014 beslutat om en fiskeavgift om 191 000 kr
(Mal M 6215-12 meddelad 2014-09-17 Nacka tingsratt). Avgiften avsag utfyllnad
av ett omrade om 2,7 ha som delvis var bevuxet med algris. Avgiften angavs
beriknad utifran en arlig yngelkompensation om 2 825 kr/ha som kapitalisera-
des med 4 % ranta. Narmare dn sa beskrev inte domstolen berdkningarna, men
siffrorna tyder pa att det rorde sig om en tidsperiod av 25 &r utan indexupprak-
ning av avgiften och med en rénta av 4 % for hela perioden, inte arligen. En s&-
dan berakningsmodell for omrakning av arlig avgift till engédngsbelopp forefaller
tveksam (se avsnitt 4.2.3 och 8.4.2 for diskussion om diskontering).

I fallet Wallhamn 2013 som nidmndes i avsnitt 8.2.1 beslutades en fiskeavgift
om 350 000 kr diar muddringen planerades forstora 0,25 ha algrasang. Storle-
ken pa fiskeavgiften inbegrep har bade paverkan pa bottnar med &algras och
bottnar utan ndgon makrovegetation men som @nda ar viktiga for fisk. Nagon
narmare uppgift om vad som ligger bakom avgiftens bestimmande framgar
inte av domen.

Ett drende dar en storre summa démts ut ar 2014 r tillstindsprovningen av
Stockholms hamns planer pa att anldgga en stor hamn vid Norvik utanfor
Nynashamn dar bland annat algrasangar skulle paverkas negativt (Mal nr
2414-12 meddelad 2014-10-10, Nacka tingsritt). Mark- och miljddomstolen har
beslutat om en fiskeavgift om 4 750 000 kr som ett engéngsbelopp efter forslag
fran Havs- och vattenmyndigheten. Avgiften berdknas som en arlig avgift om
40 500 kr som riaknats upp och kapitaliserats for en period av 50 ar (synbarlig-
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en med strax over 3 % iranta). Hansyn togs till att hamnprojektet ar omfat-
tande och delvis beror tidigare opaverkade omraden.

Tidigare nimnda fallet med Verké Hamn i Karlskrona innebar ocksa det en
hog fiskeavgift om 4 700 000 kr. En arlig avgift bestimdes av domstolen till
41807 kr for 8,5 hektar. Engangsbeloppet beridknades genom kapitalisering
over 50 ar med 3 % ranta.

Av ovan naimnda exempel framgar att olika berakningsprinciper har tillam-
pats i olika fall, dar bade tidsperiod och rantevirden skiljer sig at, vilket ger
stora effekter pa beraknad avgift. Det tycks darfor finnas behov att se 6ver olika
metoder for att finna gemensamma principer vid berdkning av fiskeavgifter. I
forsta hand rekommenderas dock att prioritera kompensationsrestaurering
framfor fiskeavgifter.

8.3. Diskussion om tillampningen

Som synes ar tillampningen av kompensationskrav for algrasforluster dn sa
lange valdigt knapp. Inga kinda fall av genomford ekologisk kompensation
finns i Sverige. Vad som dock hént de senaste aren &r att krav pa ekologisk
kompensation i en 6kande utstrackning har framforts i samband med prévning
av exploatering som paverkar algras. Domen att Goteborgs hamn alagts att
kompensera for orsakade skador genom plantering av algras kan tyda péa att en
forandring ar pa gang.

De krav som fran domstolshall har stéllts for att minska effekterna av paver-
kan pa algras har dock 4n sé lange i de flesta fall handlat om att en fiskeavgift
ska betalas. Att fiskeavgiften ar det instrument som oftast har anvénts beror
sikerligen delvis pa att det ar generellt tillampligt 6ver hela kusten medan
andra kompensationskrav (bortsett fran 16 kap. 9 §) ar bundna till omra-
desskydd. Jamfort med den generella kompensationsregeln i 16 kap. 9 § miljo-
balken ar det ockséa sa att kompensation for paverkan pa fisket alltid ska ge-
nomforas medan allmadnna intressen fdr bli foremal for kompensationskrav.
Att fiskeavgifter varit vanligare dn ekologisk kompensation kan ocksa tinkas
bero pa avsaknaden av beprévade metoder for exempelvis algrasrestaurering.

Fiskeavgiften utgor ingen ekologisk kompensation, och har historiskt satts
lagre an de berdknade kostnaderna for ekologisk kompensation av motsva-
rande area algras. Under senare har det dock kommit domar dar avgiften ligger
nirmare vad en restaurering skulle kosta. Aven om beloppet pa fiskeavgiften
okat, medfor alla avgifter en kortsiktig och ofullstindig kompensation f6r for-
luster av ekosystemtjanster som i ménga fall kan ses som mer eller mindre
permanenta. En ekologisk kompensation ar darfor alltid att foredra.

8.4. Erfarenheter av Kompensationsrestaurering
av algras USA

I USA finns lardomar att himta om arbete med kompensationsrestaurering av
algras och andra sjograsarter. Den juridiska grunden for ekologisk kompensat-
ion i USA ir den federala lagen "Clean Water Act” (CWA, 1977) under vilken en
no-net-loss-policy av vatmarker har utarbetats. I definitionen av vatmarker

under Clean Water Act ryms sjograsiangar, liksom enligt Ramsarkonventionen.
Tillstand kravs for vissa typer av aktiviteter enligt Clean Water Act, relativt likt

111



vad som raknas som vattenverksamhet i Sverige. I arenden som omfattas av
provningen enligt foreskriften tillampas skadelindringshierarkin (se faktaruta
2.1.) dir kompensation for skador endast tillampas i sista hand, nir undvi-
kande och minimering av skador inte racker till.

I USA har transplantering av sjogrds anvands som metod for att restaurera
skadade eller forlorade habitat sedan 1940-talet, och idag finns val fungerande,
vetenskapligt baserade metoder tillgiangliga (Fonseca m.fl. 1998). Baserat pa
Clean Water Act har kompensationsrestaurering av sjogras utforts i de flesta av
USAs kuststater sedan 1980-talet. De flesta projekt har varit relativt sma
(mindre 4n 1 ha), men flera storre projekt (upp till 400 ha) har ocksa genom-
forts, ofta i samband med utvidgning av nationella hamnar. Framgéngen har
varit varierande (totalt mindre dn 50 % 6verlevnad), med manga misslyckan-
den, oftast pa grund av felaktigt valda planteringsomraden och for att veten-
skapligt beprovade planteringsmetoder inte har tillampats. I manga stater sak-
nas ocksa dokumentation och uppféljning av projekten varfor framgéngen ar
oklar (Fonseca m.fl. 1998).

Det finns ocksa exempel pa dar kompensationsrestaurering tillimpats fram-
gangsrikt, vilket ar fallet i sodra Kalifornien dar runt 9o % av alla algrasrestau-
reringar sedan 1980-talet (cirka 50 fall) har natt uppsatta mal. Det som utmar-
ker sodra Kalifornien fran andra delar av USA ar att statliga och federala myn-
digheter, tillsammans med olika privata aktorer, har utvecklat detaljerade re-
kommendationer for kompensationsrestaurering av algéas (Southern California
Eelgrass Mitigation Policy; SCEMP; NOAA 1991) som anvants i alla kom-
pensationsiarenden sedan 1991. SCEMP ir i sig inget juridiskt bindande doku-
ment, men ligger till grund f6r normerande rekommendationer som National
Marine Fisheries Service (NMFS) ldmnar i drenden som ror kompensation av
algras. Syftet med SCEMP ar att undvika nettoforluster av ekologisk funktion
kopplad till algris i Kalifornien, dar skadelindringshierarkin f6ljs och kompen-
sation endast anvands i sista hand.

SCEMP innehéller en detaljerad beskrivning av metoder for val av lokal,
plantering, och uppféljning, samt for hur resultaten ska utvarderas. En viktig
aspekt i SCEMP ar att ansvaret for att restaureringen lyckas laggs pa exploato-
ren, och om inte malet for restaureringen néas inom 3 ar méste en ny plantering
ske enligt detaljerade specifikationer. For att ta hdnsyn till naturliga variationer
i algrastillvaxt som exploatoren inte kan kontrollera och inte heller bor hallas
ansvarig for, jamfors planteringsresultatet med tillvaxten i naturliga referens-
angar. En annan viktig aspekt ar att exploatéren ocksd méaste kompensera for
tillfalliga forluster av ekosystemtjanster som i sker perioden mellan att den
exploaterade dngen forstors och tills dess att den restaurerade dngen aterfatt
alla ekosystemfunktioner (se avsnitt 8.4.1 for detaljer), varfor kompensationen
sker i forhallandet 1,2:1 (d.v.s. arealen av den restaurerade dngen maste vara
20 % storre an den forstorda). Av samma anledning "bestraffas” forseningar
med att arealen 6kar med 7 % for varje manads forsening. For att minska ris-
ken att misslyckas och att behéva upprepa planteringen uppmuntrar policyn
exploatoren att plantera en storre areal 4n den som kréavs. Det eventuella ”6ver-
skottet” kan exploatoren anvianda i framtida 4renden genom s.k. “habitat ban-
king”. Storre aktorer sa som San Diegos hamn och den amerikanska marinen
(US Navy) restaurerar stora omraden i forvag for att kunna anvinda som kom-
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pensation for framtida exploatering. Detta ger fordelen att ndgon 6verkompen-
sation inte behover genomforas eftersom det inte blir nagra tillfalliga forluster.
Det minskar ocksé riskerna for misslyckande eftersom den nya dngen redan ar
pa plats nér exploateringen tillats.

Sedan 2014 ar SCEMP ersatt av California Eelgrass Mitigation Policy
(CEMP) som giller for hela delstaten med i stort sett samma krav som fore-
gangaren (NOAA 2014). For att minska risken for nettoforluster over tid ska
enligt CEMP ocksa risken for att restaurering misslyckas beaktas nar omfatt-
ningen pa kompensationen ska beridknas, upp till 480 % mer 4dn den férlorade
arealen (NOAA 2014).

En jamforande studie av kompensationsrestaurering av sjogras i olika delar
av USA visar att det finns stora regionala skillnader i de krav som stalls pa utfo-
rarna, de metoder som anvéands, hur projekten f6ljs upp samt hur vil de lyck-
ats, trots att samma juridiska krav stills i hela USA och att vetenskapliga meto-
der for sjograsrestaurerings ar val beskrivna och finns tillgingliga i alla lands-
delar (K. Laas m.fl., opublicerad data). Delstater med detaljerade rekommen-
dationer eller policy for kompensation av sjogras har i storre utstrackning an-
vint etablerade metoder och f6ljt upp restaureringen, och tycks ocksa ha varit
mer framgangsrika med kompensationen an delstater utan gemensamma re-
kommendationer. I de senare delstaterna ar det storre variation mellan meto-
derna liksom i de krav som stills pa utférarna, t.ex. i friga om kompensation-
ens omfattning. En policy med rekommendation for kompensationsrestaure-
ring tycks darfor inte bara 6ka sannolikheten for att projekten ska lyckas utan
ocksd minska rattsosidkerheten for verksamhetsutférare som med tydlig in-
formation pa forhand kan skapa en realistisk bild av de krav som kommer att
stillas. Framgéngen i Kalifornien kan bero pa att policyn skrevs i ett samarbete
mellan myndigheter och privata aktorer som arbetar med kompensationsat-
girder, vilket 6kade acceptansen for rekommendationerna. Det faktum att me-
toden for restaurering av algras i delstaten var val fungerande niar rekommen-
dationerna formulerades underlidttade ocksd majligheterna att stilla krav pa att
verksamhetsutforaren skulle ansvara for att kompensationen lyckades (Merkel,
Hoffman, personlig kommunikation, San Diego 2013).

8.5. Habitat banking

Med habitat banking menas marknadsbaserade system dar privata aktorer
eller myndigheter har mojlighet att restaurera ekologiska habitat i syfte att
upparbeta och silja kompensationskrediter till verksamhetsutovare (privata
eller offentliga) som behover kompensera sin paverkan pa biologisk mangfald
och ekosystemtjanster. For att habitat banking skall fungera behovs dven en
kreditmiklande roll (sjdlva banken) samt tillsynsmyndigheter som godkanner
en upprattad bank, 6vervakar de transaktioner som sker och utovar tillsyn.
Habitat banking har tillimpas i ménga ar i lander som USA och Tyskland och
utprovas just nu i England. I USA beriknas habitat banking omsitta 1,3—2,2
miljarder dollar (Enetjarn Natur AB 2015). I Sverige forekommer dnnu inte
habitat banking som 16sning for att tillhandahélla kompensationsatgarder,
men arbete pagar, fraimst bland privata aktorer som undersoker mojligheter
inom bland annat skogsbruket. Viktiga forutsattningar for utveckling av habi-
tat banking i Sverige ar att intresset for biologisk mangfald och kraven pa
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kompensation okar, samt att det finns ett rattssiakert och forutsagbart system
med tydliga ramar (Enetjarn Natur AB 2015).

Ett fungerande system med habitat banking skulle ha flera férdelar vid till-
lampning av kompensationsrestaurering av algras. Bland annat skulle det ge en
verksamhetsutovare som utfor en kompensation incitament att plantera mer dn
det som kravs om 6verskottet kan siljas pa en marknad. Detta skulle minska
risken for misslyckade restaureringar utan att kostnaden for verksamhetsuto-
vare Okar. Vidare skulle problemet med oproportionellt hoga kostnader for sma
skador pa dlgrasangar undanréjas (se avsnitt 7.2.2) d& verksamhetsutévare
skulle kunna kopa redan planterade arealer av dlgras som kompenserar for
skadan. Med habitat banking skulle darfor alla typer av skador kunna kompen-
seras, ocksa mycket sma.

8.6. Rekommendationer for kompensations-
restaurering av algras i sverige

Den amerikanska erfarenheten av kompensationsrestaurering visar att det inte
bara dr av stor vikt att ta fram vetenskapliga metoder for hur en restaurering av
sjogras ska utforas. Den visar ocksa att det ar centralt att utforma gemen-
samma regler eller reckommendationer for en rad viktiga aspekter:

¢ vilka metoder som ska anvandas

¢ hur omfattningen pad kompensation ska beriknas
e hur uppféljningen av restaureringen ska ske

¢ hur resultatet ska bedomas samt

o vad som ska ske om restaureringen inte lyckas

Uppfoljning av projekten ar av storsta vikt, dels for att sikerstilla att kompen-
sation verkligen natt uppstillda mél, dels for att dra nytta av erfarenheterna i
framtiden. Idag finns vetenskapligt baserade metoder for alla moment av al-
grasrestaurering i svenska vatten (val av omrade, plantering och uppf6ljning; se
Moksnes m.fl. 2016). Daremot saknas det regler eller rekommendationer for
vilka krav som bor stillas vid en kompensationsrestaurering, samt hur den bor
utformas och utvarderas. De fa réttsfall i Sverige dar kompensationsrestaure-
ring av algras varit aktuella tyder pa att det finns ett behov av att informera
ocksd domstolar om vetenskapligt baserade metoder for algrasrestaurering (se
avsnitt 8.2.1) samt angdende hur kompensationens omfattning ska skattas och
resultatet bedomas.

Som ett stod for myndigheter, domstolar och konsulter som hanterar drenden
dar kompensation av algris kan bli aktuellt presenteras i bilaga 2 till denna
rapport rekommendationer for kompensationsrestaurering av algrias i
Sverige. Forslaget dr baserat pa Southern California Eelgrass Mitigation Po-
licy, men ar anpassat for svenska forhallanden och dagens situation dar en stor-
skalig kompensationsrestaurering dnnu ar oprévad. Havs- och vattenmyndig-
heten avser att ge ut bilaga 2 till rapporten som en digital viagledning.

Syftet med de foreslagna rekommendationerna ar att undvika eller minimera
nettoforluster av algrasmiljoer och dess ekosystemtjinster. Det dr darfor centralt
att skadelindringshierarkin anvinds i alla drenden, vilket innebar att skador pa

114



algras i forsta hand ska undvikas, i andra hand minimeras och endast i sista hand
tillatas och dé endast kombinerat med krav pa att en kompensationsrestaurering
genomfors. Att endast som sista utvag tillata exploatering av algris ar speciellt
viktigt i Vasterhavet dar forluster av algras kan leda till lokala forsdmringar av vat-
tenmiljon s& att algrastillvixt och restaurering inte langre ar majlig (se avsnitt
3.4.8). I Bohuslén ar det ocksé viktigt pa grund av de stora forluster av algras som
redan skett i regionen, varfor de omraden dar en kompensationsrestaurering kan
utforas till storsta del utgors av bottnar dar algras vaxte pa 1980-talet. En kompen-
sation pa dessa omraden leder darfor alltid till en nettoforlust av dlgrés totalt, om
exploateringen medfor en permanent forlust (se avsnitt 2.2.3).

Nedan foljer en ssmmanfattning pa de viktigaste rekommendationerna:

o Kompensationsrestaurering av algris bor krévas i alla drenden déar ska-
dan pa algras omfattar minst 1000 m?, samt Gverviagas om skadan omfat-
tar minst 100 m2.

¢ Kompensationsrestaurering ska utféras med basta tillgédngliga veten-
skapligt utprévade metoder for skandinaviska forhéllanden och inklu-
dera utvirdering av lampliga lokaler samt 6vervakning i 10 ar for att ut-
vardera resultaten.

e Kompensationer som startar efter att skadan skett bor motsvara en areal
som dr minst 30 % storre dn den forlorade algrasingen, (forhallande
1,3:1) for att kompensera for tillfalliga forluster av ekosystemtjanster

e Det ar verksamhetsutovaren som ansvarar for att restaurering lyckas.
Om inte malet for restaureringen har uppnatts efter 10 ar méaste nya at-
giarder genomforas.
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9. Bedomning av omfattningen
av en kompensationsatgard

9.1. Bakgrund

Viktiga fragor vid skada eller forlust av en algrasang eller andra livsmiljoer dar
ekologisk kompensation ar aktuellt, dr var och hur kompensation ska genomfo-
ras, samt hur omfattningen av kompensationen ska bedémas (scaling pa eng-
elska). De flesta metoder som utvecklats for dessa bedomningar tar sin utgang-
punkt i ekonomisk teori dar det dr manniskan (och inte naturen) som ska kom-
penseras (Cole 2011). En generellt socialt accepterad norm ar att en person som
skadas, kan ersittas (kompenseras) genom att personen far ndgot annat dn det
som forlorats vid skadan. Samma princip kan anvindas néar samhallet forlorar
ekosystemtjanster i samband med att en miljoresurs skadas eller forloras. For
att kompensationen ska kunna uppfattas som rattvis och som en kompensation
for samhallet i stort, dr det viktigt att kunna uppskatta hur olika individer be-
domer det som skadas och det som ska kompensera for skadan (Cole 2012).

Aven om de metoder som beskrivs nedan for att berikna omfattningen av en
kompensationsatgird inte uttryckligen anviander konceptet ekosystemtjdnster
utan forandringar i en miljoresurs har vi valt att gora detta i denna rapport.
Detta eftersom ekosystemtjéanster har fatt en allt mer framtriadande roll inom
svensk miljopolitik (SOU 2013:68), och speciellt inom diskussionen om ekolo-
gisk kompensation i EU (Enetjarn m.fl. 2015) och USA (NAS 2013). Eko-
systemtjianstkonceptet ger ocksa okad flexibilitet och kostnadseffektivitet nar
kompensationsatgarder ska anviandas som ett forvaltningsredskap. I kapitel 4
har vi ocksa anvint detta koncept nir vi varderar ekosystemtjanster ekono-
miskt (i detta fall med monetara varden).

For att kunna utféra en korrekt kompensation sa kravs det att skadan eller
forlusten viarderas kvantitativt, antingen monetért i t.ex. kronor eller i en icke-
monetér enhet som t.ex. antalet fiskar eller hektar &lgris. For att utfora denna
typ av bedomningar behovs darfor generellt ett flervetenskapligt arbetssatt
med bade ekonomisk och ekologisk kunskap. Fordelen med att inkludera eko-
nomisk teori ar att det som samhéllet féredrar kan inkluderas i varderingen.
Exempelvis kan tillgdng och efterfragan pa en resurs eller ekosystemtjianst in-
kluderas i varderingen sa att t.ex. ekosystemtjansten upptag och forvaring av
ndringsdmnen varderas hogre i ett kustomrade dar naringsutflodet till havet ar
stort och dar reningsmdajligheter dr begransade 4n i ett kustomrade med vl
utbyggda reningsverk och begrinsat naringsbelastning. Ekonomisk expertis
kan ocksa bidra genom att ta hansyn till hur kompensationséatgarden viarderas
om det sker nira platsen dar skadan skett eller 1angtifran, samt att berdkna hur
tiden paverkar viardet om det t.ex. tar lang tid att aterstélla skadan eller for det
kompenserade habitatet att aterfa sina ekosystemtjanster.

Vid ekologisk kompensation sker forst en skattning av den ekologiska skadan
(som har skett eller kommer att ske) varefter omfattningen av kompensationen
beriknas sa att ingen nettoforlust i ekosystemtjanster eller miljoresurser sker
av skadan (offsetting pa engelska). Nedan foljer beskrivningar av metoder for
att utfora dessa typer av berdkningar.
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9.2. Ekvivalensmetoder

I USA, dér rattsliga krav pa ekologisk kompensation har varit val utvecklade
sedan mitten av 1990-talet, anvinds i huvudsak ekvivalensmetoder (Equiva-
lency Analysis, EA) for att bedoma omfattningen av en ekologisk kompensat-
ion. Anvindandet av ekvivalensmetoder forvintas oka ocksa i Europa vid be-
domnings av kompensationsarenden pa grund av kraven fran flera EU-direktiv
med fokus mot ekologisk kompensation (se kapitel 7). Som stéd i denna ut-
veckling har EU kommissionen finansierat utvecklingen av en handledning for
att utfora ekvivalensanalyser (Resource Equivalency Methods for Assessing
Environmental Damage in the EU; REMEDE Toolkit; Lipton m.fl. 2008). Ne-
dan foljer en kort beskrivning av dessa metoder.

Ekvivalensanalys ir en metod for att berdkna omfattningen av en resursba-
serad kompensation si att den ar “ekvivalent” (likvardig) i virde med den aktu-
ella miljoskadan. Det finns flera olika typer av ekvivalensanalyser beroende pa
hur skadan virderas. Viarde-ekvivalensanalyser miter virdet pa miljoskadan
och kompensationsatgarden i termer av hur det paverkar en individs "valma-
ende”. Oftast (men inte alltid) méts detta i monetira enheter. Habitat-
ekvivalensanalyser och resurs-ekvivalensanalyser maiter viardet pa milj6-
skadan pa samma sitt, men i ekologiska (icke-monetira) enheter som anses re-
presentera en individs forandring i vilméende. Exempelvis skulle hektar skadat
och restaurerat habitat kunna utgora enheten i analysen. Enligt bade EUs milj6-
ansvarsdirektiv (bilaga II, avsnitt 1.2.2) och amerikansk lagstiftning foredras
habitat- och resursekvivalensanalyser (se t.ex. EU LD Annex II, Sec 1.2.2).

Alla tre typer av analyser ar flervetenskapliga och kraver bade ekologisk och
ekonomisk kompetens. Aven om habitat- och resursekvivalensanalyser tycks
rora sig om enkel kompensationsanalys av typen “hektar-mot-hektar” eller
“fisk-mot fisk” (icke-monetéra enheter) si inkluderar de specifika antaganden
om hur samhallet paverkas av skadan. Badde monetira och icke-monetira me-
toder utgor vdrderingsanalyser dar beslutet om en skada ska kompenseras,
och hur stor kompensationen ska vara inkluderar underforstatt en analys av
samhillets acceptans for avvagningen mellan for- och nackdelar, oavsett i vil-
ken enhet skadan varderas. Vid en skadeanalys med ekvivalensmetoder beho-
ver en rad viktiga fragor besvaras, exempelvis hur en individs eller ett sam-
hélles vilmaende och vilfard ska méatas, hur man ska vilja en relevant méten-
het som tilldter en avvagning mellan miljoskada och kompensation, hur man
kan justera for att skadan och kompensationen kan intraffa vid olika tidpunkter
eller pa olika platser (Cole 2011). For en mer detaljerad beskrivning av ekviva-
lensanalyser (pa engelska) se Cole (2014).

9.3. REMEDE-metodens 5 steg

Enligt REMEDE projektets handledning (REMEDE Toolkit; Lipton m.fl. 2008)
rekommenderas en femstegsprocess for att kunna bedéma omfattning och niva
pa en kompensationsatgird genom ekvivalensmetoder. Denna process ar gene-
rell och kan anvandas for alla typer av kompensationsprojekt i bade terrester

och akvatisk miljo, och bade for projekt som involverar en oférutsedd skada i

miljon (t.ex. kemiutsldpp) och vid planerade projekt dar kompensationsrestau-
rering ska utforas antingen innan eller efter en skada sker. De beskrivna meto-
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derna &r applicerbara bade i fall dar en resurs forstors permanent, och nar ska-
dan ar tillfallig.

Faktaruta 9.1. REMEDE-metodens fem steg for ekvivalensanalys och be-
domning av omfattning och niva pa kompensationsatgarder

Steg 1: Inledande utvérdering

Bestam om ekvivalensanalys &r s Beskriv skadan och identifiera tillganglig
lampligt for arendet data

» Identifiera den paverkade miljon

» Bestam lamplig skala for utvarderingen

Steg 2: Bestam och kvantifiera forlusten (Debet)

Berakna omfattningen av miljoskadan » |dentifiera skadade resurser, habitat och

tjanster.

» Bestam orsaken till skadan.

» Identifiera lamplig varderingsenhet som
skadan kan kvantifieras med.

» Kvantifiera skadans omfattning.

» Berakna tillfalliga forluster av ekosystem-
tjanster samt den totala miljéskulden (debet).

Steg 3: Bestam och kvantifiera kompensationen (Kredit)

Identifiera kompensationsmetod » |dentifiera och utvardera kompensations-
och berédkna miljévinster alternativ som kan anges i samma varde-
ringsenhet.

» Berakna miljévinsten per kompensationsen-
het for varje kompensationsalternativ

» Valj det mest lampliga kompensations-
alternativet baserat pa ett antal kriterier som
anses vara relevanta for verksamhets-
utdvare, myndigheter och andra intressenter.

Steg 4: Berdkna omfattningen och genomféra kompensationen

Jamfér kompensationens miljo- » Berakna omfattningen pa kompensationen

vinster med den totala miljdskadan. for det utvalda projektet genom att dela mil-
joskulden (debet) med miljdvinsten per
kompensationsenhet.

»  Genomfér kompensationsprojektet.
Steg 5: Utvardera resultat

Planera, genomfér, folj upp och » |dentifiera malet med kompensationen.
utvardera kompensationen »  Definiera vad som utgor en lyckad kompen-
sation samt hur detta ska matas.
» Beskriv metoder for att genomféra kompen-
sationen och utvarderingen.
»  Genomfor kompensationen och utvarde-
ringen.

Metoderna kan ocksa anvindas i olika typer av situationer exempelvis dar det
skadade och den kompenserade miljon utgors av samma resurs (t.ex. samma
habitat), pa samma plats, eller dir en resurs ska ersittas av en annan typ av
resurs, eller pa en annan plats. REMEDE-metodens fem steg borjar med att
samla in data och mita omfattningen pa miljoskadan och slutar med en re-
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kommendation pa hur mycket kompensation som krévs for att kunna 6verviga
den forlust som miljoskadan orsakat samhallet (se faktaruta 9.1. for en summe-
ring och www.envliability.eu for detaljer).

9.4. Bedomning vid kompensationsrestaurering
av algras

REMEDE-metod kan vara relevant for ménga typer av drenden som ror algras-
miljoer, t.ex. om en dng skadats vid en oljeolycka eller vid omfattande skador
fran bataktiviteter, och dar kompensationsrestaurering av algras inte ar ett alter-
nativ. Vid kompensationsrestaurering av algras i arenden som ror planerad ex-
ploatering, vilket ar fokus for kompensationsatgérder i denna rapport, ar ana-
lysen enklare av flera anledningar, bl.a. for att forlusten av algras ar permanent,
och for att virderingsenheten ar areal algris bade for forlusten och tillskottet av
ekosystemtjanster (dvs. "debet” och "kredit” i den ekonomiska analysen). Utma-
ningen i denna typ av drenden &r framforallt att berdkna vardet av den tillfalliga
forlusten av ekosystemtjanster, varfor detta beskrivs narmare nedan.

9.4.1. Tillfalliga forluster av ekosystemtjanster

En mycket viktig del i en ekvivalensanalys ar att skatta vardet av de tillfalliga
forluster i resurser och ekosystemtjanster som sker fran det att skadan eller
forlusten skett, till dess att kompensationen aterstillt alla tjanster fullt ut om
detta ar mojligt (interim losses pa engelska; se figur 9.1). Det ar viktigt att ob-
servera att denna forlust till samhaéllet giller separat och utéver eventuella
marknadsforluster (t.ex. for turist- eller fiskendring) och avgifter eller skade-
stdnd som kan uppkomma genom ett civilrattsligt ansvar. Poidingen hiér ar
att det inte riicker att kompensera forlusten av en livemiljo vid
skada eller exploatering i forhallandet ett-till-ett eftersom det sker
en forlust i form av ekosystemtjinster under perioden som habitat-
et Aterhimtar sig. Aven vid en relativt snabb och naturlig dterhimtning av
ett skadat habitat sker en forlust av ekosystemtjinster till samhillet. Enda till-
fallet da det kan ricka med en ett-till-ett kompensation dr nir kompensationen
utforts och habitatet med alla ekosystemtjénster ar helt etablerade (vilket kan
ta ménga ar), innan skadan skett.

Denna tillfalliga forlust har ofta inte uppmérksammats i svenska kompensat-
ionsdrenden (se avsnitt 8), men kan representera stora varden till samhéllet om
skadan &r allvarlig och det tar manga ar innan ekosystemtjansterna har aterstéllts.
I t.ex. en fallstudie dé en 12 ha stor mjukbotten skadades allvarligt i Helsingborg,
men som antogs kunna aterhamta sig naturligt efter 4 ar, beraknades bortfallet i
ekosystemtjanster under 4-ars perioden motsvara vardet av att restaurera cirka 1
ha algras och dess ekosystemtjanster under 100 ar (Cole & Kristrom 2008; se
www.envliability.eu for fler verkliga och hypotetiska fallstudier).

Omfattningen av en tillfillig forlust bestdms i huvudsak av hur allvarlig ska-
dan ir pa resursen, hur stor areal som péaverkats samt hur ling tid det tar innan
ekosystemtjansterna aterfas (dar formen pa dterhamtningsforloppet ocksé ar
viktigt). Eftersom livsmiljon skadas 6vertid anges ofta den totala skadan (de-
bet) i enheten "hektar-ar” (Cole & Kristrom 2008). Vidare s& paverkas omfatt-
ningen ocksa starkt av vilken diskonteringsrinta som anvands for att rakna
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ned vardet av habitatets ekosystemtjanster i framtiden. Nedan ges ett exempel
pa hur omfattningen pa den tillfalliga forlusten kan berdknas vid kompensat-
ionsrestaurering av algrés.

9.4.2. Diskontering av ekosystemtjansternas varde

Vid beridkning av varden (monetira eller icke-monetira) som inte kommer att
tillfalla samhallet forréan i framtiden tas ofta hansyn till att samhallet virderar
dessa framtida viarden lagre dn om resursen hade fétts idag. Denna typ av be-
rakning kallas diskontering och innebar att vardet pa t.ex. ekosystemtjansten
riaknas ned med en arlig procentsats (se avsnitt 4.2.3). Diskontering kan fa stor
effekt pa det berdknade virdet av ekosystemtjianster och den skattade omfatt-
ningen av en kompensation i dagensvarde. Den beror bade pa vilken diskonte-
ringsranta som anviands samt pa hur lang tidsperiod som berdkningen baseras
pa. Fordelen med att anvinda diskonteringsrinta &r att jaimforelse kan goras
mellan miljoforluster och vinster (debet och kredit) som infaller vid olika tid-
punkter. Det kan ocksd motivera exploatorer att utféora kompensationsrestaure-
ring sa snart som mojligt.

9.5. Exempel pa berakning vid kompensations-
restaurering av algras

En viktig fraga vid kompensationsrestaurering av algras ar hur mycket storre
algrasomréade dn det som forloras som ska planteras for att kompensera for
tillfalliga forluster av ekosystemtjanster. Om kompensationsrestaurering ut-
forts och alla ekosystemtjanster aterfatts innan exploateringen skett sé kan
man argumentera att det kan riacka att plantera samma areal som géatt férlorad
(om t.ex. kompensationen genomférs pa samma plats). Ddremot méste en
storre areal planteras om restaureringen startar vid samma tidpunkt eller efter
det att algraset forlorats eftersom det kan ta 10 ar eller mer innan alla eko-
systemfunktioner och tjanster aterfas fullt ut efter en plantering (se nedan). For
att berdkna omfattningen av denna areal méaste den totala forlusten av eko-
systemtjanster under perioden som ekosystemtjiansterna i den restaurerade
angen utvecklas (debet) vigas mot den totala miangden ekosystemtjanster som
fas av den extra areal algras under en beridknad livslangd pa den restaurerade
angen (kredit). Diskonteringsrantan anviands da for att justerar vardet av den
framtida dngen till dagens virde.

Nedan ges ett exempel pa berdkningar for bade debet och kredit for ett fall
som kan representera ett typiskt exempel for en kompensationsrestaurering av
algras for en planerad exploatering. I exemplet antas att forlusten vid exploate-
ringen ar 100 % inom det paverkade omradet, och att restaureringen sker i
naromradet med algrasskott som planteras samtidigt som exploateringen star-
tar (se figur 9.1). Vardeenheten for berakningen ar areal algras (dvs antal hek-
tar-ar) dar det for enkelhetens skull antas att en hektar algras exploateras. Av
praktiska skal vags inte kvaliteten (exempelvis tatheten av skott) pa den exploa-
terade algrasiangen in i berakningen eftersom det 4r mycket svart att forutspa
kvaliteten pa den restaurerade dngen, samt for att det ar oklart hur detta pa-
verkar olika ekosystemtjanster. Istillet ska den restaurerade dngen uppné en
skottathet som minst motsvarar den exploaterade (NOAA 2014). Eftersom det
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finns osidkerheter i hur 1ang tid det tar innan ekosystemtjénster aterfas efter en
plantering, samt olika uppfattningar om vilken diskonteringranta och tidspe-
riod som ska anviandas vid berdkning av framtida viarden har flera varden an-
vants for att ge en skattning av osdkerheten i berdkningarna.

Miljévarde innan skada

v

>

Aterhamtningskurva
efter restaurering

Miljdvarde utan restaurering

Ekosystemtjanstvarde

Ar

Figur 9.1. Tillfélliga miljéforluster vid kompensationsrestaurering av algras. Vid en exploate-
ring som medfor att en algrasang forloras sanks vardet pa ekosystemtjanster i habitatet
dramatiskt, med liten mgjlighet till naturlig aterhamtning (streckad linje svart linje). Om en
kompensationsrestaurering av algrés genomfors samtidigt som forlusten, tar det i detta
exempel cirka 10 ar innan alla ekosystemtjanster nar samma niva som i den naturliga angen
innan skadan, vilket medfér en tillfallig forlust av ekosystemtjanster (skuggat omrade). Det ar
denna tillfalliga miljoférlusr (debet) som maste kompenseras genom att ett stérre omrade
planteras an det som forlorats vid exploateringen.

Aterhédmtningsperiod

Enligt litteraturen tar det minst 5 ar efter en plantering innan vissa ekosystem-
funktioner som mat och skydd &t juvenila fiskar ndrmar sig dem i en naturlig
ang (Fonseca m.fl. 1998). Vissa ekosystemfunktioner, som inlagringshastighet-
en av kol, kan ddaremot ta upp till 18 &r innan en restaurerad dng néar viarden
jamforbara med referensomréaden (Evans & Short 2006, Marba m.fl. 2015). 1
beridkningarna har tva tidsperioder undersoks (5 och 10 ar) som viarden pa
aterhamtningen. Hur ekosystemfunktionerna aterhamtar sig 6ver tiden ar da-
ligt studerat, men kan antas ha en sigmoid form dar den sker l1dangsamt de
forsta aren varefter den accelererar for att sedan ater sakta ned nér endast vissa
ekosystemfunktioner och tjanster langsamt 6kar (9.1). I berdakningen har detta
skattats med en linjar funktion dar ekosystemfunktionerna 6kar med 17 och 9
% per ar fran ar noll tills de nar 100 % efter ar 5 respektive ar 10 i de tva fallen
(vissa ekosystemtjanster antas alltsa fas direkt efter planteringen av skott).
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Diskontering

Givet osidkerhet om en lamplig diskonteringsranta undersoker vi tre olika var-
den i berdkningen (0, 2,5 och 5,0 %) dar varderingen sker vid starten av restau-
reringen och vardet pa ekosystemtjansterna darefter raknas ned under den
planterade dngens livslangd som genererar ekosystemfunktioner. Tva olika
tidsperioder undersoktes (25 och 50 ar).

Resultat

I detta exempel medfor exploateringen av en hektar algris en forlust av eko-
systemtjanster som motsvarar 2,5—2,8 ha algras vid 5 ars aterhamtning, och
5,0—6,3 ha algras vid 10 ars aterhdmtning, vid 0—5 % diskontering under de 5
respektive 10 dren av dterhdmtning. Denna forlust kan vigas upp genom att
plantera 0,06 till 0,30 ha extra algris vid 5 ars aterhamtning vid olika diskon-
teringsvirden och 25 eller 50 ars tidshorisont. Vid 10 ars aterhamtning varie-
rade viardet mellan 0,13 och 0,86 ha extra algris (tabell 9.1). I medeltal kravdes
0,30 ha extra algrés.

Tabell 9.1. Kompensering for tillfalliga forluster av ekosystemtjanster (interim losses) vid
forlust av en hektar algras i det hypotetiska exemplet. Tabellen anger hur manga procent
extra algras som behover planteras for att kompensera for de tillfalliga forluster i ekosystem-
tjianster som sker fran det att algraset planterats tills att den restaurerade éngen aterfatt alla
ekosystemtjanster motsvarande en naturlig &ng beroende pa hur snabbt aterhdmtningen
sker (Aterhdmtn.), samt éver vilken tidshorisont (Tidsh.) som de framtida ekosystemtjénster-
na varderas och vilket diskonteringsvarde som anvands.

Diskontering (%)

Aterhamtn.  Tidsh. (ar) 0 2,5 5

5ar 25 12,5 19,5 29,8
50 5,6 11,4 21,3

10 ar 25 25,0 47,4 86,3
50 12,5 29,5 63,5

Resultaten fran detta exempel visar att diskonteringsrantan och tidsperioden
over vilket den restaurerade dngens ekosystemtjinster viarderas ger stora effek-
ter pa skattningen 6ver hur mycket extra algras som behover planteras. I detta
exempel gav en hogre diskonteringsrianta och kort tidshorisont hogre kompen-
sation krav (observera dock att dessa forhéllanden kan vara annorlunda i andra
fall). Ocksa den skattade dterhamtningsperioden paverkade resultaten, dar 10
ars aterhdmtning gav cirka 2—3 ganger stérre kompensationskrav an 5 ars
aterhdmtning. Det ar alltsa viktigt att noga vilja dessa variabler.

Om den diskonteringsranta anvands som rekommenderas av svenska myn-
digheter (4 %; Naturvardsverket 2003, SIKA 2009) under en tidshorisont pa
50 ar fas att 0,32 ha extra algras behover planteras i medelvirde, vilket ar likt
medelvardet i tabell 9.1 (0,30 ha).

Baserat pa dessa resultat, och for drenden som liknar detta fall, kan det dar-
for reckommenderas att algris som forloras vid exploateringen
kompenseras med minst 30 % mer in det som forlorats (minst i for-
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hallandet 1,3:1) for att kompensera for tillfalliga forluster av ekosystemtjanster
under aterhdmtningen. Dessa rekommendationer stimmer vil 6verens med en
amerikansk policy for kompensationsrestaurering av algras i Kalifornien dar
kompensering i forhallandet 1,2:1 rekommenderas nir risken att misslyckas ar
lag (NOAA 2014; se ocksa avsnitt 8.4). Observera att det finns andra faktorer
som paverkar omfattning (se nedan) och att forhallandet 1,3:1 endast géller for
ovan beskrivna exempel.

Om kompensationsrestaurering startar efter att skadan skett medfor detta
storre tillfalliga forluster av ekosystemtjéanster varfor en storre areal méste
planteras for att kompensera. I ovan nimnda amerikanska policy for kom-
pensationsrestaurering av algrias har man riaknat fram att omfattningen beho-
ver 6kas exponentiellt med tiden sedan skadan skett (pga. av diskontering), sa
att exempelvis omfattningen behover 6kas med 17 % om restaureringen startar
ett ar efter skadan, men med 38 % och 63 % om restaureringen startar 2 re-
spektive 3 ar efter skadan (baserat pa 3 % diskontering och 13 ars tidshorisont;
NOAA 2014; tabell 9.2). Detta medfor att restaurering med fron, som medfor
att ekosystemtjiansternas fas med ett ars fordrojning efter att frona planteras,
kan behova kompensera ett 17 % storre omrade dn om restaureringen utfors
med skott (vid dessa antaganden och alla ekologiska forhallanden ar lika).
Tabell 9.2. Summering av rekommenderad 6kning av kompensationens omfattning vid for-
sening av genomférandet av restaureringen for att kompensera for tillfélliga forluster av

ekosystemtjanster. Okningen av omfattningen (procentuell 6kning av restaurerad areal)
visas i forhallande till storleken pa férseningen (fran NOAA 2014).

Forsening (manader) % 6kning av arealen

0-3 0
4-6 7
7-12 17
13-18 27
19-24 38
25-30 50
31-36 63
3742 76
43-48 90
49-54 106
55-60 122

9.6. Andra faktorer som kan paverka kompen-
sationens omfattning

Omfattningen och nivan av en kompensering paverkas dven av andra faktorer
(se tabell 9.3 for en sammanfattning). Nedan foljer en diskussion om nédgra
aspekter som &r relevanta vid kompensationsrestaurering av algrés.
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Tabell 9.3. Summering av faktorer som kan paverka omfattningen och nivan pa en kom-
pensationsrestaurering

Faktor Paverkan pa omfattningen och nivan pa kompensationen

Matt (kr, hektar-ar, m.m) Beroende pa vilka matt som anvands kan debet/kredit varderas olika
vilket kan 6ka/minska omfattningen pa kompensationen.

Diskonteringsranta En hogre ranta driver ned nuvardet av framtida debet och kredit.
Beroende pa tidsperioden kan detta 6ka/minska omfattningen pa
kompensationen.

Tidshorisonten Debet och kredit kan varderas 6ver olika tidsperioder vilket kan
paverka omfattningen pa kompensationen, men varierar fran fall till
fall pa bl.a. diskonteringsrantan och nar olika ekosystemfunktioner
levereras.

Sannolikheten att lyckas med Kan anvandas som argument for att 6ka omfattningen pa kompen-

restaureringen sationen i omraden dar kompensationsarendena har varit mindre
framgangsrika.

Sannolikheten for naturlig Kan anvéndas som argument for att 6ka omfattningen pa kompen-

aterkolonisering sationen i omraden dar sannolikheten av naturlig aterhamtning ar
hég.

Off-site Kan anvandas som argument for att 6ka omfattningen pa kompen-

sationen om de forlorade ekosystemtjansterna utgér en bristvara i
naromradet, eller vice versa.

Out-of-kind Kan antingen 6ka eller minska omfattningen pa kompensationen
beroende pa de ekosystemtjanster som den nya miljon ger och hur
samhallet varderar dessa.

Sannolikheten att lyckas

I omraden dir resultatet av restaurering ar mer osidker kan det vara motiverat
att kriva en storre kompensation for att forsidkra att ingen nettoforlust sker av
algras till f6ljd av kompensation. Detta ar speciellt relevant om det saknas re-
gelverk som medfor att en misslyckad restaurering maste goras om. I staten
Kalifornien anvands ett berdkningsverktyg for att skatta omfattningen pa en
kompensation som tar hansyn till hur lyckade tidigare algrasrestaureringar
varit i ett omrade niar omfattningen berdknas, for att minska risken att netto-
forluster av algrashabitat sker. I exempelvis mellersta Kalifornien dar alla
kompensationsrestaureringar varit framgéngsrika kravs en kompensation i
forhallandet 1,2:1, medan det i t.ex. norra Kalifornien dar endast 25 % av kom-
pensationsirendena varit framgéngsrika kravs en kompensation i férhéllandet
4,8:1 (NOAA 2014).

I svenska vatten dar kompensationsrestaurering av dlgrds dnnu ar en obe-
provad metod ar det inte mojligt att idag inkludera denna aspekt vid berdkning
av kompensationens omfattning. Forsok som utforts i Bohuslén visar dock att
risken att en plantering misslyckas ar hog i flera omréaden, bl.a. pa grund av att
vattenkvaliteten forsamrats lokalt efter att algraset forsvunnit (se avsnitt 3.4.8).
Det kan darfor vara motiverat att inkludera denna aspekt om eller nar kom-
pensationsrestaurering borjat anvindas.

Sannolikheten for naturlig kolonisering av algras

I Bohuslén har algras troligen forkommit vid en eller annan tidpunkt i historien
pa alla mjukbottensomraden som tillater tillvaxt av algras (se bilaga 1). Alla
naturliga livsmiljoer dar algrasrestaurering kan ske bor darfor ses som potenti-
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ella dlgrashabitat dar naturlig kolonisering for eller senare troligen sker (dven
om det kanske kan ta hundratals ar). Kompensationsrestaurering handlar dar-
for i forsta hand om att paskynda aterkomsten av livsmiljons ekosystemtjans-
ter. I omraden dar sannolikheten ar stor att naturlig kolonisering kommer att
ske inom en snar framtid (t.ex. om en naturlig dlgraséng finns i ndrheten) ar
vardet lagre av en restaurerad dng 4n i ett omrade dir en kolonisering ar osan-
nolik. Detta eftersom nettoeffekten av restaureringen pa ekosystemtjianster
over tid ar lagre i det forra fallet da vinsten riknas in 6ver en kortare tidspe-
riod. Det kan darfor argumenteras att stérre kompensation ska kriavas nar re-
staureringen sker i omraden dér sannolikheten av naturlig aterhdmtning ar hog
inom den tidshorisont som anvands for att berdkna miljovinsterna (kredit) fran
kompensationen, eftersom vinsten fran ekosystemtjansterna da summeras 6ver
en kortare period.

Off-site

Om kompensationsrestaurering inte kan ske inom samma naromrade dér al-
graset skadas (off-site pa engelska) kan detta eventuellt paverka kompensation-
ens omfattning, och det skulle kunna argumenteras for en storre kompensations-
insats om de forlorade ekosystemtjansterna utgor en bristvara i nairomradet.
Detta géller framfor allt om kompensation sker i ett omrade déar det bedoms att
behovet av algrisets ekosystemtjanster ar lagre dn i skadeomradet pa grund av
behov och tillgang pa alternativa habitat sa att nettoeffekten av ekosystemtjans-
terna fran den restaurerade dngen ej dr jamforbar med de fran den forlorade. Om
diaremot det omvanda forhéllandet rader, att ekosystemtjansterna bedoms vara
mer vardefulla i omradet dir restaureringen genomfors kunde detta anses upp-
vaga en off-site kompensering, eller t.o.m. vara argument for att utféra kompen-
sering i mindre omfattning 4n den skadade, om det kan pavisas att den positiva
nettoeffekten i skadeomradet motiverar detta. I Kaliforniens berakningsverktyg
av kompensationens omfattning ingar denna aspekt (NOAA 2014).

Out-of-kind

Ovan har vi endast diskuterat de fall nar en skada pa algras kompenseras med
restaurering av samma livsmiljo. I de fall nar detta inte 4r mojligt kan det vara
aktuellt att kompensera med ett anna livsmiljo som ger liknande ekosystem-
tjanster (out-of-kind pé engelska; NAS 2013; Enetjarn m.fl. 2015). Det ar vik-
tigt att papeka att detta inte ar att foredra i forsta hand da algréaset ger unika
ekosystemtjanster som inte alla kan ersittas av ett annat habitat. I dessa fall
paverkar ménga olika faktorer omfattningen pa kompensationen inte minst av
hur samhaéllet virderar olika typ av ekosystemtjéanster varfor det ar svart att dra
generella slutsatser. Bland annat kan de forlorade ekosystemtjansterna och de
fran kompensationen verka pa olika tidshorisonter vilket paverkar berdakningen
av omfattningen pa kompensationen. Se REMEDE Toolkit for mer information
for denna typ av kompensering (Lipton m.fl. 2008; www.envliability.eu).
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biologisk mangfald och ekosystemtjanster.

Prop. 1997/98:45, Miljobalk.

Prop. 2004/05:129, En effektivare miljoprévning.

Prop. 2013/14:141, En svensk strategi for biologisk méngfald och ekosystemtjanster.
Ds 1997:52, Kompensation for forlust av miljovarden.
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10.3. EU-direktiv

RADETS DIREKTIV 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vaxter (livsmiljodirektivet / habitatdirektivet).

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2000/60/EG av de 23 oktober
2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vatten-
politikens omrade (vattendirektivet).

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2004/35/EG av den 21 april
2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (miljo-
ansvarsdirektivet).

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2008/56/EG av den 17 juni
2008 om upprattande av en ram for gemenskapens atgarder pa havs-
miljopolitikens omrade (Ramdirektiv om en marin strategi) (havsmiljo-
direktivet).

10.4. Rattsfall

Hogsta domstolen

NJA 2008 s. 55 Tillimpning av reglerna om strandskydd vid prévning av en ansokan
om vattenverksamhet.

Mark- och miljoéverdomstolen

MOD 2002:80 Kompensation ej kriivts, reningsverk, vitmark.

MOD 2004:29 Natura 2000, smabétshamn ej tilliten pga. risk for skada pa naturvards-
intressen.

MOD 2005:5 Kompensationskrav, fiskodling, vatmark.

MOD 2006:44 Kompensationskrav, Natura 2000, Botniabanan.

MOD 2007:57 Natura 2000, batbrygga ej tilliten pga. risk for skada pa skyddade livs-
miljoer.

MOD 2009:38 Naturreservat, om betydelsen av foreskrifternas utformning for omfatt-
ningen av hinder mot exploatering.

Mal nr 10607-12, 2013-03-15 Mark- och miljo6verdomstolen.

MAl M 11172-14 (2015-06-26) Mark- och miljo6verdomstolen, om majligheten att till-
lampa kraven i 11 kap. 8 § miljobalken om fiskefrimjande atgarder vid
tillsyn.

Mark- och miljodomstolar

Nacka tingsratt, Mal nr M 6215-12 meddelad 2014-09-17 (Klintehamn) om fiskeavgift i
samband med muddring.

Nacka tingsratt, Mal nr 2414-12 meddelad 2014-10-10 (Norviks hamn) om berdkningen
av fiskeavgift.

Stockholms tingsritt, Mal 30030-05, 2006-09-28 (utbyggnad av befintlig pir, Nacka
kommun) om dterplantering av bldstdng.

Vénersborgs tingsritt, Mal nr M 417-06 meddelad 2007-03-13 (Hilleviksstrand)
muddring, skapande av grund mjukbotten.

Vénersborgs tingsritt, Mal nr M 1956-12 meddelad 2013-11-13 (Wallhamn) muddring,
dlgrads, fiskeavgift.

Vénersborgs tingsritt, Mal nr M 2279-15 meddelad 2015-10-06 (Resd) nekad utékning
av brygga pga. risk for paverkan pa naturvardsintressen, Natura
2000, naturreservat.
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Vénersborgs tingsritt, Mal nr M 4523-13, 2015-11-24. (Arendal) kompensationskrav,
utredningsvillkor, dlgrds.

Vénersborgs tingsritt, Mal nr M 4428-15, 2016-05-12, (Hélleviksstrand) fiskeavgift,
misslyckad kompensation.

Vixjo tingsratt, Mal nr 167-03, 2004-04-22 (Senoren) om dterplantering av blasting

Vixjo tingsratt, Mal nr 1048-11, 2012-11-12 (Oskarshamn) om aterplantering av
bléastdang.

Vixjo tingsratt, Mal nr M 2831-14, 2015-12-17 (Verké Hamn) algrds, utredning av
kompensationsmdjligheter, Gterplacering av blasting, omfattning av
fiskeavgift.

10.5. EU-domstolen

Mal 96/81 Kommissionen mot Nederldnderna [1982] ECR 1791. Om utformningen av
atgiardsprogram for efterlevnad av EU-direktiv.

C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. mot Férbundsrepubliken
Tyskland (Weser-domen) Om tolkningen av Ramdirektivet for vatten
(2000/60/EU), sarskilt om forbud mot forsamring och kvalitetskrav.
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Forvaltning och restaurering
av algras i Sverige

— Ekologisk, juridisk och ekonomisk bakgrund

Rapporten ger en bakgrund och beskrivning av den ekologiska och ratts-
liga situationen for férvaltning av algras i Sverige idag. Fokus ligger pa
beskrivningar av hur ekologisk restaurering och kompensation av algras
kan bidra till utvecklingen av en battre férvaltning av algras—ekosystem
och andra livsmiljder i grunda kustomraden i Sverige.

Kompensationsrestaurering ar en komplex verksamhet dar manga forut-
sattningar samspelar. Det finns idag fa genomférda restaureringsprojekt
i kustmiljéer och rattspraxis ar annu inte sarskilt utvecklad. Det ar viktigt
att poangtera att kompensationsrestaurering inte kan ses som en forsik-
tighetsatgard bland andra. Istallet ska kompensation anvandas som ett
satt att minimera skadorna pa ekologiska varden da en verksamhet anda
anses tillaten.

Det ar Havs- och vattenmyndighetens forhoppning att rapporten kan ut-
gora ett stdd for framfor allt tillsyns- och provningsmyndigheter i fragor som
ror forvaltning och restaurering av grunda kustvattenmiljéer och algras.
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