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273 36 Tomelilla

Ombud for 1 och 2:

Advokaterna RN OCh och jur kand
Borttagen uppgift enligt GDPR
I

SAKEN
Ersattning enligt 31 kap. miljobalken eller 2 kap. 15 § regeringsformen;
vattenskyddsomrade

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen beslutar att vid slutligt avgorande av dessa mal ar

Simrishamns kommun och Ystad-Osterlenregionens miljoforbund inte
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ersattningsskyldiga i enlighet med 31 kap. miljobalken eller 2 kap. 15 § re-
geringsformen pé grund av Ystad-Osterlenregionens miljéforbunds beslut
den 11 november 2013, § 96, att anta “Riktlinjer for tillstindprévning vid
ansbkan om yrkesmaéssig spridning av kemiska bekdmpningsmedel inom
skyddsomrade for vattentakt i Simrishamns, Tomelilla och Ystads kommu-

99

ner .

2. Mark- och miljodomstolen beslutar vidare att malen i dvriga delar ska vilan-
deforklaras i avvaktan pa att denna mellandom vinner laga kraft eller dom-

stolen beslutar om annat.

3. Mark- och miljodomstolen beslutar att mellandomen far 6verklagas.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan beslutade den 9 juni 2005 att faststélla skyddsomrade
och skyddsforeskrifter for den kommunala grundvattentékten i Lunnamdollan-
Vallby, Simrishamns kommun. | beslutet anges bl.a. féljande. Med stéd av 7 kap.
22 § miljobalken beslutar lansstyrelsen att nedan angivna skyddsforeskrifter ska
galla inom vattenskyddsomradet. Lansstyrelsen 6verlater at kommunens namnd for
miljofragor att pa ansokan av den som berdrs av ett beslut enligt skyddsforeskrifter-
na medge undantag fran beslutet. Anmalan eller tillstand om en verksamhet eller en

atgard inom vattenskyddsomradet ska goras hos den kommunala namnden.

§2

b) Kemiska bekdmpningsmedel

Primar och sekundar skyddszon

Vid yrkesmassig hantering av kemiska bekampningsmedel och rengéring av utrust-
ning som anvants for dessa andamal ska iakttas vad som galler enligt Naturvards-
verketes foreskrifter (1997:2) om spridning av kemiska bekampningsmedel.

§ 3 Ansdkan om dispens

Om sarskilda skal foreligger kan kommunens namnd for miljo- och halsoskyddsfra-
gor medge dispens fran ovan meddelade foreskrifter enligt 7 kap. 22 § miljobalken.
... Dispens fér, enligt 7 kap. 26 § miljobalken, meddelas endast om det &r forenligt

med foreskrifternas syfte.

8 4 Allmanna upplysningar

Erséttning
Enligt 31 kap. 4 § miljobalken har fastighetsagare rétt till ersattning fran kommunen
pa grund av beslut som galler foreskrifter enligt bl.a. 7 kap. 22 § miljobalken om

atgarder och inskrankningar som ror vattenskyddsomraden, om beslutet innebar att
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mark tas i ansprak eller att padgaende markanvandning inom berérd del av en fastig-

het avsevart forsvaras.

Spridning av kemiska bekdmpningsmedel

| Naturvardsverkets forfattningssamling (1997:2, 14 8) (numera 2015:2, 6 kap. 1 §;
mark- och miljédomstolens forklaring) finns foreskrifter om anvandningen av bekamp-
ningsmedel inom vattenskyddsomrade. Bestammelsen innebér att den som yrkes-
massigt vill anvanda bekdmpningsmedel inom skyddsomrade maste ansoka om till-

stand for detta hos kommunens miljonamnd.

| Ystad-Osterlenregionens miljéforbunds sammantradesprotokoll den 11
november 2013, 8 96, anges bl.a. féljande.

Riktlinjer for tillstandsprovning vid ansékan om yrkesmassig spridning av kemiska
bekampningsmedel inom skyddsomrade for vattentakt i Simrishamns, Tomelilla
och Ystads kommun. Riktlinjerna trader i kraft 1 januari 2014.

Beslut

Till dess att kommunerna har reviderat vattenskyddsomradena galler foljande infor

beslut:

Primar zon inom ett Det ar forbjudet att anvanda kemiska
vattenskyddsomrade bekdmpningsmedel inom primdr zon, men under en
overgangsperiod till och med den 31 december
2018 ska prévning goras for att fa anvanda ke-
miska bek&mpningsmedel som i MACRO-DB 4.0
steg 1 (eller senast uppdaterade versionen av
denna) visar pa forsumbar risk for lackage till
grundvatten och/eller ytvatten 1 halter < 0,1 pg/l
fran profildjup 2 meter efter kdrning av alla aktiva
substanser.

Efter 2018 &r det helt forbjudet att anvanda ke-
miska bekampningsmedel inom primdr zon och
inga dispenser kommer att ges.
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Sekundar zon inom ett | Anvandning av kemiska bekdmpningsmedel som i
vattenskyddsomrade | steg 1 visar pa férsumbar risk for lackage till
grundvatten fran profildjup 2 meter, 6vriga ke-
miska bek&mpningsmedel beddms efter kdrning av
alla aktiva substanser i modellen MACRO-DB 4.0
(eller senast uppdaterade versionen av denna).

Tillatet att anvanda bekdmpningsmedel om resultat
visar pa en koncentration som dr < 0,1 ug/l i vatten
som lamnar profilen pa 2 meters djup. Kravet gal-
ler alla aktiva substanser i aktuellt kemiskt
bekdmpningsmedel. Om utfallet blir > 0,1 pg/l &r
det forbjudet att anvanda det kemiska bekdmpning-
smedlet.

Direktionen for Ystad-Osterlenregionens miljoforbund beslutar vidare att under

2014 far reglerna for sekundéarzonen dven anvéandas inom primarzonen.

Motivering

Det finns skyddsforeskrifter for vattentakter som inte &r reviderade enligt miljébal-
ken, vilket innebér att kommunerna omgaende maste revidera sina foreskrifter for
vattenskyddsomraden ... De foreskrifter som kommunerna tar fram for vattentik-

terna kommer att ligga till grund vid prévning och tillsyn. ...

Grundinstéllningen for kommunerna vid beslut om nya foreskrifter maste vara att
bekampning med kemiska bekampningsmedel inte kan ske pa primar zon. Om
kommunen har inskrivet i sina reviderade foreskrifter for vattenskyddsomradet att
bekdmpning kan ske med kemiska bekd&mpningsmedel oavsett zonindelning, ska det
klart framga att verksamhetsutévaren maste soka dispens hos miljéférbundet, men

att dispens inte kan beviljas inom primar skyddszon.

De riktlinjer som direktionen beslutar om kommer att vara en vagledande utgangs-
punkt vid provningen i det enskilda fallet och nar det géller handldggningen av an-
sokningar om tillstand att anvanda bekampningsmedel i vattenskyddsomraden.

Varje drende provas individuellt.
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YRKANDEN M.M.

Simrishamns kommun och Ystad- Osterlenregionens miljéférbund yrkar att
mark- och miljddomstolen genom mellandom faststéller att de inte &r erséttnings-
skyldig/a/ i enlighet med 31 kap. miljobalken eller 2 kap. 15 § regeringsformen i
och for sig till foljd av Ystad-Osterlenregionens beslut den 11 november 2013. § 96,
“Riktlinjer for tillstandspréovning vid ansokan om yrkesmdssig spridning av kemiska
bekampningsmedel inom skyddsomrade for vattentékt i Simrishamns, Tomelilla och

Ystads kommuner”.

Kommunen och miljoférbundet yrkar vidare att mark- och miljddomstolen vid
bifall till svarandenas talan i mellandomsfragan bestammer att mellandomen ska fa
overklagas forst i samband med slutligt avgérande i malen, samt bereder parterna

tillfalle att slutfora talan i fraga om rattegangskostnader.

Kéarandena yrkar att mark- och miljddomstolen matte faststalla att Simrishamns
kommun och/eller Ystad-Osterlenregionens miljoférbund ar ersittningsskyldig/a i
enlighet med 31 kap. miljobalken eller 2 kap. 15 § regeringsformen i och for sig till
foljd av Riktlinjerna.

Kéarandena anfér sammanfattningsvis foljande till stod for sitt yrkande. Deras re-
spektive fastigheter omfattas av omrade for vattenskydd med foreskrifter meddelade
av Lansstyrelsen i Skane 2005 och ligger inom den inre zonen. Enligt foreskrifterna
ska yrkesméssig anvandning av bekd&mpningsmedel inom inre och yttre zon till-
standsprévas av kommunen. For véaxtnaring finns inga inskrankningar i foreskrifter-

na.

Milj6forbundet har 1 beslut den 11 november 2013, § 96, antagit "Viégledning for
striktare regler for vattenskyddsomrade”. Genom dessa riktlinjer infors ett generellt
totalforbud mot yrkesmaéssig anvandning av bek&mpningsmedel inom inre zon.

Dispenser fran forbudet kommer inte att ges.
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Miljoforbundets beslut innebér att pagaende markanvandning allvarligt forsvaras.
Beslutet innebdr ett kraftigt intrang pa markanvandningen for den mark som ligger
inom inre zonen. Ett forbud mot bekdampningsmedel medfor att det inte langre gar
att nyttja marken for vaxtodling i naringsverksamhet. Mojligheten till ekonomisk
avsattning for marken &r darfor inte heller langre mojlig och det &r inte ekonomiskt

bérkraftigt att bedriva naringsverksamhet med vaxtodling pa fastigheten.

Vattenskyddsomradet &r indelat i priméar och sekundéar zon. For hela detta vatten-
skyddsomrade foreskrivs tillstand for yrkesmassig anvandning av bekdampningsme-
del.

Miljoforbundets beslut den 11 november 2013, 8 96, om riktlinjer trader i kraft den
1 januari 2014. Av detta beslut foljer
e att det efter utgangen av 2018 &r helt forbjudet att anvanda kemiska
bekampningsmedel inom primar zon inom samtliga vattenskyddsomraden i
Simrishamns, Ystads och Tomelillas kommuner,

e att inga dispenser kommer att ges efter 2018.

Ett totalt forbud att anvanda bekdmpningsmedel i yrkesméassig verksamhet innebar
att pagaende markanvandning avsevart forsvaras. Det intrang som detta medfor ger
fastighetsagare och nyttjanderattsinnehavare rétt till ersattning enligt 31 kap. miljo-

balken. Kommunen och miljoforbundet ar solidariskt skyldiga att ersatta intranget.

Kéarandena gor i forsta hand gallande att beslutet ar ett beslut enligt 7 kap. 22 8
miljobalken eller att det ska jamstéllas med ett sadant och darmed grunda ratt till

ersattning.

I andra hand gors géllande att beslutet att férbjuda bekdmpningsmedel utgor, eller i

vart fall far jamstéllas med, sadana ersattningsgrundande avslagsbeslut som anges i
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31 kap. 4 8 5 p. och 5 8§ andra stycket miljobalken och darmed grunda ratt till er-
sattning. Ratt till ersattning foreligger saledes enligt miljobalken och enligt rege-

ringsformen.

Dokumentet av den 11 november 2013 ar ett forvaltningsbeslut. Ett sadant beslut
definieras som ett uttalande av en myndighet att verka bestdmmande for antingen
forvaltningsorganen eller enskilds handlande. Beslutet ar bade generellt och indivi-
duellt till sin karaktar. Dessutom dr det rubricerat som beslut. Syftet med beslutet ar
en bestamd planering av markanvandningen inom ett visst omrade och det grundar
sig pa miljolagstiftningen. Att detta ar ett generellt beslut framgar av att forslag till
beslut har kommunicerats och remitterats innan antagandet och att beslutet efter
antagandet har publicerats. Darmed har de for legalitetsprincipen grundldggande
kraven pa skriftlighet och offentlighet uppfylits.

Beslutet ger uttryckt for miljoforbundets standpunkt i frdga om tillatlighet av yr-
kesmassig anvandning av bekdmpningsmedel inom primar skyddszon i de vatten-
skyddsomraden som finns i Tomelilla, Ystad och Simrishamns kommuner. Beslutet
har foregatts av omfattande 6verlaggningar och dvervaganden for vilka beslutet
satter punkt. Man maste skilja pa ren information fran miljéforbundet inom dess
verksamhetsomrade och dokumentet av den 11 november 2013 som genom sin ru-
brik och sitt innehall vasentligt skiljer sig fran en skrivelse med ren information. |
dokumentet finns ocksa skal och motivering till beslutet med en uttrycklig och klar
viljeyttring fran miljoforbundet. Beslutet har ocksa utformats pa ett satt som &r ag-
nat att vara bindande. Kommunicering och remittering som foregatt beslutet fram-

gar av bifogade bilagor.

Beslutets tillampning framgar av miljoforbundets beslutsprotokoll efter den 11 no-

vember 2013 vilka visar att beslutet har tillampats i enlighet med syftet.

“Direktionen for Ystad-Osterlenregionens miljoforbund beslutade i november 2013 om nya riktlinjer
for anvandande av bekampningsmedel i vattenskyddsomradena. Dessa riktlinjer bygger bland annat
p& kommunens dnskemal om att man vill forbjuda all kemisk bekampning i den primara zonen. Vi

forutsatter darfor att kommunen véalvilligt forhandlar med berérda markégare om en lamplig ersatt-
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ning for det utékade intringet pa berérda markomraden.” (Miljéforbundets protokoll av den 14 april
2014, § 47, bilaga 12).

”Frén &r 2019 och framat kommer det alltsé vara forbjudet att anvinda kemiska bekdmpningsmedel
inom primér zon och inga dispenser kommer att ges.” (Miljoférbundets protokoll av den 10 novem-
ber 2014, § 96, bilaga 13).

Utformningen av beslutet har hos kdarandena och andra berdérda fastighetsagare och
nyttjanderattsinnehavare uppfattats som konkret och bindande och de har darfér
agerat i enlighet harmed.

Beslutets negativa rattskraft har uppkommit i och med att beslutet har expedierats
och protokollet justerats samt att beslutet har tillkdnnagetts via miljoférbundets

hemsida och media. Darmed har beslutet aven fatt rattsverkningar for enskilda och
intrangsskada har uppkommit. Férmdgenhetsskadan har uppkommit i och med att

beslutet har offentliggjorts.

Beslutet, som planeringsbeslut, har betydelse for allménheten men har samtidigt ett
konkret innehall och paverkar darfor direkt enskildas rattigheter. For att vara direkt
bindande kravs inte att beslutet formulerats pa ett sadant satt utan det ar tillrackligt
att beslutet har kannbara faktiska verkningar som berér vissa skyddsvarda intressen.
Oavsett om det skulle vara sa att beslutet var tankt att i forsta hand vara av intern
natur eller inte, har det direkt och indirekt fatt stora efterverkningar for allmanheten

och for enskildas rattigheter.

Beslutet ger ett direkt handlingsmdnster bade for enskilda, allméanheten och for mil-
joforbundet i egenskap av myndighet. Beslutet dr betungande for enskilda da det

innebér ett forbud for fastighetsagare eller nyttjanderattsinnehavare att fortsatta med
pagaende markanvandning. Forpliktelsen ger de enskilda ratt att soka ersattning for

den inskrénkning i deras réttigheter som férbudet utgor.

Beslutet innebér en tydlig och direkt anvisning till framtida beslutsfattare om hur
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eventuella dispensansokningar ska behandlas efter ar 2018. Beslutet har darfor posi-

tiv rattskraft for meddelandet av det senare beslutet.

For det fall det skulle beddmas att beslutet av den 11 november 2013 inte kan anses
innehalla nagra direkta handlingsdirektiv sa har beslutet indirekta rattsverkningar pa
det séttet att det ar avsett att laggas till grund for senare beslut eller att utgora ratts-
fakta vid tillampningen av olika rattsregler. Beslutets rattsverkningar ar bade av
materiell karaktar — forbud inom primér zon, och av formell karaktar — dispenser

kommer inte att ges.

Beslutet, som &r betungande for kdrandena, innebdr ett ingrepp i egendom och na-
ringsfrihet som inte &r fastslaget genom lag eller férordning. Miljéforbundets beslut
ar inte en konkretisering eller precisering av en bestdammelse som &r fastslagen i
miljoratten. Istallet innebar beslutet att karandena alaggs en helt ny forpliktelse i

form av forbud.

Formuleringen att inga dispenser kommer att medges Iamnar inget utrymme for
tolkning. Innebdrden av beslutet ar att ingen kommer att fa anvanda kemiska be-
kampningsmedel inom de utpekade omradena efter 2018. Redan genom beslutet att
anta riktlinjerna har marken forlorat sitt varde som jordbruksmark. Nar riktlinjerna
ar sa entydiga och kategoriska framstar det som helt meningslost for den enskilde
lantbrukaren att ansoka om tillstand. Beslutet far till sitt innehall och utformning

séledes effekten av ett forbud.

Genom att i beslutet infora forbud har miljoférbundet handlat i strid mot de syften
som ligger bakom miljobalkens bestammelser om omradesskydd och erséattning.
Miljoforbundet har darfor utnyttjat sin maktbefogenhet pa ett illojalt sétt. Miljofor-

bundet har inte uppfyllt kravet pa objektivet vid sin myndighetsutévning.

Karandena héanvisar till réattsfallet RA 2004 ref. 8, det s kallade Olivoljefallet, i
vilket ddvarande Regeringsritten bland annat uttalar f6ljande: ”Genom det sitt pa

vilket det utformats ar det dgnat att uppfattas som ”bindande” med f6ljd att det anda
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kan fa verkan enligt sitt innehall. Det faktiska handelseforlopp som foljde pa offent-

liggdrandet av informationen visar klart att sa ocksa blev fallet.”.

Med hanvisning till rattsfallet ska mark- och miljédomstolen i sin beddmning inte
se till det enskilda dokumentets rubricering utan vaga samman Riktlinjerna med
hela den samling av handlingar och atgarder med ursprung fran miljéférbundet och
dess foretradare med det entydiga budskapet att forbud mot anvandning av kemiska

bekampningsmedel rader fran 2018.

Kommuner har enligt 3 kap. 20 § kommunallagen mdjlighet att bilda kommunalfor-
bund och diarmed &ven Gverlamna varden av kommunala angelégenheter till sédana
forbund. Nér ett kommunalférbund har hand om en angeldgenhet som det finns be-
stammelser om i en sérskild forfattning, ska den forfattningens bestammelser om
kommuner galla for forbundet enligt 3 kap. 22 8 kommunallagen. Miljoférbundet &r

ett sadant kommunalférbund som avses i 3 kap. 20 § kommunallagen.

Forbundsmedlemmarna, bl.a. Simrishamns kommun, har l&mnat 6ver till miljofor-
bundet varden av den kommunala angelagenheten avseende foérbundsmedlemmar-
nas myndighetsuppgifter inom miljé- och halsoskyddsomradet samt de 6vriga upp-

gifter som enligt lag ska utféras av kommunala miljonamnden.

Miljoforbundet har med anledning av denna dverlamning fattat beslut om riktlinjer.
Det torde med anledning av detta aven jamstallas med kommun avseende ansvaret

att utge ersattning enligt 31 kap. 7 § miljobalken.

Kommunen ansvarar for riktlinjerna enligt 31 kap. 7 § miljébalken. Vidare, innan
miljoforbundet fattat beslut om riktlinjer har ett omfattande remissforfarande ge-
nomforts déar bland annat kommunen har erhallit forslaget till riktlinjerna Kommu-
nen har saledes varit val insatt i miljoférbundets agerande i fragan och har dven
besvarat remissen Kommunen far anses ha deltagit i beslutet eller i vart fall godkant

beslutet. Eftersom bade kommunen och miljoforbundet ar ansvariga for att utge
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ersattning ar de enligt allménna ersattningsréttsliga regler solidariskt ansvariga for

att utge ersattning enligt miljobalken.

Sammanfattningsvis anser kdrandena att beslutet att anta Riktlinjer for tillstands-
prévning vid anstkan om yrkesmassig spridning av kemiska bekampningsmedel
inom skyddsomrade for vattentakt i Simrishamns, Tomelilla och Ystads kommuner
enligt Ystad-Osterlenregionens beslut den 11 november 2013, § 96 och Riktlinjerna
i sig har rattsverkningar mot enskilda genom att de nar de beslutades avsags att
ligga till grund for kommande tillstandsprovningar vilket har varit hela syftet.

Syftet med de aktuella bestammelserna i regeringsformen och miljobalken &r att
tillforsakra den enskilde ett skydd for sin egendom vid ingrepp fran det allmanna.
Riktlinjerna maste anses vara ersattningsgrundande enligt bestammelserna for att

syftet med dessa ersattningsbestammelser skall kunna uppfyllas.

Betraffande erséttning enligt regeringsformen under férevarande omstandigheter
hanvisas darutover till de principer som fastlaggs av Hogsta domstolen i NJA 2014
s. 332 med kommentar i SVJT 2014 s. 431.

Kérandena motsétter sig att del av malen avgors genom mellandom. Det foreligger

inte ndgra processekonomiska vinster med en mellandom.

Kommunen och miljéférbundet anfér sammanfattningsvis foljande. En nddvandig
forutsattning for att bestdimmelserna i 31 kap. miljobalken eller 2 kap. 15 § rege-
ringsformen ska bli tillampliga &r att det skett ett ingrepp (i regeringsformen in-

skrankning) i enskilds markanvandning.

For att en myndighets beslut ska fa bindande verkningar maste dels beslutet vara
avsett att bli bindande enligt sitt innehall, dels beslutets avsandare, form och hand-
laggning motsvara vad som kravs enligt géllande réattsregler for att astadkomma ett

bindande beslut.
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Enligt 7 kap. 21 8 miljobalken meddelas (eller &ndras) vattenskyddsforeskrifter av
lansstyrelse eller kommun. Miljoférbundet ar inte behdérigt att meddela vatten-
skyddsforeskrifter. Aven om sadan behorighet skulle varit mojlig att delegera till
kommunalforbund (vilket i sig ar osakert) framgar av miljoférbundets forbundsord-

ning att sa inte har skett.

Enligt forordningen 1998:1252 (24 och 27 §8) ska remissbehandling av vatten-
skyddsforeskrifter bl.a. innefatta att de skickas for yttrande till enskilda som berors
av beslutet, och efter att de antagits ska foreskrifterna kungoras. Vidare ska vatten-
skyddsforeskifter i enlighet med Handbok i forfattningsskrivning (Ds 1998:43) ru-
briceras som sadana. Karandena har inte ens pastatt att Riktlinjerna handlagts, ut-

formats eller publicerats i den ordning som galler for vattenskyddsforeskrifter.

Miljoforbundet har inte rétt att ta initiativ till provning som leder till att tillstand till
nagon konkret atgard medges eller véagras. Detta kan endast goras av enskilda ge-
nom ansokan. Beslut i tillstandsfragor far sedan inte meddelas utan kommunicering
med sokanden. Sadana beslut ska ha sékanden som adressat och ska innehalla upp-
gifter om hur de kan 6verklagas. Karandena har inte ens pastatt att Riktlinjerna

skulle ha tillkommit eller utformats pa detta sétt.

Flera helt nodvandiga forutsattningar saknas alltsa for att Riktlinjerna, som kéaran-
dena péstatt, ska “utgora vattenskyddsforeskrifter” eller "utgora tillstindbeslut”

enligt gallande rattsregler.

Enskildas uppfattning — med eller utan fog — kan inte ge verkan at ett beslut som
inte &r bindande enligt géllande rattsregler. Det kan inte heller vad som forekommit

efter beslutet.

Mot denna bakgrund &r vad kdrandena anfort om hur de i subjektiv mening har upp-
fattat Riktlinjerna inte relevant for mellandomsfragan om svarandena kan vara skyl-

diga att utge intrangsersattning pa grund av Riktlinjerna.
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Det ska emellertid noteras att kdrandenas tolkning av Riktlinjerna ar obefogad och

till del &ven uppenbart orimlig.

Riktlinjerna utgor inte ny materiell reglering av markanvandning inom vatten-
skyddsomraden. Detta framgar pa flera stallen i Riktlinjerna genom att hanvisningar

gors till andra kallor.

Det framgar uttryckligen av Riktlinjernas rubrik och upprepas sedan i sjalva doku-

mentet, att det endast &r avsett att vara vagledande.

Det ingar i miljoférbundets uppgifter att prova ansokningar om tillstand att anvanda
kemiska bekdampningsmedel inom kommunens vattenskyddsomraden. | detta arbete
har miljoforbundet dver tid anvént sig av vagledande dokument som har bendmnts
riktlinje. Det krévs inget forfattningsbemyndigande for att en forvaltningsmyndig-

het ska fa uppratta och anta vagledningar eller riktlinjer for sitt eget arbete.

Riktlinjerna ar ett stod for handlaggning och beslutsfattande i fragor om tillstand att
hantera kemiska bekampningsmedel inom vattenskyddsomraden. De utgor inte (och

innehaller inte) bindande materiell reglering i form av forbud mot nagon étgard.

Riktlinjerna har anvants i relevanta delar, dvs. i frdga om riskbedémningar av hante-
ring av kemiska bekampningsmedel infér prévningar av ansokningar avseende ar
2014-2018.

Som kéarandena pastar att riktlinjerna maste uppfattas, skulle dokumentet bade
uppmana kommunerna till att se 6ver och anta nya skyddsforeskrifter for sina vat-
tenskyddsomraden och samtidigt utgor sadana foreskrifter. Alternativt skulle Rikt-
linjerna bade syfta till att ge véagledning vid prévning av framtida tillstandsansok-

ningar och samtidigt utgora ett sadant beslut.

Aven om man skulle tillata sig att bortse fran att det saknas rattsliga forutsattningar

for att Riktlinjerna ska ha bindande verkan, ar karandenas tolkning mot bakgrund av
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vad som nyss angetts sa motsagelsefulla och uppenbart orimliga att det star klart att

de méste forkastas.

Aven om riktlinjerna skulle anses ha rattsverkan sa bestrids att dessa skulle innebéra
en strangare beddmning an de allméanna hansynsreglerna och da foreligger inte ratt

till ersattning.

Vad som forekommit efter att Riktlinjerna antagits understryker ytterligare att Rikt-
linjerna utgjort ett vagledande dokument vars innehall inte definierar rattslaget utan

I6pande anpassas till det.

Miljoforbundet har saledes redan under varen 2014 forklarat att riktlinjerna kommer
att ses dver och Riktlinjerna har den 10 november 2014, § 92, reviderats med han-

syn till kommande och intraffade forutsattningar. | ett senare beslut den 8 december
2014 har miljéférbundets direktion angett att Riktlinjerna ska fortsatta anvandas just

som ett ~internt styrdokument och inte nagon bindande foreskrift”.

Den 1 november 2015 tradde nya foreskrifter om spridning och hantering av vaxt-
skyddsmedel (NFS 2015:2) ikraft. Samma dag upphdrde Naturvardsverkets fore-
skrifter 1997:2 och allmanna rad 1997:3 att galla. Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens gemensamma véagledning, Tillstand till anvandning av kemiska
bekampningsmedel inom vattenskyddsomraden, remissbehandlades hésten 2015.

Végledningen foreslas trada ikraft den 1 januari 2016.

Vid sammantréde den 19 oktober 2015 har miljoférbundets direktion mot denna
bakgrund beslutat ge miljochefen i uppdrag att ta fram nya riktlinjer baserade pa
ovan ndmnda vagledning. Samtidigt beslot direktionen om upphdrande av Riktlin-
jerna m.fl. beslut om antagna stod for handlaggningen och prévning av fragor om

kemikaliehantering i vattenskyddsomraden.

Den skrivning i Riktlinjerna som forevarande tvist galler har bara varit relevant en
kort tid (den 13 november 2013 till den 11 november 2014). | och med detta har det
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aldrig kommit att ske en provning av ndgon konkret atgards tillatlighet dar skriv-

ning skulle kunnat fa betydelse.

Lansstyrelsens och mark- och miljédomstolens 6verprévning, se t.ex. dom i mal M
346-12, av tillstandbeslut medan tidigare riktlinjer var relevanta illustrerar dock val
att beddmningen i enskilda fall ytterst styrs av helt andra rattsliga instrument &n

miljoférbundets riktlinjer.

Det allménnas méjligheter att ingripa i markanvandning inom vattenskyddsomrade
och enskildas ratt till ersattning nar sa sker ar reglerad i miljobalken. De rattsverk-
ningar som kéarandena pastatt att Riktlinjerna far, kan inte uppkomma utan att for-
medlas av framtida vattenskyddsforeskrifter eller tillstandsheslut om de ska bli gal-
lande gentemot nagon enskild. Det ar forst nar (eller om) det fattas sadana beslut
som det uppkommer grund for att prova ersattningsfragan enlig 31 kap. miljobal-

ken.

Forutsattningar for ersattning enligt 2 kap. 15 8 regeringsformen saknas i detta fall
redan eftersom karandena inte fatt vidk&nnas nagon inskrankning i pagaende mark-

anvandning genom Riktlinjerna.

Aven om mark- och miljédomstolen — trots vad som angetts — finner att det i och for
sig skulle kunna utga intrangsersattning pa grund av Riktlinjerna, bestrids att miljo-

forbundet skulle vara ratt subjekt att utge sadan ersattning.

Bestammelserna i 31 kap. miljobalken anger vilka subjekt som kan bli ersattnings-
skyldiga; den som utfardat skyddsforeskrifter respektive den som ansokt om att fo-
reskrifterna ska utfardas. Miljoforbundet har inte gjort nagot av detta (som angetts
ovan utgor inte Riktlinjerna vattenskyddsforeskrifter). De funktioner som miljofor-
bundet utévar — tillsyn och tillstandsprovning — ar inte kopplade till ersattningsskyl-

dighet enligt miljobalken.
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Det finns inte stod i kommunallagens bestdammelser om kommunalférbund eller i 2

kap. 15 8 regeringsformen for att utvidga ersattningsskyldigheten enligt 31 kap.

miljobalken till andra subjekt &n de som angetts i kapitlet.

BEVISNING

Kéarandena aberopar foljande bevisning.

Miljoforbundets beslut den 11 november 2013, § 96, till styrkande av att
svarandena meddelat generellt férbud utan moéjlighet till dispens.

Vidare aberopas de bilagor som ar fogade till yttrandet den 18 maj 2015 (se
t.ex. ab 17 i M 4040-14),

Handlingar infor beslutet enligt féljande

- E-post fran den 21 december 2012 (inklusive Halmstad kommuns végled-
ning). Aberopas till styrkande av att miljoféroundet kommer att verka for att
striktare regler infdrs, att inga dispenser ska ges efter i vart fall ar 2017 och
att fram till dess ska restriktioner inféras samt att miljoférbundet innan de
fattat beslut om totalférbud i riktlinjerna formedlat att de har for avsikt att
infora ett forbud inom primar zon.

- Skrivelse av pEEEEEEERE den 13 februari 2013, till styrkande av att mil-
joforbundet har for avsikt att arbeta fram samma typ av riktlinjer som i
Halmstad men inte tanker tillata nagra dispenser inom vattenskyddsomradet
samt att miljoforbundet innan de fattat beslut om totalférbud i riktlinjerna
formedlat att de har for avsikt att infora ett forbud inom primar zon.
Handlingar hanforliga till remissforfarandet enligt foljande aberopas till
styrkande av att miljéforbundet skickat ut riktlinjerna pa remiss till ett stort
antal berérda, att riktlinjerna ar mer &n ett internt dokument for miljoférbun-
det sjélvt.

- PM fran den 22 januari 2013, LRF Skanes svar pa miljéforbundets remiss.
- PM fran den 28 januari 2013 , fruktodlarnas synpunkter pa riktlinjerna,
samma som ovan.

- Skrivelse ang. forslag till beslut fran den 31 januari 2013, skrivelse anga-

e n de re m | sse n frén [Borttagen uppgift enligt GDPR| .
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- Tillaggsskrivelse den 5 februari 2013 ang. forslag till beslut fran
!

- Yttrande fran Ystads kommun den 18 maj 2013, gallande remissen.

- Yttrande fran Tomelilla kommun den 14 januari 2013.

- Sammantradesprotokoll fran Tomelilla kommun den 10 april 2013, att
kommunstyrelsen antar yttrandet ovan som sin egen.

- Tjansteskrivelse den 16 september 2013, Yttrande fran Simrishamns kom-
mun angaende remissen om riktlinjer. De stodjer miljoforbundets riktlinjer
och anfor att “ett totalférbud av anvdndning av bekdmpnings medel inom
primér skyddszon skulle kunna medféra en ekonomisk belastning for be-
rorda verksamhetsutdvare. Detta &r en icke obetydlig aspekt i det praktiska
arbetet med att skydda vara vattentakter. Primart handlar det dock om att
avgora vilket skyddsbehov som en vattentakt behéver for att skydda ravatt-
net.”

e Handlingar efter att Kérandena har ingett stamningsansokan enligt foljande
- Miljoforbundets sammantradesprotokoll fran den 8 december 2014, aberopas
till styrkande av att miljoforbundet ansett att riktlinjerna alltjamt ska galla samt
att Simrishamns kommun varit av uppfattningen att riktlinjerna innebér ett er-
sattningsberattigat intrang.

e Ovriga handlingar som &beropas ar foljande

- Artikel fran Ystad Allehanda om beslutet av den 11 november 2013 till styr-
kande av uttalande om ett kommande totalférbud, och att miljéforbundet verkli-
gen sett beslutet som ett beslut om inférande av forbud mot kemiska bekamp-

ningsmedel.

Svarandena aberopar foljande bevisning.

e Forbundsordning, séarskilt § 3 Andamal. Aberopas till styrkande av att miljo-
forbundet inte &r behorigt (eller har till uppgift) att meddela vattenskyddsfo-
reskrifter.

e Sammantrédesprotokoll daterat den 11 november 2013, § 96, (Riktlinjerna) i
sin helhet och sérskilt i de delar som hanvisats till ovan. Aberopas till styr-

kande av att Riktlinjerna ar ett vagledande dokument, samt att det inte skett
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ingrepp i enskilds markanvandning genom riktlinjerna (dvs. att Riktlinjerna
inte utgor vare sig vattenskyddsforeskriftger eller tillstandsbeslut).

e Sammatradesprotokoll daterat den 8 december 2014, § 107, i sin helhet och
sarskilt i de delar som hanvisats till ovan. Aberopas till styrkande av att
Riktlinjerna &r ett vagledande dokument samt att det inte skett ingrepp i en-
skilds markanvéndning genom Riktlinjerna.

e Sammantradesprotokoll daterade den 12 mars 2012, § 18, den 10 november
2014, 8 92, den 8 december 2014, § 108 respektive den 19 oktober 2015, §
69. Aberopas till styrkande av att Riktlinjerna ar ett (i en rad av) véagledande
dokument som I6pande reviderats och anpassats efter yttre forhallanden
sasom teknik- och rattsutvecklingen.

o Tillstandsbeslut ingivna av karanden, sarskilt respektive dokuments forsta
sida, forsta stycket under rubriken Beslut. Aberopas till styrkande av att be-
slutet inte grundas pa Riktlinjerna (som inte ar nagon rattskalla) utan pa lag,

férordning och foreskrifter.

DOMSKAL

Ska del av malen avgoras genom mellandom?
Mark- och miljddomstolen beddmer att det ar lampligt med hansyn till processeko-
nomiska skal att avgora del av malen (se temat nedan) genom mellandom (17 kap.

5 § rattegangsbalken).

Bor ytterligare kommunicering ske i malen?

Infér denna provning genom mellandom har mark- och miljédomstolen forelagt
respektive part att slutfora sin talan. Domstolen beddémer det inte vara nédvéndigt
att lata svarandena yttra sig 6ver vad karandena slutligen anfért géllande vad som

provas genom mellandom.

Ev. huvudférhandling och rattens sammanséttning
Parterna har samtyckt till att mark- och miljodomstolen avgér mellandomsfragan

utan huvudforhandling samt att réatten vid avgorandet bestar av en lagfaren domare
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och ett tekniskt rad (42 kap. 18 § rattegangsbalken och 2 kap. 4 § andra stycket la-

gen 2010:921 om mark- och miljddomstolar).

Temat for mellandomen

Parterna ar 6verens om temat for mellandomen. Temat &r saledes foljande:

Ar Simrishamns kommun och/eller Ystad-Osterlenregionens miljéforbund ersétt-
ningsskyldig/a i enlighet med 31 kap. miljobalken eller 2 kap. 15 § regeringsformen
i och for sig till foljd av Ystad-Osterlenregionens beslut den 11 november 2013, §
96, "Riktlinjer for tillstdndsprovning vid ansdkan om yrkesméssig spridning av ke-
miska bekampningsmedel inom skyddsomrade for vattentdkt i Simrishamns, Tome-

lilla och Ystads kommuner”?

Ar svarande/na ersattningsskyldig/a?

Ystad-Osterlenregionens miljoférbunds beslut den 11 november 2013, § 96, att anta
”Riktlinjer for tillstandprévning vid ans6kan om yrkesmassig spridning av kemiska
bekampningsmedel inom skyddsomrade for vattentakt i Simrishamns, Tomelilla
och Ystads kommuner” (Riktlinjerna), ar upphévt genom milj6forbundets beslut
den 19 oktober 2015, § 69. Mark- och miljédomstolen finner att mellandomstemat

likvél kan provas for den tid som beslutet varit gallande.

Miljoforbundets dokument fran den 11 november 2013 &r ett forvaltningsbeslut men
detta konstaterande &r inte tillrackligt for att k&randena ska vara berattigade till er-

sattning fran svarandena.

I 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen anges bl.a. att vars och ens egendom &r
tryggad genom att ingen kan tvingas tala att det allmanna inskranker anvandningen
av mark utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Enligt
tredje stycket i ndmnda bestdammelse galler vid inskrankningar i anvandningen av
mark som sker av miljoskyddsskal dock vad som foljer av lag i fraga om ratt till

erséttning.
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Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 5 miljobalken har fastighetségaren ratt till ersatt-
ning pa grund av beslut som innebér att pagaende markanvandning inom berord del
av en fastighet avsevart forsvaras om beslutet géller foreskrifter enligt 7 kap. 22 §

om atgarder och inskrankningar som ror vattenskyddsomraden.

Enligt 7 kap. 22 § miljobalken ska lansstyrelsen eller kommunen, for ett vatten-
skyddsomrade, meddela sadana foreskrifter om inskrankningar i ratten att forfoga

over fastigheter inom omradet som behdvs for att tillgodose syftet med omradet.

Det &r saledes lansstyrelsen eller kommunen som har befogenhet att meddela vat-
tenskyddsforeskrifter. Detta innebér att en miljonamnd generellt inte har sadan be-

fogenhet.

Enligt forbundsordningen for miljoforbundet dr det "myndighetsuppgifter inom
miljo- och halsoskyddsomradet samt de 6vriga uppgifter som enligt lag ska fullgo-
ras av kommunala miljondmnder” som dverldmnas fran bl.a. Simrishamns kommun
till miljéfoérbundet. Eftersom en miljond&mnd generellt inte kan meddela vatten-
skyddsforeskrifter innebar férbundsordningen inte att Simrishamns kommun 6éverla-

tit befogenheten att meddela vattenskyddsforeskrifter till miljoforbundet.

Det har saledes inte skett nagon delegation fran kommunen att meddela foreskrifter
enligt 7 kap. 22 § miljobalken. Domstolen finner darfor att Riktlinjerna inte kan

vara ett sadant beslut som avses i 7 kap. 22 § miljobalken eftersom beslutet inte har
fattats av lansstyrelsen eller kommunen. Redan pa denna grund framgar det att sva-

randena inte ar ersattningsskyldiga.

Mark- och miljédomstolen bedomer dessutom att Riktlinjerna inte ar bindande for
nagon enskild utan utgor endast vagledning vid kommande prévningar av indivi-
duella ansokningar om undantag fran lansstyrelsens skyddsforeskrifter ifraga om
vattenskyddsomradet. Anledningen &r att det i miljoférbundets beslut den 11 no-
vember 2013, § 96, uttryckligen anges att det dr ”Riktlinjer” som “kommer att vara

vigledande utgdngspunkt vid provningen i det enskilda fallet” och att varje drende
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provas individuellt”. Dessutom har Riktlinjerna inte kungjorts i enlighet med 27 §
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m., vilket kravs

nar det galler foreskrifter for ett vattenskyddsomrade.

Mark- och miljodomstolen uppfattar saledes Riktlinjerna som s.k. allmanna rad
vilka inte ar bindande i rattstillampningen men kan tjana som vagledning hur nagon
kan eller bor handla i en viss situation (prop. 1975/76:112, s. 66 f). Det av kédran-
dena dberopade rattsfallet RA 2004 ref. 8 féranleder ingen annan bedémning. Aven

det nu anforda visar att svarandena inte ar ersattningsskyldiga.

Mark- och miljddomstolen konstaterar vidare att Riktlinjerna inte innebar att kéran-
dena genom beslut har vagrats tillstand eller beviljats tillstand forenade med villkor.
Nagon rattslig inskrankning eller ingrepp vad géller respektive fastighetsagares ra-

dighet 6ver mark galler inte enligt Riktlinjerna.

Av det ovan anforda foljer att det inte foreligger nagon ersattningsskyldighet for
Simrishamns kommun eller Ystad-Osterlens miljéforbund enligt 31 kap. miljobal-

ken eller regeringsformen 2 kap. 15 8.

Ev. vilandeforklaring och dverklagande av mellandomen
Svarandena yrkar att mellandomen ska fa 6verklagas forst i samband med slutligt

avgorande av malen.

Mark- och miljodomstolen bedémer att malen, vad galler nu icke prévad del, ska
vila till dess mellandomen har vunnit laga kraft (17 kap. 5 8 tredje stycket ratte-

gangsbalken). Domstolen bedémer vidare att det finns sarskilda skal for att tillata
att mellandomen far 6verklagas innan den har vunnit laga kraft (49 kap. 1 § ratte-

gangsbalken).
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Ersattning for rattegangskostnader
Fragan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnad
prévas forst i samband med att mark- och miljédomstolen slutfér handlaggningen

av malen genom dom eller slutligt beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande (med hansyn till mellankommande helgdag) senast den 7 juni 2016.

Borttagen uppgift enligt GDPR|

| domstolens avgorande har deltagit radmannen EEEEEg  ordforande, och tek-

niska rédet R
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se





