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Sammanfattning
Om uppdraget

Inom ramen fér Havs- och vattenmyndighetens regeringsuppdrag, “Pilotomraden mot 6vergodning”,
ska myndigheten tillsammans med Statens jordbruksverk och Vattenmyndigheterna och
Lantbrukarnas riksforbund (LRF)identifiera kostnadseffektiva atgarder for att na god ekologisk status
med avseende pa naringsamnen i ett antal pilotomraden. Dessutom ska forslag pa hur
atgardsplanering kan starkas ges och vilka incitament som kravs for att de atgarder som behévs mot
overgodning ska komma till stand identifieras. Arbetet ska bidra till att na miljokvalitetsmalet Ingen
overgodning samt malen i Sveriges livsmedelsstrategi. WSP har fatt i uppdrag att bista med underlag
till arbetet for att besvara féljande fragestallningar:

e Nar ar begreppet kostnadseffektivitet relevant nar det géller atgarder mot 6vergdodning?

e Utdver minskad 6vergodning, vilka andra nyttor kan uppsta av atgarder som syftar till att
minska 6vergddning?

e Hur skapar man forutsattningar for frivilligt arbete for att minska 6vergédningen?

e Vilka incitament kréavs for att atgarder mot 6vergdodning ska komma till stand samtidigt som
malkonflikter (till exempel med Livsmedelsstrategin) beaktas?

e Hur kan atgérdsplaneringen kring atgarder mot 6vergddning starkas?

Analysen baseras framst pa litteraturstudier men dven tva workshops samt ett stort antal intervjuer.

Atgardssamordnare fran samtliga 20 pilotomraden inom projektet Lokalt engagemang for vatten
(LEVA) har intervjuats med syftet att studera hur de ser pa den befintliga styrningen av den egna
verksamheten for att minska 6vergodningen, vilka hinder de ser for att genomfora de mest
kostnadseffektiva atgarderna och hur atgardsplaneringen kan stérkas. Ett tiotal intervjuer med
experter och sakkunniga inom myndigheter, universitet och intresseorganisationer har ocksa
genomforts med syfte att identifiera vad de ser for hinder och méjligheter att fa till stand
kostnadseffektiva atgarder och vilka incitament de bedémer skulle kravas for att atgarderna ska
genomforas.

WSP:s uppdrag har avgransats till att framst fokusera pa jordbrukets 6vergédningspaverkan, da det
ar dar de storsta utmaningarna finns for att na miljokvalitetsmalet Ingen 6vergédning och
livsmedelsstrategins mal.

Resultat

Intervjustudien visar att atgardssamordnarnas forsta ar fraimst har fokuserat pa arbete med att skapa
och utveckla natverk och kontakter med lantbrukare och andra aktoérer i omradet. Fér manga har
dock arbetet med att bestka lantbrukare fatt vila under varen 2020 pa grund av pandemin.
Atgardssamordnarna menar att dock att det 6ver en ldngre tidsperiod har fungerat bra att traffa
lantbrukare och andra samt bygga fortroenden. Det ger sedan ringar pa vattnet och andra hor av sig
spontant. Den absolut viktigaste kanalen for att na lantbrukarna har varit personliga kontakter och
LRF. WSP:s slutsats ar att detta visar pa vikten av att samordnarna ar forankrade bade lokalt och i
jordbrukssektorn. De aktorer som varit atgardssamordnarna till storst hjalp ar Lansstyrelserna och
Greppa naringen. Greppa naringen anses ge bra rad och kunskapsspridning. Dock har nagra uttryckt
att Greppa-radgivarna ar svara att fa tag pa da de ar upptagna och har mycket att gora.

| stort sett alla har varit i kontakt med lantbrukare och markagare samt kommuner. De som inte har
varit det har en annan inriktning pa sitt arbete. Det man bistar mest med ar information och
radgivning men dven projektering, samordning, finansiering, forarbeten och ansdkningar ar vanliga.



De atgardssamordnare som fatt positiv aterkoppling pa sitt arbete har fatt det angaende
samordningen och helhetserbjudandet samt att atgardssamordnarna finns dar och lyssnar.

N&r ar begreppet kostnadseffektivitet relevant nar det géller atgarder mot dvergddning?
Kostnadseffektivitet bor beaktas i bade planering, genomférande och uppféljning av atgarder. | det
lokala arbetet behdver man prioritera i vilken ordning olika omraden ska bearbetas. Prioriteringen
bor goras utifran underlag om de mest kostnadseffektiva atgarderna inom respektive geografiskt
omrade men kan behéva kompletteras med bedémningar om genomférbarhet. Nar prioriteringarna
ar pa plats kan atgérdssamordnaren identifiera berorda aktorer och paborja arbetet med att
kartlagga motiv och intressen hos berérda lantbrukare. Atgardssamordnaren kan sedan dterkomma
for att diskutera olika alternativ och ge information om vad atgarder kan innebéra for gardens
ekonomi. En strategi for konkreta atgarder kan sedan planeras utifran detta. Ett kollaborativt
arbetssatt skapar forutsattningar for att na kostnadseffektivitet i sa hog utstrackning som majligt.
Men kostnadseffektivitet handlar inte bara om att genomféra de atgarder som ger mest valuta for
pengarna. Det handlar ocksa om att skapa en incitamentsstruktur och en férvaltning som skapar
forutsattningar for att samhallets gemensamma medel nyttjas pa basta satt. Otydlig styrning,
undermalig uppfoéljning och alltfor manga aktorer i form av myndigheter med olika och ibland
Overlappande ansvarsomraden skapar effektivitetsforluster genom hela kedjan innan
miljéersattningarna ens har natt lantbrukaren.

Vilka andra nyttor an minskad dvergddning kan uppsta av atgarder som syftar till att minska
6vergddning?
De nyttor som har identifierats inom ramen for uppdraget sammanfattas i féljande tabell.

Nyttor som uppstar av atgiarder mot 6vergédning

Ekonomisk fortjanst, t ex okad skord

Andra vardeskapande nyttor pa garden som bevattning, drénering
Kansla av engagemang och fortroende

Okad kunskap om den egna belastningen och effekt av atgarder
Dialog och kansla av delaktighet

"Fin miljo” pa garden

Forbattra miljon

Battre vattenkvalitet

Biologisk mangfald

Skapa goodwill kring miljoférbattringar

Samarbeten och effektivisering

Skapa nagot for arvingarna

Lamna over ett battre samhalle till kommande generationer
Kansla av gemenskap, grannar gor nagot tillsammans

Minskad erosionsrisk

Minskad klimatpaverkan

Battre djurhalsa

Information spillover dvs djungeltrumman eller kunskap om att andra
lantbrukare genomfort atgarden

Hur skapar man férutsattningar for frivilligt arbete fér att minska évergédningen?
Alternativet till frivilligt arbete &r att infora lagkrav pa atgarder for att minska 6vergodningen.
Beroende pa hur eventuella lagkrav utformas finns det risk for att centralstyrning av atgarder inte
beaktar de lokala forutsattningarna och att atgarderna darfor inte blir kostnadseffektiva. Vidare
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behover stédsystemen vara enkla och tydliga. Men i slutdndan behéver man anda skapa ett
engagemang och en vilja att genomfdra atgarder. For att stimulera frivilligt arbete kravs incitament.
Det ar viktigt att befintliga incitamentsstrukturer dr anpassade efter de drivkrafter som lantbrukarna
har, det vill sdga i forsta hand hoég produktivitet och vinstmajligheter. Har blir atgdrdssamordnarnas
arbete mycket viktigt. Atgardssamordnaren kan anpassa sitt arbete efter de motiv och intressen som
den enskilda lantbrukaren ger uttryck for. Att visa pa nyttor och goda exempel for att fa till frivilliga
atgarder tar lang tid i ansprak och finkanslighet for att finna varje individs drivkraft.

Vilka incitament kravs for att atgarder mot 6vergddning ska komma till stand samtidigt som
malkonflikter beaktas?

Atgarder mot 6vergddning kan behdva ta mark i ansprak som skulle kunna anvandas for odling vilket
motverkar Livsmedelsstrategins mal om en 6kad jordbruksproduktion. Det &r i forsta hand
kostnadseffektivt att atgarda jordbrukets hantering av gédsel. Fokus bor darfor ligga pa att infora
styrmedel for godselhantering som till exempel beskattning av handelsgddsel. Ett annat exempel ar
battre tillsyn av befintliga lagkrav for gddsling.

For att frivilliga atgarder som hindrar naringslackage ska komma till stand kravs att
atgardssamordnarna kan visa pa synergieffekter som till exempel att atgarder kan leda till battre
skord, effektivare jordbruk och darmed kostnadsbesparingar. Men dven andra effekter som
forbattrad miljostatus ar viktigt att visa. Det galler dven att kunna visa for djurhallare att atgarder kan
innebéra positiva fordelar eller att atgarden i sig ger goodwill och ett gott rykte pa byn.

Ersattning for ekosystemtjanster och resultatbaserad ersattning borde ge storre incitament for
lantbruket. Lantbruket lider generellt av I13g [6nsamhet vilket gor att manga lantbrukare varjer sig for
nya kostnader. For att kompensera lantbruket och skapa en mer stabil ekonomi i foretagen behéver
ersattningen for livsmedlen bli hogre genom hogre livsmedelspriser eller 6kad effektivitet i
livsmedelskedjan.

Sammanstéllningen visar att incitamenten for att genomfora atgarder mot 6vergddning finns. Olika
typer av styrmedel, bade ekonomiska och mer reglerande, tillsammans med ett socialt tryck samt en
kansla av att géra nagot bra for miljon eller kommande generationer utgor drivkrafter. Nar
genomférandet av atgarder dessutom ger en positiv paverkan pa jordbruksforetagets ekonomi
forstarks intresset. Daremot finns det ocksa en mangd olika hinder som férsvarar for dessa
drivkrafter att fa genomslag. Byrakratiska processer, osdkerhet om finansiering av atgarder,
okunskap och otillrackliga medel, bade offentliga och privata, utgér hinder for att fa till stand
atgarder mot dvergddning.

For att starka atgardsplaneringen har inom ramen foér detta uppdrag en rad omraden identifierats dar
det finns mojligheter att forbattra arbetet. Dessa inbegriper att kommunens roll bor starkas, att
lokala samordnare och en central stédfunktion bor vidareutvecklas, att tillsynen bor vara likvardig
och effektiv, att en starkt atgardsplanering for att motverka dvergédning krockar med en rad andra
mal och styrmedel, att det finns en problematik kring finansieringssystemen och att lantbrukaren bor
bemdtas med skraddarsydd information.

Sammanfattning av WSP:s forslag till starkt atgardsarbete

Hur kan atgardsplaneringen kring atgarder mot 6vergddning starkas?
Nationell och regional nivé. Okade lagkrav och mandat att rikta tgérder i &tgardsprogrammen for
vatten enligt Vattendirektivet till lantbrukare ar inte en 6nskvard vag for att starka genomfoérandet i



atgardsplaneringen pa grund av malkonflikter med livsmedelsstrategin. Ddremot behdévs en battre
koppling mellan Vattenmyndigheternas planenering och medelstilldelningen till frivilliga atgarder.

Atgdrdsplaneringen péd lokal nivé. For att forslag till kostnadseffektiva atgarder i
vattenmyndigheternas forvaltningsplaner ska tas om hand av lokala aktorer foreslar WSP, i linje med
Overgddningsutredningen, dtgardsplanering pa lokal niva. En lokal &tgardsplanering skulle ocks&
kunna bidra till att forankra atgardsarbetet hos lokala aktorer. De atgardsforslag och
planeringsunderlag som tagits fram av vattenmyndigheterna borde vara en rimlig utgangspunkt for
det lokala vattenvardsarbetet.

Atgardsplaneringen kan stirkas genom att ge kommunerna en tydlig roll i tgardsplaneringen.
Alternativt kan kommunerna delegera framtagandet av de lokala atgardsplanerna till
kommunférbund (samarbetsorganisationer mellan kommer) eller lokala intresseorganisationer dar
kommunen &r delaktig, exempelvis vattenvardsforbund. For att detta ska ske maste alltsa
myndighetsstyrningen pa lokal niva fortydligas och den 6kade administrationen finansieras.

Kommunens styrmedel. Kommunerna har ett stort ansvar i atgardsarbetet, men kommuner ger
uttryck for att férvantningarna p& vad som ska goras ar otydliga. Aven om Miljébalken skriver att
bade information och tillsyn ska tillhandahallas sa har kommunerna svart att kombinera dessa tva.
Det finns ofta en konflikt mellan att agera kontrollerande instans och ge konstruktiva och stédjande
forslag som gar utanfor lagkraven.

Tillsynsvagledningen behéver breddas och kommunerna alaggas att dven ansvara fér information.
Det som behovs for att lantbrukare ska 6vervaga atgarder ar att skapa ett intresse for atgérden och
den information som riktas till lantbruket behover ta hansyn till gdrdens forutsattningar och
egenskaper. Den information som kommunen kan ge ar ofta inte tillrackligt specifik vilket talar for att
kommunen kan foresla att lantbrukaren tar del av radgivning. Sjalva utférandet kan sedan
genomfdras av atgardssamordnare, av konsulter eller i samarbete med andra kommuner genom till
exempel vattenvardsférbund.

Atgdrdssamordnare och rédgivare dr nyckelpersoner. Atgardssamordnare kan fanga upp
incitamenten som paverkar lantbrukaren genom att skapa en dialog och skraddarsy information.
Genom professionell radgivning som ror lantbruket kan intresse vackas och tillit byggas upp.
Atgardssamordnare ar bra for att minska transaktionskostnader och utgéra lanken mellan
lantbrukare och forvaltande myndigheter. En del av de hindren kan 6verbryggas till exempel genom
att justera stodsystem sa att lantbrukaren kan fa betalt i forskott. Faktorer som visat sig
betydelsefulla for lantbrukarens vilja att genomfora atgarder ar att radgivarna visar engagemang for
jordbruket, har forstaelse for den enskilda gardens forutsattningar och kan formedla information om
vilka stod som kan sokas. Att skapa fortroende, ge professionella rad och formedla relevanta fakta
om de lokala vattenfororeningarna ar en framgangsfaktor.

Kontinuitet behévs. Politiker behdver inse att det ar [angsiktig finansiering som &r en nyckel till ett
framgangsrikt atgardsarbete. Projektformen ar varken vettig eller kostnadseffektiv i det har
sammanhanget. Atgardsarbetet har praglats av korta satsningar och projekt. Ar det majligt att man
hade natt langre om man fran borjan hade gjort en ordentlig plan och finansiering? Nar man satter
ett mal maste man ocksa se till att det finns medel for att na det. Langsiktighet, kunskap och resurser
behdvs for att [6sa 6vergddningsproblematiken.

Sammanfattningsvis foreslar WSP féljande.

1. De berérda myndigheternas arbetsséatt och tillampning maste harmoniseras.



Det behdvs dels en forstarkning av lanken mellan atgardsprogrammen for vatten och
kommunerna, dels en férstarkning av lanken mellan kommunerna och lantbrukarna och
andra aktorer pa lokal niva som forvantas genomfora atgarder.

For att starka lanken mellan atgardsprogrammen och kommunerna behéver beslutsfattarna
pa lokal niva vara mer delaktiga i utformningen av de foreslagna lokala atgardsprogrammen i
Overgddningsutredningen.

Atgardssamordnarnas roll bor starkas. Mot bakgrund av att lanken behoéver starkas till dem
som forvantas genomfora atgarder bor det inga i atgardssamordnarens arbetsuppgifter att
skapa dialog med lantbrukare och markégare. Atgardssamordnarens arbetsbeskrivning kan
med fordel félja de punkter som (Dalgaard & Graversgaard, 2017) foreslagit.

Genom att inleda dialog med lantbrukarna och ta reda pa deras drivkrafter far
atgardssamordnaren information om vilka incitament som &r viktiga pa den enskilda garden.
Det galler for atgardssamordnaren att vara lyhord och forsoka identifiera win-win-ldsningar.

Hinder som galler osdkerheten avseende finansiering behdver undanrdjas. Har behover
handldggningen pa lansstyrelserna forbattras genom battre koordinering av lansstyrelsernas
arbete.

Langsiktighet i finansieringen ar avgérande for att kunna genomféra de mest
kostnadseffektiva dtgarderna och for att skapa trovardighet for atgardsarbetet. Idag
genomfors mycket av atgardsarbetet i projektform och ofta med ett par ars finansiering.
Utan langsiktighet kommer manga aktérer med majlighet att genomféra kostnadseffektiva
atgarder inte att vilja delta i arbetet.

Det behdvs en 6verensstammelse mellan de atgardsbeting for frivilliga atgarder som foéreslas
i vattenmyndigheternas atgardsprogram och finansiering for dessa atgarder via statliga stod.

Det finns potential att ha bidragssystem som ar resultatbaserat snarare an atgardsbaserat,
vilket kan 6ka kostnadseffektiviteten i de atgarder som genomfors. Ett annat alternativ skulle
kunna vara system for betalning fér ekosystemstjanster.
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1. Inledning

Havs- och vattenmyndigheten har av regeringen fatt i uppdrag att tillsammans med Statens
jordbruksverk, Vattenmyndigheterna och Lantbrukarnas riksforbund (LRF) identifiera
kostnadseffektiva atgarder for att na god ekologisk status med avseende pa nadringsamnen i ett antal
pilotomraden i utvalda lan genom uppdraget ”Pilotomraden mot 6vergdédning”. Uppdraget innebar
att férslag pa hur atgardsplaneringen kan starkas och vilka incitament som kravs for att de atgarder
som ar nodvandiga mot 6vergddning ska komma till stand ska lamnas. Regeringsuppdraget ska
besvara féljande fragestaliningar:

e Vilka incitament kravs for att nodvandiga atgarder mot 6vergddning ska komma till stand
(Naturvardsverket, Preciseringar av Ingen 6vergédning, 2020) samt nd de mal som anges i En
livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hallbar tillvéxt i hela landet (Prop.
2016/17:104)?

e Hur kan atgardsplaneringen starkas?

Inom ramen for regeringsuppdraget har WSP fatt i uppdrag att bistd med underlag till arbetet for att
besvara féljande fragestaliningar:

e Vad har begreppet kostnadseffektivitet for roll nar det géller atgdrder mot 6vergédning?

e Vilka andra nyttor kan uppsta av atgarder som syftar till att minska 6vergdodning?

e Hur skapar man forutsattningar for frivilligt arbete for att minska 6vergddningen?

e Vilka incitament kréavs for att atgarder mot 6vergddning ska komma till stand samtidigt som
malkonflikter (till exempel med Livsmedelsstrategin) beaktas?

e Hur kan atgardsplaneringen kring atgarder mot 6vergodning starkas?

Uppdraget har ocksa bestatt i att studera de dtgardssamordnare och deras arbete som finansieras av
Havs- och vattenmyndigheten inom projektet Lokalt engagemang for vatten, LEVA?Y, samt exempel p3
liknande uppldagg med samordnare fran andra lander.

Det 6vergripande syftet med analysen &r att ta reda pa hur atgardsplaneringen kan starkas. Samtliga
fragestallningar och kapitel handlar om att i slutdndan besvara den fragestallningen och rapporten
avslutas darfor med ett kapitel om vad litteraturen och andra kallor anser bor goras for att starka
atgardsplaneringen. Darefter foljer en diskussion som ytterligare fordjupar sig i fragan hur
atgardsplaneringen kan starkas.

| samband med firdigstillandet av den har rapporten har ocksd Overgddningsutredningen
presenterat sitt arbete (SOU, 2020) som syftat till att foresla hur 6vergédningen kan minska genom
starkt atgardsarbete. En av flera fragestallningar i utredningen har varit att analysera drivkrafter
vilket 6verlappar med WSP:s uppdrag. Den har rapporten férhaller sig till utredningens angreppssatt
och resultat.

1.1.Genomforande
Arbetet pagick mellan sommaren 2019 och sommaren 2020. Analysen baseras framst pa
litteraturstudier men dven tva workshops samt ett stort antal intervjuer. Litteraturstudierna baseras
pa rekommendationer av rapporter och vetenskapliga publikationer, egna sdkningar och den sa
kallade sndbollsmetoden dar en studie ger vidare studier att undersoka. Syftet med
litteraturstudierna har varit att soka svaren pa ovanstaende fragor. Atgardssamordnare fran samtliga

1 https://www.havochvatten.se/hav/samordning--fakta/samverkansomraden/leva---lokalt-engagemang-for-
vatten/levas-atgardsomraden.html
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20 pilotomraden har intervjuats med syftet att studera hur de ser pa den befintliga styrningen av den
egna verksamheten for att minska 6vergddningen, vilka hinder de ser for att genomféra de mest
kostnadseffektiva dtgarderna och hur atgardsplaneringen kan starkas. Halften intervjuades en forsta
gang under september till oktober 2019 och samtliga intervjuades under april till maj 2020. De tio
forsta som intervjuades under hdsten 2019 prioriterades av LEVA:s projektgrupp? darfér att de
ansags ha storst erfarenheter sedan tidigare atgardsarbete. Vid det andra intervjutillfillet hade
fragorna justerats nagot och vissa fragor utgick for den forsta gruppen for att undvika upprepning.
Ett tiotal intervjuer med experter och sakkunniga inom myndigheter, universitet och
intresseorganisationer har ocksa genomforts med syfte att identifiera vad de ser for hinder och
mojligheter att fa till stand kostnadseffektiva atgarder och vilka incitament de bedémer skulle kravas
for att atgarderna ska genomforas. Semistrukturerade intervjuer anvandes och fragorna togs fram
tillsammans med LEVA:s projektgrupp bestaende av representanter fran Havs- och
vattenmyndigheten, Jordbruksverket, Vattenmyndigheten och LRF. Samtliga respondenter har
foreslagits av LEVA-projektgruppen. Fragorna aterfinns i bilaga 2 till 5.

Tva workshops med utvalda experter har ocksa hallits. Workshopparna fokuserade pa olika
fragestallningar incitament och hinder for minskad évergoddning, hur incitament samverkar,
motverkar och 6verlappar samt vilka incitament som saknas for att na vergédningsmalen, vilket
innebar att olika kompetenser bjods in. Den forsta workshoppen holls i Goteborg den femte
november 2019 och den andra holls i Vasteras den sjatte februari 2020. Fokus for den forsta
workshoppen var deltagarnas organisationer och uppdrag. Deltagarna fick diskutera vad som
fungerar bra och vilka utmaningar de star infor. P& workshoppen deltog representanter fran HaV,
LRF, Lansstyrelsen, Jordbruksverket och Vattenmyndigheten. Deltagarna fick ocksa diskutera vagar
framat i overgodningsarbetet. Den andra workshopen fokuserade pa incitament for lantbrukare att
genomfodra atgarder mot 6vergddning. Deltagarna representerade Havs- och vattenmyndigheten,
Hushallningsséllskapet, Vattenmyndigheten, Sveriges Lantbruksuniversitet, Lansstyrelsen och
lantbrukare. Deltagarna rekryterades pa rekommendation av projektgruppen i LEVA-projektet.
Analysen och forslagen ska baseras pa tidigare genomférda studier och underlag fran féljande
aktiviteter:

- Studie av goda exempel fran andra lander dar atgardsplanering pa lokal niva anvants samt
exempel pa incitament fran andra lander som lett till att kostnadseffektiva atgarder vidtagits.

- Kvalitativ beskrivning av tillkommande nyttor utéver minskad overgédning av olika atgarder.

- Intervjuer med sakkunniga pa myndigheter och intresseorganisationer om vad de ser for
hinder och mojligheter att fa till stand kostnadseffektiva atgarder och vilka incitament de
beddmer skulle krévas for att atgarderna ska genomforas.

- Intervjuer med atgdrdssamordnarna om hur de ser pa den befintliga styrningen av den egna
verksamheten for att minska 6vergddningen, vilka hinder de ser for att genomfora de mest
kostnadseffektiva atgarderna och hur atgardsplaneringen kan starkas.

- Workshops med experter och sakkunniga for att identifiera incitament och hinder for
minskad 6vergddning, hur incitament samverkar, motverkar och 6verlappar samt vilka
incitament som saknas for att na évergédningsmalen.
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1.2.Avgransningar
Flera kéllor bidrar till 6vergddningen sasom jordbruk, sma avlopp, avloppsreningsverk, tatorter via
dagvatten, industrier och skogsbruk. Uppdraget och analysen fokuserar i huvudsak pa jordbruk och
de incitament som &r relevanta for markagare och lantbrukare for att genomfaéra frivilliga atgarder. |
viss man beror analysen dven hasthallare och enskilda avlopp. Industrier, kommunal verksamhet,
skog eller bla naringar som fiske, musselodlingar berdrs inte. Inte heller konsumenters beteenden, till
exempel anvandning av tvdattmedel, ingar i analysen.

Fokus har legat pa lokalt och frivilligt arbete dven om andra aspekter ocksa tar en viss plats i
rapporten. Uppdraget har inte syftat till att analysera och foresla nya styrmedel sdsom
handelssystem daven om det beroérs till viss del.

1.3.Rapportens disposition
Rapporten inleds med en bakgrundsbeskrivning av forvaltningen kring 6vergddningsproblematiken i
vatten for att skapa en forstaelse for hur dagens situation ser ut och varfor de problem som
identifieras finns (kapitel tva). Darefter foljer en teoretisk bakgrund (kapitel tre) fér incitament,
kostnadseffektivitet och transaktionskostnader vilka ar centrala begrepp for att besvara
fragestallningarna. Kapitel fyra presenterar exempel pa hur atgardssamordning sker i nagra lander
samt det svenska LEVA-projektet. Det féljande femte kapitlet presenterar en rad drivkrafter och
hinder som paverkar aktorers vilja att genomféra atgarder mot 6vergddning. Kapitel sex analyserar
hur atgardsplaneringen kan starkas och kapitel sju ger en diskussion kring fragestallningarna. | kapitel
atta presenteras WSP:s rekommendationer till starkt atgardsarbete.

2. Bakgrund

2.1. Politiska mal

Politiska forsok att komma tillrdtta med 6vergddningsproblematiken har pagatt under de senaste 60
aren. Under 1960- och 1970-talet diskuterades hur statusen i sdtvatten skulle kunna férbattras och
1974 undertecknade 6stersjolanderna den sa kallade Helsingforskommissionen, HELCOM, vilken
administrerar samarbete, stodjer forskning, definierar utslappskriterier och antar rekommendationer
for forebyggande atgarder kring Ostersjén. Under 1970- och 1980-talen togs flera initiativ till
atgardsarbete och lagar kring bland annat gddselhantering (Riksdagen, 1982; Lantbruksstyrelsen,
1980; Jordbruksverket, 2019). Ar 2007 kom Ostersjolanderna 6verens om The Baltic Sea Action Plan
(BSAP) vilken syftar till att n& god ekologisk status i havet. Overenskommelsen definierar
reduktionsmal for naringsamnen och specifika regionala mal till 2021 (HELCOM, 2007).
Ostersjolanderna har kommit 6verens om att ha vidtagit atgarder for att nd malet god ekologisk
status ar 2021 dar varje land tilldelats ett kvantifierat atagande (Naturvardsverket, 2012)

Sveriges miljokvalitetsmal Ingen évergédning omfattar HELCOM:s mal fér ar 2021 genom BSAP (HaV,
2020). Miljokvalitetsmalet definieras som

"Halterna av gédande dmnen i mark och vatten ska inte ha ndgon negativ
inverkan pG mdnniskors hélsa, forutsdttningar for biologisk mdangfald eller
mdjligheterna till allsidig anvéndning av mark och vatten." (HaV, 2020).

Fyra preciseringar av malet handlar om den svenska tillforselns forhallande till internationella
overenskommelser, att atmosfariskt nedfall och brukande av mark inte leder till skadliga effekter, att
tillstandet i sjoar, vattendrag, kustvatten och grundvatten uppnar minst god status och slutligen att
havet har minst god miljostatus (HaV, 2020). Sverige klarar dock inte att na detta mal
(Naturvardsverket, 2020).
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Inférandet av miljokvalitetsnormer for vattenforekomster och andra vattenrelaterade krav for att na
god ekologisk status i vatten pa land och i kustvattnet baseras pa Vattendirektivet (Direktiv
2000/60/EG, 2000). Vattendirektivet syftar till att bevara och forbattra vattenmiljon inom EU. |
ramdirektivet foreskrivs hur medlemsstaternas arbete med att forvalta de gemensamma
vattenresurserna ska laggas upp. Medlemsstaterna ska bedéma vattnens nuvarande status,
identifiera paverkanskallor, analysera risk for forsamring och atgardsbehov, analysera de tekniska
och ekonomiska méjligheterna att genomféra atgarder, bestimma vilken status som ska nas och
vilket atgardsarbete som ska genomfdras. Beslut bor enligt ramdirektivet fattas sa nara de platser dar
vattnet paverkas eller anvands som mojligt. Malet att uppna god vattenstatus bor efterstravas for
varje avrinningsomrade sa att atgdrder som avser ytvatten och grundvatten som tillhér samma
ekologiska, hydrologiska och hydrogeologiska system samordnas (SOU, 2019). Utéver
Vattendirektivet stiller dven EU:s Havsmiljodirektiv (2008/56/EG, 2008) krav pa ytterligare styrmedel
och atgéarder for att na god miljostatus i havet.

Andra politiska initiativ som paverkar vattenkvaliteten &r Nitratdirektivet (91/676/EEG, 1991) samt
Avloppsvattendirektivet (91/271/EEG, 1991). Utover dessa vattenrelaterade 6verenskommelser finns
dven policys som paverkar vilka atgarder mot 6vergddning som kan vidtas, varav den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP) ar den tydligaste (Elofsson, 2010). Den svenska jordbrukspolitiken utgar i
huvudsak fran GJP vilken i sin tur styrs av Varldshandelsorganisationens (WTO) jordbruksavtal.
Avtalet styr vad man far och inte for géra nar det géller interna stdd, marknadstilltrade och
exportkonkurrens (Hasund & Johansson, 2015).

Sverige har dven antagit en livsmedelsstrategi (Prop 2016/17:104) som syftar till en langsiktigt hallbar
och konkurrenskraftig livsmedelskedja. Den sédger att den totala [svenska] livsmedelsproduktionen
ska oka samtidigt som relevanta nationella miljomal nas for att skapa tillvaxt och sysselsattning samt
bidra till hallbar utveckling i hela landet. Strategin omfattar tre strategiska omraden: Regler och
villkor, Konsument och marknad samt Kunskap och innovation. Dessa omraden har forsetts med mal
relevanta for respektive omrade. Nar det géller Regler och villkor ar malet att utformningen av regler
och villkor ska stodja malet om en konkurrenskraftig och hallbar livsmedelskedja med 6kande
produktion. Skatter och avgifter ska vara andamalsenliga, regler forenklas och administrativa
lattnader och andra atgarder ska starka konkurrenskraften och [l6nsamheten. For omradet
Konsument och marknad ar malet att konsumenterna ska ha ett hégt fortroende for livsmedlen och
kunna géra medvetna och hallbara val. Livsmedelsmarknaden ska kdannetecknas av en val fungerande
konkurrens och den svenska livsmedelsexporten ska ges forutsattningar att 6ka for att relevanta
marknaders efterfragan ska kunna motas. Slutligen ar malet fér omradet Kunskap och innovation att
stodja kunskaps- och innovationssystemet for att bidra till 6kad produktivitet och innovation i
livsmedelskedjan samt hallbar produktion och konsumtion av livsmedel.

2.2. Styrmedel

De politiska dverenskommelserna paverkar de styrmedel som har baring pa miljokvalitetsmalet Ingen
overgodning. Dessa reglerar vilka atgarder som ska eller bér genomforas och kan delas upp i olika
kategorier som administrativa (till exempel lagkrav), information (till exempel radgivning),
ekonomiska (till exempel avgifter eller subventioner) och forskning.

Styrmedel inom miljdomradet infors oftast for att korrigera ett marknadsmisslyckande. Ett
marknadsmisslyckande som &r aktuellt for 6vergédningsproblematiken ar att aktorer pa en fri
marknad inte tar hansyn till att deras egen konsumtion eller verksamhet, till exempel att bedriva
hastgard eller ha ett enskilt avlopp, ger upphov till naringslackage som innebar skador pa miljon och
negativa effekter pa tredje part. Staten kan infora styrmedel for att uppmarksamma aktorerna pa att
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deras verksamhet ger upphov till icke 6nskvarda effekter. Styrmedlen ska ge aktdrerna incitament till
att vidta atgarder eller att begransa de aktiviteter som ger upphov till de negativa effekterna.
Bestammelser om miljokvalitetsnormer och atgardsprogram ingar i de viktigaste styrmedlen for att
minska évergddningen, enligt vattendirektivet. Overgddningsutredningen delar upp genomférandet
av vattendirektivet i reglerade och frivilliga atgarder (SOU, 2020).

Styrmedlen riktar sig till olika aktérer pa olika nivaer. | Figur 1 gors ett forsok att illustrera hur
styrmedlen paverkar myndigheter och hur sedan deras aktiviteter paverkar lantbrukare att
genomfodra atgarder. Pa ett 6vergripande plan styr miljébalken men det gér dven andra lagar, regler
och férordningar. De reglerade atgarderna omfattar huvudsakligen administrativa styrmedel
exempelvis miljotillsyn, tillstandsprévning och vagledning vilka ska utféras av myndigheter, |
regelverken star ocksa vilka aktiviteter som ar tillstandspliktiga, vidare specificerat i
Miljoprovningsforordningen (2013:251) och vilka som ska tillsynas. Dar star daven vilken myndighet
som ar ansvarig for att skriva atgardsprogram. | vattenmyndigheternas atgardsprogram riktas
atgarderna till myndigheter och kommuner. Dessa krav paverkar i sin tur vilka aktiviteter mot
overgddning myndigheterna tar sig fér. Kommunerna genomfor tillsyn med stod av lansstyrelserna.
Jordbruksverket och Havs- och vattenmyndigheten administrerar stéd medan lansstyrelserna
granskar ansokningar av stoden. Tillsyn syftar till att se till att till exempel lantbrukare eller dgare av
avlopp maste genomfoéra atgarder enligt lagkrav. Styrmedel for de frivilliga atgarderna ar
landsbygdsprogrammet och LOVA-bidrag. Stodsystemen och radgivning syftar till att maojliggora for
lantbrukare att genomfora frivilliga atgarder som det inte stélls krav pa att genomfora. Utdver dessa
styrmedel finns det dven andra faktorer som paverkar lantbrukarnas vilja att genomfora frivilliga
atgarder vilket kommer att analyseras djupare i kommande kapitel.
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«Miljsbalken \

* De forordningar som berér miljofarlig verksamhet
* Bestammelser om miljokvalitetsnormer och atgardsprogram
e Bestammelser i forordning (1998:915) om miljohdnsyn inom jordbruket

eKvaveoxidskavgiften pa storskaliga energianlaggningar

eKonventionen om férhindrande av férorening fran fartyg (MARPOL) med
tillhérande bilagor

Lagar och regler [ESIVARZ e e miljdhansyn i jordbruket avseende vaxtnaring (SIVFS
2004:62/2015:21) och hansyn till natur- och kulturvarden i jordbruket (SJVFS
1999:119).

*SJV:s Allmanna rad (2005:1) ger véagledning for tillampning av reglerna.

eForordning (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt

*Tillsyn och tillhérande tillsynsvagledning
eLandsbygdsprogrammets miljdersattningar och investeringsstod (styr frivilliga
atgarder)
eLokala vattenvardsbidrag (LOVA-bidrag) (styr frivilliga atgarder)
VAT o R3dgivning genom Greppa niringen (styr frivilliga tgarder)
aktiviteter Sirskilda dtgardssatsningar (projekt genomférs nir behov och resurser finns)

eStrukturkalkning,
e\Vatmarker
eSkyddszoner
ePrecisionsjordbruk
*Markbearbetning
*0sV.

Figur 1. Styrmedel (lagar och regler) med pdverkan pa 6vergédning som frimst berér myndigheter, vilka aktiviteter de leder
till och hur dessa aktiviteter har paverkan pa frivilliga atgdrder for lantbrukare. Bearbetning av (Naturvdrdsverket, 2012)
och (WSP, 2016)

2.3 Statusklassning och miljokvalitetsnormer utgdr grund for atgardsprogram
Den 6vergripande atgardsplaneringen for vatten genomfors av vattenmyndigheterna. Inom ramen
for atgardsplaneringen tar vattenmyndigheterna fram tva styrdokument; en forvaltningsplan och ett
atgardsprogram. Forvaltningsplanen ger en 6versikt av forhallandena i vattendistriktet och anger
inriktningen pa arbetet den kommande forvaltningsperioden. Ett underlag till férvaltningsplanen ar
en analys av vattendistriktets vattenforekomster. Vattenmyndigheterna klassificerar den ekologiska
statusen for vattenférekomsterna enligt de principer som anges i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (HVMFS 2019:25) om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten. | de fall
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vattenférekomstens ekologiska status har klassats som mattlig, otillfredsstallande eller dalig ska
malnivan vara att uppna god status (ibid. 3 kap. 2§). Genom statusklassningen identifieras i vilken
man vattenforekomster har brister avseende ekologisk status vilket ger underlag till identifiering av
behov av atgarder. Ett atgardsprogram ska enligt miljobalken (5 kap. 16§ MB) bland annat innehalla
uppgifter om atgarder som myndigheter eller kommuner behéver vidta, nar de ska vara genomforda
och fordelningen av atgarder mellan olika typer av kallor (Vattenforvaltningsférordning (2004:660)).

| enlighet med Vattendirektivets intention om att atgardsplaneringen ska utga fran
avrinningsomraden har Sverige delats in i fem vattendistrikt. En lansstyrelse i varje vattendistrikt ar
utsedd till vattenmyndighet. Vid de lansstyrelser som dr utsedda till vattenmyndighet har regeringen
tillsatt en vattendelegation som &r beslutande i vattendistriktet. Den bestar av sakkunniga ledamoter
tillsatta av regeringen (SOU, 2020). Landshévdingen vid den lansstyrelse som ar vattenmyndighet ar
ordférande for vattendelegationen i respektive lan (Vattenforvaltningsforordning (2004:660)). HaV
har ett ansvar for att vara padrivande, stddjande och samlande i svensk havs- och vattenfoérvaltning
nar det géller ytvatten genom att samordna och vagleda vattenmyndigheterna (Férordning
2011:619). | vattendelegationernas uppgifter ingar att besluta om miljokvalitetsnormer,
atgardsprogram och férvaltningsplaner. Innan dessa beslut fattas ska vattenmyndigheterna samrada
med dem som berdrs av beslutet. Det ar regeringen som har huvudansvaret for genomférandet av
Vattendirektivet. Férvaltningsplanen rapporteras till EU. Under vissa forutsattningar kan regeringen
prova ett forslag till atgardsprogram och besluta om andring av en miljokvalitetsnorm
(Vattenforvaltningsférordning (2004:660)).

2.2.1. Lagstadgade atgarder

De nuvarande atgardsprogram som vattenmyndigheterna har tagit fram géller till ar 2021. De anger
att orsakerna till att miljokvalitetsnormerna inte uppfylls fér en stor del av Sveriges
vattenférekomster ar utslapp av naringsamnen fran jord- och skogsbruk, enskilda avlopp,
reningsverk, dagvatten och industrier samt internbelastning. Vidare faststaller atgardsprogrammen
en rad atgarder som beror flera myndigheter. Jordbruksverket ska inom ramen for
landsbygdsprogrammet uppmarksamma vissa atgarder, Naturvardsverket ska identifiera behov av
Okad tillampning och nya eller andringar av styrmedel samt vagledning for att forbattra
forutsattningarna for avloppsreningsverk och avloppsreningsnat att minska utslappen, Havs- och
vattenmyndigheten ska utveckla vagledning, radgivning och information om hur atgarder mot
internbelastning kan genomforas och lansstyrelserna ska utdka och prioritera tillsyn av miljofarliga
verksamheter och vattenverksamheter (Lansstyrelsen Kalmar lan, 2016; Lansstyrelsen
Vasternorrlands Ian, 2016; Lansstyrelsen Norrbotten, 2016; Lansstyrelsen Vastmanlands lan, 2016;
Lansstyrelsen Vastra Gotalands lan, 2016).

Lansstyrelser och kommuner ar tillsynsmyndigheter for verksamheter som bidrar till 6vergddning.
Det ar den enskilde som har ansvaret for att verksamheten foljer de regler och miljokrav som finns,
men kommuner och lansstyrelser har fatt uppdraget att med en rad instrument se till att kraven féljs
(SOU, 2020). Krav pa tillstand géller storre jordbruk med djurhalining och det ar lansstyrelserna som
administrerar anmélningsplikt och beslutar om tillstand. Oftast &r det lansstyrelsen som har
tillsynsansvaret for de storre jordbruksforetagen. De flesta av Sveriges drygt 60 000
jordbruksféretag® &r mindre och &r féremal fér kommunal tillsyn (Expertintervju). Information,
forelagganden och miljosanktionsavgifter ar nagra exempel pa styrmedel som lansstyrelser och
kommuner har tillgang till. Féreldgganden kan vara krav pa skyddsatgarder, begrénsningar,
undersokningar eller andra typer av forsiktighetsmatt. Féreldgganden och forbud kan férenas med

3 Enligt Lantbruksregistret uppgick antalet jordbruksforetag till 62 937 ar 2016.
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vite vilket ar ett hot om att betalningsansvar kan uppsta om den enskilde inte foljer forelaggandet
(SOu, 2020).

Inspektoren kan gora ett forelaggande om att atgarder ska vidtas, exempelvis att lantbrukaren ska
infora anpassade skyddszoner. Jordbrukaren kan valja mellan att genomfora atgarden eller att
overklaga till Iansstyrelsen for avgérande i miljodomstolen. Utgangen av en eventuell rattslig process
ar dock inte given. Det finns kommuner som ar offensiva nar det galler foreldgganden, medan andra
kommuner ar forsiktigare. Ett skal kan vara resursbrist i kommunerna. Ett annat kan vara att
kommunen ger storre politisk vikt till det lokala naringslivet (Expertintervju). Dessutom innebar ett
forelaggande om atgarder fran kommunen att mojligheten forsvinner for lantbrukaren att fa stod for
genomférandet (Jordbruksverket, 2020).

Kommunerna bér ett stort ansvar for att se till att utslapp fran enskilda avlopp, dagvatten och
reningsverk, men dven naringsutslapp fran jordbruk och hasthallning, minskar enligt
forvaltningsplanerna for att uppna miljokvalitetsnormerna for fosfor och kvave. Deras framsta
verktyg for att se till att enskilda avlopp och tillstandspliktiga verksamheter inom jordbruk och
hasthallning foljer regelverket ar genom tillstand och tillsyn (Kumblad & Rydin, 2019).

Organisationen av atgardsarbetet bestar alltsa av ett stort antal myndigheter vilka ska genomféra
atgarder inom ett relativt begransat omrade som naringsamnesutslapp och 6vergddning. Sam
Ekstrand skriver i Levande kusts vitbok (Kumblad & Rydin, 2019) att detta skapar en komplex och
delvis 6verlappande bild av finansieringsansvar och genomférandeansvar.

2.2.2. Frivilliga atgarder

| bilagorna till vattenmyndigheternas forvaltningsplaner framgar konkreta atgarder som olika
myndigheter behdver genomfora for att miljokvalitetsnormerna ska nas. Atgarder som andra aktorer
behover genomfora ligger dock utanfor Vattenmyndigheternas mandat. Detaljeringsgraden i
redovisningen skiljer sig at mellan vattenmyndigheterna. Vattenforvaltningsplanen for Vasterhavet
innehaller exempelvis en sammanstallning av fysiska atgarder, se Bilaga 5 till férvaltningsplanen
2016-2021 (Vattenmyndigheten Véasterhavet, 2015). | den ges en 6versikt av atgardsomradena,
kallor och vilka problem som finns for att uppna god ekologisk status. For att minska 6vergédningen
redovisas atgarder som har genomforts och forslag pa kostnadseffektiva atgardskombinationer for
att na reduktionsbehovet. Konkreta forslag ges pa kostnadseffektiva atgarder for jordbruket med
estimerade fosforreduktioner per vattendrag. | férslaget ingar tio olika atgardskategorier, exempelvis
659 hektar vatmark (ibid, Tabell 3). Atgdrderna i exemplet berdr jordbruket i fem kommuner i Vastra
Gotalands lan. | Sédra Ostersjéns vattendistrikt Bilaga 5 till férvaltningsplan finns en karta som visar
atgardsomradena, men bilagan redovisar daremot inte forslag till atgarder. Texten anger emellertid
att Vattenmyndigheten fér S6dra Ostersjén har sammanstillt information om genomférda,
planerade och mdjliga atgarder for distriktets atgardsomraden (Vattenmyndigheten for Sodra
Ostersjon, 2015). Férvaltningsplanens bilaga fér Bottenvikens vattendistrikt har lankar till
statusklassningen i VISS* men specificerar inte tgarder for enskilda och verksamhetsutévare
(Vattenmyndigheten Bottenviken, 2015).

For att fa till stand frivilliga atgarder finns bade statligt finansierad radgivning for lantbruksforetag
(Greppa naringen) och stodprogram, till exempel lokala vattenvardsprojekt (LOVA) och
Landsbygdsprogrammet (som delvis ar EU-finansierat), som ger ekonomiska bidrag for att genomfora
atgarder. Enskilda lantbrukare kan soka stod for miljdinvestering inom Landsbygdsprogrammet

4VISS- Vatteninformationssystem Sverige https://viss.lansstyrelsen.se/ férvaltas av vattenmyndigheterna,
lansstyrelserna och HaV.
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(Kumblad & Rydin, 2019). Om atgarden genomférs i ett nitratkansligt omrade kan stodbeloppet
uppga till 100 procent av investeringskostnaden for exempelvis en vatmark eller damm
(Lansstyrelsen Vastmanland, 2020). Kommuner och ideella foreningar kan séka LOVA-projekt och
sedan 2018 gar det att fa upp till 90 procent i statliga bidrag for atgarder som minskar
dvergddningen. Overgddningsutredningen beddmer dock att styrningen av de statligt finansierade
frivilliga atgarderna inte fungerar och dér en brist &r att de fysiska atgdrderna genomfoérs pa andra
platser &n dar atgardsbehovet dr som stérst (SOU, 2020).

2.2.3. Finansiering

Aven finansieringsansvaret for lagstadgade atgarder mot évergddning dr uppdelat pa flera aktorer.
Kommunerna har ansvar for att, via vattentaxan, bekosta reningsverk och dagvattenrening i tatorter.
Trafikverket har finansieringsansvar for dagvattenrening langs det nationella vdagnatet. Enskilda har
ansvar for att atgarda enskilda avlopp. Inom jordbruket omfattas lantbrukarna av Miljébalkens
hansynsregler (2 Kap. Miljobalken), vilket innebar att lantbrukarna ska vidta skyddsatgarder eller
andra forsiktighetsmatt om verksamheten kan medfora skada eller olagenhet for manniskors halsa
eller miljon. Lantbrukarna ar ansvariga for att vidta och bekosta atgarder som regleras i forordning
eller lagtext. Det géller exempelvis krav pa godselbehallare och gddselfri skyddszon mot vattendrag.

Det ar Havs- och vattenmyndigheten som ansvarar for LOVA-medlen dven om de sdks hos
lansstyrelserna. Landsbygdsprogrammet, som medfinansieras av medlemslanderna, ar den storsta
finansieringskallan for att uppna de hallbarhetsmal som EU fastslagit for lantbruket och regional
utveckling. Det finns stort utrymme fér anpassningar pa nationell niva. | Sverige ar det
Naringsdepartementet som ar ansvarigt departement och Jordbruksverket ar forvaltande myndighet
(Riksrevisionen, 2013). Aven Landsbygdsprogrammet soks via ldnsstyrelserna. Lansstyrelserna
tilldelas medel i Landsbygdsprogrammet enligt en fordelningsnyckel som framst baseras pa antal
lantbruksforetag i lanet. Som underlag for utbetalningarna av medel tar varje lansstyrelse fram ett
forslag till program som Jordbruksverket godkdanner (expertintervju).

2.2.5. Sammanfattning: vilka styrmedel paverkar lantbrukare att genomféra atgarder?

De styrmedel som paverkar lantbrukare att genomfora atgarder mot 6vergddning kan delas upp i
regleringar/lagstadgade krav, ekonomiska incitament och information. Frivilliga atgarder genomfors
genom ekonomiska incitament och information/radgivning (se Figur 2). De lagstadgade kraven styrs
av Miljébalken och Miljéprovningsférordningen i form av tillstandsplikt for storre lantbruk med
djurhallning och tillsyn genomférs av kommuner och lansstyrelser. Det finns dven lagstadgade
skyldigheter som riktar sig mot myndigheter formulerade i lagtext eller av andra myndigheter vilket
utvecklas mer i avsnitt 5.4.

De lagstadgade atgarder som riktas till exempelvis jordbruksféretag ar inte tillrackliga for att na
malet om Ingen 6vergddning. Det finns utrymme for att 6ka andelen frivilliga atgarder genom
styrmedel som radgivning och finansiellt stod. Den har rapporten kommer fortsattningsvis att
fokusera pa frivilliga atgarder och hur andelen genomférda frivilliga atgarder kan oka.

18



Radgivning

Lagstadgade ' Ekonomiska
skyldigheter

Atgarder
mot
overgodning

Figur 2. lllustration éver vilka styrmedel som pdverkar lantbrukare att genomféra dtgdrder mot 6vergédning. Styrmedel for
frivilliga atgdrder anges av streckade pilar.

3. Teoretisk bakgrund

For att skapa en gemensam grund gar detta kapitel igenom en rad begrepp ar centrala for
fragestallningarna och diskussionen i den har rapporten. Forst presenteras begreppet incitament.
Darefter presenteras kostnadseffektivitet och slutligen kunskapsbrist och transaktionskostnader.

3.1. Incitament

| de fall dar samhallet bedomer att en verksamhet bidrar till negativa effekter som inte kompenseras
for talar man om externa effekter. Fér att komma till ratta med sddana effekter anvander staten sig
av olika typer av styrmedel for att paverka individer och féretag att ta hansyn till dessa effekter.
Styrmedel anvands for att skapa incitament till ett visst beteende. Styrmedlen kan delas in'i
administrativa (exempelvis lagkrav), information (exempelvis radgivning), ekonomiska (skatter,
utslappsratter, subventioner) och forskning. De kan dven delas in i marknadsbaserade och icke-
marknadsbaserade dar de forsta anvander sig av marknadsmekanismer och -priser. Skatter och
utslappsratter ar exempel pa marknadsbaserade styrmedel medan alla andra styrmedel &r icke-
marknadsbaserade, till exempel lagkrav.

Det finns en rad befintliga styrmedel som paverkar incitamenten for att genomfora atgarder mot
overgodning (se kapitel 5). Bland dessa styrmedel finns en tydlig skillnad mellan styrmedel som pekar
mot punktkallor, som till exempel reningsverk och industri och de som berér diffusa kallor som jord-
och skogsbruk. Punktkallor kan 6vervakas genom matningar och harledas till kadllan. Det gor att
styrmedel som ror punktkallor kan kopplas direkt till utslappen, till exempel som en skatt per enhet
fosfor eller en reglering som anger hur mycket fosfor férorenaren far slappa ut. Utslapp fran diffusa
kallor kommer fran ytavrinning eller dranering och varierar med vader. De karaktariseras ocksa av en
fordréjning mellan atgard och atgardens effekt pa utslappen. Vid reglering av diffusa kallor behover
styrmedlet fokusera pa insatsvaror och aktiviteter som indirekt orsakar naringslackage (Ollikainen,
0.a., 2018). Utover de namnda styrmedlen kan regleringen dven omfatta styrmedel som uppmuntrar
till att genomfora en atgard eller ett krav pa att en atgard genomfors. Atgarder vid punktkallor kan
generellt utformas pa ett mer kostnadseffektivt satt och till Iagre kostnader medan atgarder for att
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komma tillratta med de diffusa kallorna ar mindre verkningsfulla, kan vara dyrare och dessutom med
ett osdkert utfall. Oavsett kdlla bor utformandet av styrmedel for punkt- och diffusa utslapp av
naringsdmnen baseras pa en kostnadseffektiv rening som i jamvikt innebar att den marginella
reningskostnaden ar densamma oavsett kalla (Ollikainen, o.a., 2018).

Manga lander har atgardsprogram som baseras pa frivillighet liksom ersattning for att genomféra
nagon av ett forutbestamt utbud av atgarder. Ollikainen (2018) har identifierat tre utmaningar med
detta upplagg.

1. Hur utformar man ett frivilligt ersattningsprogram sa att det effektivt skyddar
vattenkvaliteten?

2. Hur bjuder man in de lantbrukare som skulle kunna bidra mest till programmets mal?

3. Hur sadkerstéller man att lantbrukarna uppfyller de mal som stélls?

En annan typ av ersattningar dr sddana som baseras pa resultat och vardering av miljonyttan. Enligt
Hasund & Johansson (2015) kan ett sddant system vara effektivare, ge hogre miljonytta och lagre
kostnader inklusive transaktionskostnader an nuvarande atgards- och kostnadsbaserade ersattningar
eftersom det ar mojligt att rikta stoden och darmed incitamenten till insatser dar de ger storst nytta.
Lantbrukarna ar da fria att vélja den eller de metoder som passar béast pa den givna platsen for att na
en viss effekt. Brukaracceptansen ar hogre, det finns mojligheter till forenkling och battre
kontrollegenskaper. Om resultatet av atgarden delvis beror pa faktorer som ligger utanfor
lantbrukarens kontroll kan det daremot innebara en hogre risk for lantbrukaren. For att kunna
genomfdra ett sadant system i Sverige kravs 6kad kunskap om genomférandeprocessen och
varderingsstudier samt ett sdkert satt att berdkna resultatet av atgarderna. Det finns exempel pa
resultatbaserade ersattningar i och utanfér Europa. De ar relativt sma budgetmassigt och ofta
inriktade pa biologisk mangfald. (Hasund & Johansson, 2015).

Sidemo-Holm et. al. (2018) visar ocksa att ett resultatbaserat ersattningssystem pa diffusa utslapp
fran jordbruksmark leder till att bade lantbrukaren och samhallet gynnas jamfort med ett
atgardsbaserat system. Minskningen i naringslackage blir stérre, reningskostnad blir lagre, samhallets
kostnad i form av skattemedel blir ldgre och bondens vinst blir hogre.

Bada studierna tar dock upp problematiken kring svarigheten att méata férandringar i naringslackage
och att knyta forandringarna till ratt lantbrukare (Hasund & Johansson, 2015; Sidemo-Holm, Smith, &
Brady, 2018). Genom att modellera de férvantade resultaten for en specifik plats innan lantbrukaren
har sokt medel for atgarden reducerar man risken for att lantbrukaren maste bevisa férandringen
eller inte tilldelas medel. En férdel med denna metod ar att den ocksa kan 6ka lantbrukarens
motivation att genomfora atgarder eftersom det blir tydligt vad atgarden faktiskt leder till (Sidemo-
Holm, Smith, & Brady, 2018). | en nyligen genomford studie har forutsdttningarna for att infora
varde- och resultatbaserade ersattningar undersokts (Bang, et al, 2019). Forfattarna bedomer att det
inte ar mojligt att genomfora matningar i falt, varfor de foreslar att effekterna av atgarderna ska
modellberdknas utifran lokala férhallanden pa faltniva. For sex olika atgarder bedoms det vara
mojligt att genom modellering skatta effekterna. Atgarderna ar: odling av fanggrodor,
varbearbetning, skyddszoner, strukturkalkning samt vatmarker och dammar. Studien foreslar
genomférande av en flerarig pilotstudie for att ge underlag till arbetet med kommande
landsbygdsprogram (ibid.).

Enligt Jordbruksverket ar det idag mojligt att ge resultatbaserade miljoersattningar om de tacker
kostnaderna men inte mer och att de skulle kunna ersitta dagens atgardsbaserade stod. Idag ar det
inte forenligt med EU:s regler for jordbruksstod att ge viardebaserade ersattningar som Overstiger
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lantbrukarens merkostnader och eventuellt produktionsbortfall. Detta innebar att det inte ar mojligt
att ge ersattning som motsvarar samhallets vardering av miljonyttan om den ar stérre an
atgardskostnaden (Hasund & Johansson, 2015). Inom ramen fér den kommande gemensamma
jordbrukspolitiken efter 2020 kan det eventuellt dppnas upp for mojligheten att i 6kad utstrackning
betala utifran varde (Bang, et al., 2019). Eftersom de praktiska forutsattningarna for detta
angreppssatt inte ar helt tydliga kommer resultatbaserade ersattningar inte att ingad som forslag for
att férbattra incitamenten i den har rapporten.

Djurhallare kategoriseras fran ett policyperspektiv som punktkallor nar det géller stallar och
godsellagring Daremot anses odling av foder, grodor och betesmark vara diffusa kallor. For dessa
aktorer finns en stor potential till minskat naringslackage pa ett kostnadseffektivt satt (Ollikainen, et
al., 2018). Godsel innehaller for mycket fosfor i forhallande till kvdve och eftersom lantbrukare
forsoker optimera kvavegivan innebar det att tillskottet av fosfor blir for stort. Detta skapar
utmaningar for styrmedel som reglerar fosfor bade pa ett spatialt och tidsmassigt plan. Linjart
Okande transportkostnader for godselspridning medfor att stallgodsel sprids ndrmare garden och
handelsgddsel sprids pa mer avlagsna akrar vilket gor att fosforhalterna ar hogre ju narmare garden
man kommer. Hoga halter av fosfor i marken 6kar takten i vilket |6st reaktiv fosfor lacker. Denna
fosfor ar direkt tillganglig for algtillvaxt i vatten och fosfor i jorden behdver darmed kontrolleras
(Ollikainen, et al., 2018). | Sverige har staten l6st problemet genom att satta ett tak for hur mycket
fosfor som far tillforas. Taket motsvarar den mangd fosfor som fors bort med skérden vilket ska
motverka ackumulering i marken (Expertintervju). Men for att komma tillrdtta med problemen skulle
nya l6sningar behdva komma till stand. Ollikainen et. al. (2018) foreslar tekniska losningar dar
godseln processas for att separera fosfor och kvave samt bli mer latthanterligt och darmed billigare
att transportera. Sarskilt stora djurgardar skulle ha stor nytta av detta da kostnader och
administration kring kvittblivning skulle minska. Aven tillférseln av mdngden fosfor till den egna
marken skulle minska (expertintervju).

Flera av de ndmnda styrmedlen bidrar till andra miljomal &n Ingen 6vergddning. Men det finns ocksa
exempel pa nar styrmedel bidrar negativt till andra miljémal eller nar styrmedel som syftar till att na
andra miljomal motverkar 6vergédningsmalet. Att ett styrmedel bidrar till flera miljdmal ar dock inte
nddvandigtvis positivt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. For att ett styrmedel som bidrar till flera
miljomal ska vara samhallsekonomiskt motiverat kravs det att det bidrar till ett kostnadseffektivt
genomférande for att uppfylla malen (Naturvardsverket, 2012).

| en litteraturéversikt sammanfattas over 120 vetenskapliga artiklar som studerat vilka faktorer som
paverkar lantbrukares villighet att infora basta skotselpraxis (BMP best management practices) (Liu,
Bruins, & Heberling, 2018). Basta skotselpraxis kan vara atgarder som minskar naringslackage, men
behdver inte vara det. Forfattarna till litteraturéversikten anger att forskningsresultaten om BMP ger
ett gediget kunskapsunderlag om hur incitament kan utformas for att minska utslapp fran diffusa
kallor. De delar in paverkan i tva nivaer. Pa makroniva finns avrinningsomradet samt regionala och
nationella férutsattningar och pa mikroniva aterfinns faktorer som rér den egna garden, se figur
nedan. Identifiering av basta skotselpraxis (BMP) gors pa makroniva. Basta skotselpraxis kan vara
resultat av forskning och analyser genomférda av myndigheter eller foretag. Pa makroniva utformas
aven rekommendationer och policy, med tillhdrande informationsinsatser och styrmedel. Forfattarna
podngterar att informationen som riktas till mikronivan ar kritisk for implementeringen (ibid.).
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Figur 3. Konceptuellt ramverk for inférande av BMP (Best Management Practices). De rundade boxarna anger skala, pilarna
och boxarna visar pdverkan, de streckade boxarna indikerar att pdverkan kan saknas, ovalerna representerar agerande vid
inférande av BMP och de dubbelriktade pilarna representerar stegvis inldrning vid inférande av BMP. Kdlla: (Liu, Bruins, &
Heberling, 2018)

| den nedre delen av figuren redovisas hur mottagaren, det vill sdga lantbrukaren agerar pa
mikroniva. Lantbrukarens beslut om att inféra basta skotselpraxis (BMP) ar avhangig mojligheterna
till anpassning och férvantningar om hur gardens ekonomi paverkas. Beslutet att inféra BMP bor
betraktas som en dynamisk larprocess. | ett forsta steg blir lantbrukaren medveten om att det finns
en basta skotselpraxis. Nadsta steg innebar att ett intresse vacks och att lantbrukaren samlar in
information om majligheten att tillampa metoden pa den egna garden. | ett tredje steg vidtar forsok
och anpassning. Forsoks- och anpassningssteget ar motiverat for att minimera risken for ett
misslyckande. Ofta inférs BMP i en avgransad del av jordbruksverksamheten. Om férsoks- och
anpassningssteget faller val ut kommer ett fjarde steg som utgdérs av inforande och expansion.
Beslutsfattare och tillhandahallare av information (det kan vara jordbrukskonsulter, radgivare, séljare
av jordbruksutrustning) kan vélja att skraddarsy informationen som riktas till lantbrukare.
Utformningen av skrdddarsydd information ar dock utmanande och hur val man lyckas na ut varierar
beroende pa informationens trovardighet. Den riktade informationens trovardighet och anpassning
tillsammans med jordbrukarens motiv och uppfattning av risk och osakerhet ar avgoérande for att
skapa intresse for att préva BMP. (Liu, Bruins, & Heberling, 2018).

Riktad information utgor ett kritiskt steg mellan makro- och mikroniva. Om den riktade
informationen inte anpassas till jordbrukets och lantbrukares férutsattningar finns risk for att
lantbrukaren upplever informationen som mindre trovardig. Aven information om incitament och
styrmedel behoéver anpassas for att synliggora hur den enskilda gardens intdkter och kostnader
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forvantas paverkas vid inférande av BMP. Incitamenten och gardens forutsattningar tillsammans med
jordbrukarens intresse ar viktiga for att atgarder ska vidtas i forsoksstadiet. (Liu, Bruins, & Heberling,
2018)

3.2. Kostnadseffektivitet
Kostnadseffektivitet innebar att det satt att genomfora atgarder véljs som kraver minst resurser for
na ett mal. Det finns tva olika satt att anvanda kostnadseffektivitet som kriterium nar man valjer
atgarder (Naturvardsverket, 2003). | det ena fallet betraktas kostnadseffektivitet som kostnaden for
den atgard som har den lagsta kostnaden per reducerad enhet utslapp, exempelvis lagst kostnad for
att reducera ett kilo fosfor eller ett kilo kvadve. | det andra fallet anvands kostnadseffektivitet for att
valja den atgard eller den atgardskombination som till lagsta kostnad uppnar en forutbestamd
reduktion eller ett mal, exempelvis 50 procents reduktion av utslapp.

Det kan behdvas styrmedel for att na kostnadseffektivitet. Om utsldppen ger upphov till samma
skada oavsett var utslapp sker gar det att uppna kostnadseffektivitet under forutsattning att alla
aktérer moter samma kostnad for sina utslapp (WSP, 2015). Ett exempel pa en sadan emission &r
utslapp av fossil koldioxid eftersom utslapp av ett ton koldioxid ger samma effekt pa den globala
uppvarmningen oavsett var den slapps ut. Inforande av en enhetlig skatt pa utslapp av koldioxid ger
da kostnadseffektivitet. Skatten ger incitament att minska utslappen eftersom prissdttningen innebér
att det blir dyrare att bedriva verksamheter som ger upphov till utslapp. Sa lange kostnaden for att
minska utslapp ar lagre an skatten genomfoérs utslappsminskningar. Eftersom nyttan av
utslappsminskningarna ar oberoende av vilken verksamhet som minskar utslappen kan saledes en
skatt som &r lika for alla aktorer ge kostnadseffektiva reduktioner. For utslapp av fosfor galler dock
inte dessa forhallanden.

Ett satt att uppna kostnadseffektivitet for atgarder som minskar utslappen av fosfor ar att valja den
atgardskombination som till Iagst kostnad kan reducera en given mangd fosfor. Om kostnaden for en
atgard som reducerar fosfortillforseln till en specifik vattenforekomst &r lika stor oavsett var atgarden
lokaliseras ar det kostnadseffektivt att placera den dar mest fosfor kan reduceras. Det kan ocksa
tankas att den exakta utformningen av atgarden har betydelse for kostnaden och da kan ytterligare
en finjustering behdva goras vid projekteringen for att uppna kostnadseffektivitet. For 6vergddning
ar fragan om styrmedel mer komplex dn for utslapp av klimatgaser. Eventuellt kan handel med
utslappsratter fungera. Utdver de utmaningar som vanligtvis foreligger vid handel med utslappsratter
tillkommer problem med matning av utslappsminskningen.

Aven om atgérderna for att minska utsldppen for nérsalter dr kostnadseffektiva uppnas inte
nodvandigtvis kostnadseffektivitet nar det galler minskad skada. Den skada som uppstar till féljd av
avrinningen av att ett kilo fosfor som hamnar i ett vattendrag beror, dels pa vattnets ekologiska
status, dels pa hur marken ar lokaliserad i férhallande till avrinningen. Vattnets status har betydelse
eftersom en viss mangd naringsamnen tas om hand naturligt av vaxtlivet i sjoar och vattendrag.
Skadan fran utslappen uppkommer néar vattenekosystemens karaktar dndras. Den skada som
uppkommer pa grund av avrinning fran marken beror saledes pa i vilken utstrackning utslapp av
naringsamnen hamnar i vatten och i vilket vatten. En av utmaningarna nar begreppet
kostnadseffektivitet i termer av kronor per enhet utslapp anvands vid atgardsval ar att det inte
nodvandigtvis sammanfaller med kostnadseffektivitet i termer av kronor per reducerad enhet skada.

Att anvanda kostnadseffektivitet som kriterium vid val av vilka atgarder som prioriteras innebér
ytterligare utmaningar. Atgarder mot naringsliackage kan till exempel medféra att andra nyttor
uppstar i olika utstrackning. Elofsson (2010) visar att flera studerade atgarder for att minska
naringslackaget och na malen i The Baltic Sea Action Plan (BSAP) inte ar kostnadseffektiva.
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Exempelvis ar skyddszoner i lantbruket och atgarder for att minska utslappen fran enskilda avlopp
inte kostnadseffektiva om man bara ser till minskad 6vergddning i havet. Om de daremot medfér
tillrackligt stora positiva effekter pa andra omraden som luftkvalitet, biodiversitet och lokal
vattenkvalitet kan de motiveras. Genom att nedprioritera atgarder som ger minskningar av
kvaveutslapp kan 6kade minskningar av fosfor finansieras (Elofsson, 2010) vilket skulle 6ka
kostnadseffektiviteten eftersom fosfor idag &ar det framsta begransande néarsaltet. Fran projektet
Levande kust dras slutsatsen att reningskostnaden spelar en betydande roll men att det ar fler
faktorer som avgoér huruvida atgarden ar effektiv. Hela avrinningsomradet behover beaktas vid en
atgardssituation och bade belastning och atgardspotential behéver analyseras. Viktiga faktorer att
inkludera ar genomforbarhet, behov av tillsyn och skotsel, driftskostnader, reningseffekt relaterat till
atgardspotential, andel 6vergédningsdrivande fosfor som reduceras genom atgarden mm (Kumblad
& Rydin, 2019). Naturvardsverket understryker Elofssons podng genom att argumentera for att det
kan vara motiverat att genomfora lokala atgarder uppstroms da de kan vara kostnadseffektiva sett
till den lokala vattenkvaliteten trots att det inte ar kostnadseffektivt ur ett havsbelastningsperspektiv
(Naturvardsverket, 2012). For att prioritera kostnadseffektiva atgarder behovs verktyg som tar
hénsyn till lokala forhallanden.

3.3. Kunskapsbrist och transaktionskostnader

Inom energiomradet har forskare under de senaste decennierna studerat fragan om varfor
investeringar i energieffektivisering inte genomfoérs trots att de privata nyttorna 6verstiger de privata
kostnaderna. Atgdrderna som diskuteras inom jordbruket kan vara foretagsekonomiskt [dnsamma
vilket gor att det har finns en parallell. Investeringar i energieffektivisering ar ocksa, liksom de
studerade 6vergddningsatgarderna, frivilliga och ger positiva miljoeffekter. Det forskningen om
energieffektivitet kan bidra med ar den referensram som har byggts upp. | en litteraturéversikt om
energieffektivitet delas problematiken med den laga nivan pa energieffektiviseringar (energy
efficiency gap) in i tre 6vergripande forklaringar (Gerarden, Newell, & Stavins, 2017). For att
applicera indelningen pa 6vergdédningsproblematiken har ytterligare en kategori lagts till och det ar
implementeringsbrist.

e Marknadsmisslyckanden
o Beteendeekonomi

o  Matfel

e Implementeringsbrist

Begreppet implementeringsbrist omfattar brister i hur befintlig politik fungerar. Ett skal till att
utvidga forklaringen med implementeringsbrist ar att atgardsplaneringen och befintliga styrmedel
inte har lett till forvantade effekter pa frivilliga atgarder.

Samtidigt kan det finnas skal till att 6vervaga om matfel ingar i de évergripande forklaringarna till ett
for lagt genomforande av atgarder for att minska 6évergddningen. | energieffektiviseringslitteraturen
kan matfel vara en forklaring till varfor storre insatser forvantats av privata aktorer an de somi
praktiken genomférs. Exempelvis kan kostnaderna for den som ska genomféra atgarden vara
underskattade eller att det finns forbisedda installationsproblem som inte ingar i prognoserna av
forvantade energieffektiviseringar (ibid.). En relevant aspekt inom 6vergddningen kan vara
svarigheten att mata lackaget fran diffusa kallor. Matfelet bestar av osdkerheten att mata vilken kélla
som ger upphov till lackaget, vilket kan bidra till ett lagt genomforande. Generellt sett forvantas
emellertid matfelen ha en begrénsad betydelse for att forklara ett lagt genomférande av atgarder for
att minska 6vergddningen och diskuteras inte vidare dven om det inte gar att utesluta att matfel kan
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forekomma. | foljande avsnitt anvands exemplen i (Gerarden, Newell, & Stavins, 2017) och tillampas
pa 6vergddningsproblematiken.

3.1.1.1. Marknadsmisslyckanden

Marknadsmisslyckanden omfattar en rad olika delférklaringar. En delférklaring ar ofullstéiindig
information och handlar om att atgarder inte genomfors eftersom de som forvantas genomféra dem
saknar tillgang till information eller har svart att ta till sig relevant kunskap. Inom jordbruket kan det
handla om att lantbrukare inte kanner till att de kan paverka naringslackaget och darfor inte vidtar
atgarder for att minska naringsbelastningen. Detta trots att det finns foretagsekonomiska motiv till
att tillampa effektiva godslingsinsatser. De motiv lantbrukaren har for att se till att naringen fangas i
grodan ar att minimera kostnaderna for gddsling. Informationsinsatser om naringslackage kan vara
ett satt att Overbrygga kunskapsbristen. Den radgivning som Greppa naringen erbjuder dr en sadan
informationsinsats.

Informationsbrist kan ocksa gélla ny teknik eller en atgard lantbrukaren saknar erfarenhet av.
Oséakerhet eller brist pa kunskap om hur en atgard paverkar lantbruket tenderar att fordroja
implementering. Varje aktor har pa grund av osdkerheten incitament att vanta till det finns mer
erfarenhet. Information om att andra har genomfort en atgard, det kan vara grannar eller andra
lantbrukare, gor att osdkerheten minskar. Teoretiskt sett bidrar spridandet av information
(information spillover) om positiva erfarenheter fran dem som genomfort atgarden till att hindren
minskar. Pa vilket satt och hur mycket implementeringen fordréjs av informationsbrist har inte
kunnat beldggas av empirisk forskning inom energiomradet eftersom det &r svart att observera och
mata informationséverspill (Gerarden, Newell, & Stavins, 2017).

Organisatoriska hinder for att genomfora atgarder innebar att investeringar inte blir av trots att de ar
|onsamma. Forklaringen &r att foretaget pa grund av interna organisationsproblem inte reagerar pa
prissignaler, utan gor andra prioriteringar. Anledningen till det kan vara att féretag saknar
information om atgarden och att man inte haft tid att satta sig in i fragan. For jordbruksféretag kan
det dessutom handla om att gréansdragningen mellan foretagets ekonomi och hushallets ekonomi
inte ar skarp, vilket gor att andra investeringar ges storre tyngd.

Asymmetrisk information ar ett annat informationsrelaterat marknadsmisslyckande och innebar att
olika aktorer har olika information. Informationsasymmetri kan handla om att den offentliga sektorn
saknar information om enskilda aktorers betalningsvilja och kostnader for miljoforbattrande atgarder
(Naturvardsverket, 2012). | Naturvardsverkets kartlaggning av styrmedel for att na miljomalet Ingen
overgodning beskrivs den informationsasymmetri som rader. Staten har inte kunskap om enskilda
aktoérers kostnader for att genomféra miljoforbattrande atgarder. Darfor anvands ofta
schablonbelopp for att ersatta aktérerna oavsett den faktiska kostnaden. Detta medfor att
kostnaden for atgarderna blir hdgre an om staten hade haft information om det pris som aktérerna
hade varit villiga att acceptera for att genomféra atgarden. For att 6ka styrmedlens precision kan
staten rikta stodet till aktorer eller omraden dar 6vergédningsproblematiken ar sarskilt stor. For att
gora det kravs dock sokinsatser for att identifiera aktorer, resurser for att uppratta avtal samt
kontroller och tillsyn, for att sakerstélla att avtalen halls. Detta kallas transaktionskostnader och bor
beaktas ndr man avgor vad som ar mest kostnadseffektivt nar det handlar om att na
miljokvalitetsmalet (Naturvardsverket, 2012). Om jordbruksstéd utformas sa att en miljéforbattrande
atgéard alltid ger samma ersattningsbelopp oavsett kostnaden for atgarden kommer lantbrukare med
relativt 1aga kostnader att i hogre utstrackning ha intresse av att soka stodet. Eftersom effekten pa
fosfor- och kvéveldckage ar beroende av var i landskapet atgarden vidtas, riskerar stodet att
finansiera atgarder pa platser dar naringslackage éar ett relativt litet problem. De analyser som
vattenmyndigheterna genomfor 6kar sannolikheten att atgarderna blir mer traffsakra genom att de
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riktas till prioriterade omraden. Kostnaden for ett mer traffsakert stéd, innebar dock stérre offentliga
utgifter eftersom identifiering av lampliga platser medfor en sékkostnad. Ett annat problem som kan
uppsta pa grund av asymmetrisk information ar att det kan vara svart att observera vilka aktérer som
foljer reglerna (exempelvis att lantbrukaren bara godslar nar det ar tillatet). Nar det ar svart att
observera regelefterlevnad minskar motivet till att folja regler (Naturvardsverket, 2012). Det &dr nagot
som ocksa komplicerar tillsynen av lantbruksforetag.

Forekomsten av kollektiva varor ar ett annat marknadsmisslyckande som behéver ndmnas i
overgddningssammanhang. Forbattrad vattenkvalitet i en sjo eller ett vattendrag ar en kollektiv vara i
den meningen att nar battre vattenkvalitet val uppnas kan alla ta del av den. Det gar inte att
exkludera nagon fran nyttan av forbattrat fiske och klarare vatten som beror pa atgarder som
genomforts av markagare som minskat naringslackaget. Eftersom nyttan av atgarden tillfaller hela
kollektivet och inte enbart den som har statt for kostnaderna tenderar privata aktorer att bidra till
kollektiva varor i allt for liten utstrackning. Aktérerna som kan bidra till den kollektiva varan har
incitament att aka snalskjuts pa andra (free-riding-problemet). Om grannen genomfor atgarder bidrar
det till forbattrad vattenkvalitet aven om lackaget fran den egna garden ar oforandrat.

Marknadsmisslyckanden pa kapitalmarknaderna kan leda till att det uppkommer finansiella hinder.
Jordbruksforetag kanske inte erbjuds Ian till radande marknadsrénta eller utestangs av olika skal fran
att Iana pengar till investeringar. Eftersom det kan vara svart att visa for kreditgivaren att en
miljoinvestering bidrar till intakter for jordbruket finns det skal att tro att risken for avslag ar stérre
an for ett 1an som direkt bidrar till intakter i lantbruket, alternativt till att en hogre rénta krévs vid
vissa typer av investeringar.

Delade incitament uppkommer nar det finns en uppdelning mellan den som ansvarar for den |6pande
verksamheten och den som ansvarar for en investering eller atgard. Vid delade incitament ar dgar-
och brukarrollen uppdelad pa skilda parter. Parterna har olika mal och olika informationstillgdng. Ett
exempel ar lantbrukare som arrenderar mark. Till exempel noterar (Geranmayeh, 2017) att arrenden
hammar strukturkalkningen eftersom en arrendator ogérna vill gora langsiktiga investeringar.
Arrendatorn saknar i regel incitament att vidta atgarder vars positiva effekter pa
jordbruksproduktionen ar langre an arrendetiden.

3.1.1.2. Beteendeekonomi

Beteendeekonomi syftar till att forklara skeenden som inte ar i samklang med de gangse ekonomiska
forklaringsmodeller som beskrivits ovan. Forskning inom psykologi har kunnat visa empiriskt att nar
manniskor fattar beslut under osakerhet tenderar de att gora avsteg fran sannolikhetsbaserade
beslutsmodeller.

Vid beslut om investeringar ar det vanligt att individer varderar forluster hogre an vad de varderar
vinster. Detta kallas for forlustaversion. Exempelvis finner (Liu, Bruins, & Heberling, 2018) att
jordbrukare ogarna tar risker vilket hindrar dem fran att implementera basta skotselpraxis (BMP). |
en studie av belgiska lantbrukare framkommer att detta inte géller pa en generell nivda men att nara
20 procent av lantbrukarna uppvisar forlustaversion (Bonjean, 2019). Inom beteendeekonomin har
man observerat att tumregler, det vill sdga férenklade beslutsregler, anvands och dessa kan leda till
systematiska tankefel. | en litteraturdversikt av beteendeekonomiska aspekter pa jordbrukares beslut
att infora ny teknik noterar férfattarna att beslut ofta tas baserat pa tumregler som ”safety first”
(Streletskaya, et al., 2020). Istallet for att investera i en ny teknik som genererar framtida inkomster,
finns det forskning som tyder pa att lantbrukare agerar utifran en malinkomst istéllet for det som
vore optimalt ur ett vinstmaximeringsperspektiv.
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3.1.1.3. Implementeringsbrist

| avsnitt 2.3 om atgérdsplanering framkommer att den administrativa strukturen inom
vattenforvaltningen ar svaroverskadlig och att ansvaret for planering, implementering,
genomférande och finansiering aligger olika aktorer. | atgardsplaneringen faststéller
vattenmyndigheterna atgarder som myndigheter och kommuner ska implementera. Atgirderna som
myndigheter och kommuner har ansvar for leder bara i begransad utstrackning till minskade utslapp.
De fysiska atgarderna for minskat naringslackage behdver i manga fall genomforas av
jordbruksforetag och andra aktérer an de vattenmyndigheterna har mandat att reglera. De styrmedel
som finns for att fa till stand atgarder inom jordbruket &r kommunens tillsyn och delfinansiering
genom stdd fran Landsbygdsprogrammet och LOVA. Overgdédningsutredningen konstaterar att
styrningen av de statligt finansierade frivilliga atgdrderna inte fungerar tillrackligt bra (SOU, 2020).

Ekstrand (Kumblad & Rydin, 2019) menar att det i praktiken ar lansstyrelserna som till stor del styr
var jordbruksatgarder ska genomfdras genom att de beviljar investeringsstod till olika atgarder inom
Landsbygdsprogrammet och LOVA samtidigt som kommunerna har ansvar for att vidta
atgardsprogrammets faststallda dtgarder for de vattenférekomster som inte uppnar god status.
Kommunerna har mandat att stdlla krav pa minskat naringslackage fran jordbruksféretag, men ett
forelaggande fran kommunen innebar samtidigt att lantbrukaren inte langre &r berattigad att soka
miljostod fran Landsbygdsprogrammet.

En annan implementeringsbrist ar att utformningen av stéden innebar transaktionskostnader i form
av att det tar tid att satta sig in i hur stodsystemen fungerar. For de enskilda lantbrukarna som
forvantas genomfora atgarder finns investeringsstdd att soka, men for att s6ka behdvs tid for att
satta sig in i regelverk och tid for att skriva anskan. For stod fran Landsbygdsprogrammet behoéver
jordbruksforetaget ligga ute med pengar innan stodet beslutas och betalas ut. Har foreligger ocksa en
risk for att stodet avslas.

Policyinstabilitet i meningen oforutsagbarhet och forandrade forutsattningar for styrmedel och i
regelverk kan vara ett hinder till genomfdrande av atgarder (Sweco, 2014). Stoden kan dndras fran ar
till ar. Eftersom ledtiden fran planering av en atgard till genomférande ofta tar flera ar kan det stéd
som ursprungligen var tankt att finansiera atgarden ha tagits bort nar det blir aktuellt att s6ka. For
manga stod dr ansokningstiden kort vilket gor att atgarder som hade kunnat komma till stand inte
blir av for att den som skulle kunnat s6ka stéd inte hinner [dmna in ansoékan.
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Tabell 1. Sammanfattning av teoribildningen om hinder for att genomféra dtgdrder

Typ av hinder @ Forklaring och exempel
Ofullsténdig information | Lantbrukare kanner inte till att de kan paverka utslappen av naringsamnen
vilket forklarar varfor atgarder inte vidtas. Kunskap kan saknas om atgarder och
hur de paverkar gardens ekonomi. Vissa lantbrukare ifragasatter data.
"Firms may fail to undertake profitable investments because they are simply
unaware of them” (Gerarden et. al. 2017 s. 1494).

Kunskap och osékerhet om ny teknik | Kunskap kan saknas om atgarder for att minska 6vergédningen. ”A positive
spillover could slow the rate of technology adoption relative to the social
optimum as each consumer has an incentive to delay adoption in order to learn
from others” (social learning and peer effects) (Gerarden et. al. 2017 s. 1505)

Kollektiva varor | Genomfdorande av atgarder leder till kostnader fér den enskilda, men nyttorna

kommer alla till del, exempelvis nar belastningen minskas pa ett vattendrag.
Det gor att den enskilda lantbrukaren inte genomfér atgarder i tillracklig
omfattning. Att for lite kollektiva varor kommer till stand kan ocksa bero pa att
utslappen ar en extern effekt fran jordbruksproduktionen. Den externa
effekten beaktas inte i beslutet. Fosfor och kvave fran stallgodsel ar strikt
reglerat, medan externaliteter fran mineralgtdsel inte ar internaliserad.

Delade incitament | Inom 6vergddning finns delade incitament nar den som brukar jorden har
andra incitament dn den som dger marken. Arrendatorer tar inte langsiktiga
investeringsbeslut eftersom det inte ar sdkert att de kan tillgodorakna sig
avkastningen under investeringens hela livslangd.

Transaktionskostnader | Det kostar tid och tankemdda att planera fér och genomféra atgarder. Det
uppkommer transaktionskostnader for att planera for kostnadseffektiva
atgarder och for att fa till stand ett genomférande. Identifieringen som gors av
vattenstatus och atgarder av vattenmyndigheterna och det lokala arbetet med
vattenplanering kraver betydande insatser. Lantbrukare behover satta sig in
vad som kan goras, vilka stod som kan sékas och géra en ansdkan som kraver
tid.

Organisatoriska hinder | Andra investeringar ar viktigare an investeringar som minskar évergédningen.
En ny traktor eller modernisering av spannmalstork kan ha hogre prioritet fér
att den som tar investeringsbeslut inte har tagit till sig information om
Overgbdningsatgarden.

Finansiella hinder | Lag kreditvardighet och att det inte gar att fa banklan till “vanlig”
marknadsranta for att genomfora atgarden, alternativt for den del som
egenfinansieras.

Begrdnsad rationalitet | Lonsamma atgarder genomfars inte i lantbruket. Det finns en forlustaversion.
Det leder till att beslut med liten risk anses vara battre dn beslut som uppvisar
hogre risk.

Policyinstabilitet | Stoden andras ofta och korta ansékningstider for olika stod.

4. Lokala atgardssamordnare

Lokala atgardssamordnaren har i uppgift ar att 6ka atgardstakten och att genom ett
helhetsperspektiv verka for att ratt atgarder mot 6vergddning genomfors pa ratt plats. Det praktiska
arbetet bestar till stor del att informera och ge rad till lantbrukare och andra verksamhetsutévare om
hur de kan minska utslappen fran den egna verksamheten for att forbattra vattenkvaliteten. | Sverige
har det funnits lokala atgardssamordnare i 20 pilotomraden sedan 2019 inom ramen fér LEVA-
projektet. Det finns tidigare exempel pa lokal samordning som av utrymmesskal inte presenteras har.
Den har studien har genomfoért en litteraturstudie for att finna internationella exempel som liknar de
svenska atgardssamordnarna. Kommande avsnitt presenterar forst internationella exempel om hur
andra lander genomfort lokalt atgardsarbete. Darefter redovisas resultat fran de svenska
pilotomradena inom LEVA-projektet. Data fran pilotomradena har samlats in av Havs- och
vattenmyndigheten och genom intervjuer i detta projekt.
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4.1. Internationella exempel
Foljande avsnitt beskriver nagra internationella exempel som liknar den svenska satsningen pa
atgardssamordnare.

4.1.1. Storbritannien och Irland

The Rivers Trust ar en ideell paraplyorganisation for 60 lokala miljoorganisationer runt om Irland och
Storbritannien med syftet att skydda och férbattra statusen i vattendrag (The Rivers Trust, 2020).
Organisationen administrerar bland annat Catchment Based Approach som ar ett samarbete mellan
civilsamhallet, regeringarna, lokala myndigheter, vattenforetag, naringslivet med flera i England och
angransande delar av Wales. Man jobbar med partnerskap inom avrinningsomraden och har
genomfort ett stort antal insatser som bland annat olika fysiska atgarder, radgivning och
projektplanering for att skapa engagemang hos lantbrukare. Ett exempel ar Catchment Sensitive
Farming (CSF)som erbjuder radgivning till lantbrukare for att minska lantbrukets negativa utslapp till
vatten och luft. Malen med CSF &r dels att bespara lantbrukare utgifter genom hallbar anvandning av
godsel- och bekampningsmedel, dels att hjalpa lantbrukare att uppfylla deras lagstadgade
skyldigheter (sdsom Nitrate Vulnerable Zones) och forbattra miljon (framst vatten) bland annat
genom att bidra till renare dricksvatten, sdkrare badvatten och minskad 6versvamningsrisk
(Catchment Based Approach, 2020).

CSF introducerades ar 2006 och erbjuder utbildning och radgivning samt beviljar stod till lantbrukare
och markagare med syftet att skydda vattendrag fran bland annat lackage av naringsamnen fran
jordbruk. Det ar Catchment Sensitive Farming Officers som ar ansvariga for arbetet. Radgivningen ges
i form av workshops, events eller individuell radgivning till enskilda personer. For de lantbrukare som
vill investera i sitt lantbruk erbjuder CSF bidrag som tacker upp till 60 procent av kostnaden
(Catchment Based Approach, 2020). | juli 2013 hade stéd motsvarande 11 miljoner pund beviljats
genom programmet (Farminguk, 2013). En utvardering visade att lantbrukare generellt ar villiga att
lyssna till rad om hur de kan minska naringslackage men mindre villiga att genomféra faktiska
atgarder (Kay, et al., 2012).

Myndigheten Environment Agency har nyligen genomfort en utvardering av CSF:s
radgivningsverksamhet under perioden 2006-2018 (Environment Agency, 2019). Under den
studerade tidsperioden hade radgivningsinsatser genomférts i omraden med stora
overgoddningsproblem. Atgardssamordnarna (CSF-officers) hade under perioden givit individuell
radgivning och radgivning i grupp till lantbrukare. De individuella radgivningarna ar enligt
utvdarderingen de mest effektiva for att bygga upp fortroende och tillit. Sammanlagt hade nara

130 000 atgarder foreslagits vid individuella radgivningstillfallen och cirka 60 procent av de
foreslagna atgarderna hade genomforts. Det kan vara svart att fora Over resultatet till svenska
forhallanden. Lantbrukarna far visserligen fortur till stod, men de kan fa maximalt 60 procent i
bidrag. Samtidigt ingar rad om godsling och biologisk mangfald i den radgivning som ges av CSF. For
atgarder som inte hade genomférts uppger utvarderingsrapporten att kostnaden hade varit det
huvudsakliga hindret. Utvarderingen bedémer att de genomforda atgarderna mestadels varit
verkningsfulla men att det tar tid innan de ger effekt. | utvarderingsrapporten bedéms effekten pa
naringslackaget uppkomma med en fordrojning pa i genomsnitt tre ar fran radgivningstillfallet.
Berdknade kvantitativa effekter pa naringslackaget baseras pa schabloner for typgardar och
modellberdkningar. Radgivningen hade enligt berdkningarna reducerat utsldppen av kviave med 4,3
procent och utslappen av totalfosfor med 8,0 procent. Nyttorna av atgarderna som kommit till stand
genom radgivningen anges vara béttre vattenkvalitet, 6kad kvalitet pa naturkapital (biologisk
mangfald, livsmedel fran vaxter och djur), erosions- och éversvamningsskydd, naturligt skydd mot
skadegorare och 6kad pollinering. (Environment Agency, 2019).
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| en tidigare utvarderingsrapport om CSF:s radgivning redovisas lantbrukarnas attityder till
radgivningen (Environment Agency, 2014). Cirka 85 procent av lantbrukarna angav vid intervjuer att
CSF bidragit till att de ger vattenfragan en hogre prioritering an tidigare. Vidare framkom att mycket
fa lantbrukare hade tackat nej till radgivning. Det saknas dock information om andelen som inte tagit
emot radgivning. Daremot anges att de som hade tackat nej gjort det antingen pa grund av tidsbrist
eller for att de inte tyckte att den specifika radgivningen var relevant for dem. Av dem som hade tagit
del av individuell radgivning uppgav 92 procent att de var ndjda med radgivningen. De faktorer som
hade betydelse for lantbrukarnas vilja att genomféra atgarder var att radgivarna visade engagemang
for jordbruket, hade en forstaelse for den enskilda garden och dess roll i jordbrukarsamhallet.
Radgivarnas kunskap om potentiella stod var ocksa hégaktuella for lantbrukarna i kontakterna med
radgivarna. Liknande faktorer for viljan att genomfora atgarder betonades av radgivarna som lyfte
fram behovet av att skapa fortroende, kunna ge professionella rad, férsta jordbruksforetagets
ekonomi, formedla relevanta fakta om de lokala vattenfororeningarna och kunna hjalpa till med rad
om stéd. Det framkommer vidare att en utmaning hade varit att kommunicera att det finns ett
vattenkvalitetsproblem som kan atgdrdas med insatser pa den egna garden. For att fa till en
konstruktiv dialog togs fakta fram om de lokala férhallandena och redovisades visuellt pad exempelvis
en karta. Man anvande dven "fore”- och ”efter”-fotografier for att visa effekten av atgarder.
Eftersom lantbrukare ofta stallt sig tveksamma till siffror hamtades data fran palitliga kallor och
antaganden som gjordes redovisades 6ppet (Environment Agency, 2014).

4.1.2. Danmark

Ar 2016 introducerade den danska regeringen en ny handlingsplan fér kvavehantering. Istallet for
nationella mal sattes lokalt anpassade reduktionsmal for kvave. Ar 2017 introducerades
"oplandskonsulenter” med inspiration fran Storbritanniens Catchment officers (Vejre, et al., 2017)
vilket ar ett trettiotal personer som anstallts som konsulter for att arbeta som radgivare at
markagare pa den danska landsbygden. Malet med initiativet ar att en dialog mellan lantbrukare,
jordbrukarforeningar och kommuner, med stdd fran konsulterna, ska leda till ett 6kat antal
genomforda dtgarder for att minska kvavelackage (Vattenmyndigheterna, 2017).

Konsulterna ar organiserade i grupper och placerade pa olika platser runt om i Danmark. Fokus i
arbetet ar lokal férankring och dialog for att hitta de basta I6sningarna. Framforallt erbjuder
konsulterna gratis radgivning till lantbrukare och markagare som vill anldgga en minivatmark.
Forutom att ta del av radgivning kan lantbrukare dven védnda sig till konsulterna for att anséka om
ersattning for olika atgarder. Gemensamt for atgarderna ar att de ska genomforas pa platser dar de
skapar nytta for flera och déar de kan bidra till en minskning av naringsdmnen i vattenmiljon. Projektet
erbjuder full finansiering av atgarder och bygger helt pa frivillighet (Vattenmyndigheterna, 2017). Det
finns ett stort intresse bland danska lantbrukare och markagare att anlagga minivatmarker (Greppa
naringen, 2019).

Eftersom projektet ar relativt nystartat finns fa studier som utvarderat resultaten av
konsultprojektet. Graversgaard et. al. (2018) skriver i Hasler et. al. (2018) att den danska staten
Overskattat antalet anlagda vatmarker och underskattat kostnaden for arbetet. De konstaterar att
den politiska malsattningen ar for optimistisk och att den varit det de senaste 30 aren.

| en utvardering av Dinitzen (2018) av natverksaktiviteter inom grona utvecklingsplaner i Danmark
framkommer att aktiviteterna skapar varden hos lantbrukarna genom att férbereda dialogen med
kommunen, ger mojligheter att satta ord pa deras hallbarhetsarbete och 6kar lantbrukarnas
kunskaper om hallbarhet. Det ar dock viktigt att natverkstraffar har ett tydligt syfte och ar
vardeskapande. For lantbrukarna kommer ekonomin i férsta hand och atgarder far darfor inte leda
till minskade intakter. Grona utvecklingsplaner har lett till oférutsedda positiva effekter genom att
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relationen till kommunen har férbattrats och genom att lantbrukarna har blivit battre pa att
formulera att, och hur, de arbetar med hallbarhet. Respondenterna anser att natverksaktiviteterna
har lett till forbattrade kontakter med andra lantbrukare och till férbattrade kontakter med
kommunen. Natverket har i hog grad lett till att lantbrukarna fatt inspiration i sitt hallbarhetsarbete
och att hallbarhet har 6kat i betydelse. Utvarderingen avslutar med rekommendationer fér hur
engagemanget i liknande natverk kan 6kas. En utgangspunkt ar lantbrukarnas dagliga arbete. Det
spelar till exempel roll nér i tiden moten laggs sa de inte krockar med skérdetid eller andra perioder
med arbetsintensiva aktiviteter. Det far garna vara nya idéer och tankar som diskuteras. En nyckel till
framgang ar att Iata lantbrukarna rekrytera varandra. Genom att distribuera deltagarlistor 6kar
chansen att nagon ser nagon de kanner vilket 6kat sannolikheten for att de dyker upp pa moéten.

4.3 Lokalt engagemang for vatten (LEVA)

Projektet Lokalt engagemang for vatten (LEVA) finansieras av Havs- och vattenmyndigheten med
nastan 37 miljoner kronor under 2018 till 2020, samt ytterligare 16 miljoner kronor for ar 2021, och
stottar lokala projekt i 20 pilotomraden for att starka det lokala atgardsarbetet. Omradena ar
beldgna i de sédra delarna av landet med undantag for att omrade i Umea (Havs- och
vattenmyndigheten, 2020). En sammanstéallning 6ver alla omraden finns i bilaga 1.

Atgardssamordnarna i de 20 pilotomradena har olika organisationstillhérigheter och finns placerade
pa kommuner, vattenrad och lansstyrelser med mera. De har olika utbildningsbakgrund och
erfarenheter men de flesta ar agronomer, biologer, naturgeografer. En viktig egenskap som namns i
intervjuerna med samordnarna ar férmaga att kunna tala med boénder pa bonders vis, det vill siga
det &r viktigt att ha forstaelse for lantbrukarnas férutsattningar och arbetssatt, for att skapa
legitimitet och trovardighet.

Foljande baseras pa den enkat som atgardssamordnarna svarade pa under februari 2020 och som
skickades ut av Hav- och vattenmyndigheten samt de intervjuer som genomforts vid tva tillfallen
under 2019 och 2020.

Under det forsta aret har atgardssamordnarna framst arbetat med att skapa och utveckla natverk
och kontakter med lantbrukare och andra aktorer i omradet. De flesta har hallit ett stort antal moten
med lantbrukare samt arrangerat egna méten och gatt pa andras vilket illustreras i Figur 4. For
manga har dock arbetet med att besdka lantbrukare fatt vila under varen 2020 pa grund av
pandemin. Atgirdssamordnarna menar att traffa folk och bygga fortroenden éver tid fungerar bra.
Det ger sedan ringar pa vattnet och andra hér av sig spontant. Den absolut viktigaste kanalen for att
na lantbrukarna har varit personliga kontakter och LRF. Detta visar pa vikten av att samordnarna ar
forankrade bade lokalt och i jordbrukssektorn. De aktérer som varit atgardssamordnarna till storst
hjalp ar Lansstyrelserna och Greppa naringen. Greppa naringen anses ge bra rad och
kunskapsspridning. Dock har nagra uttryckt att Greppa-radgivarna ar svara att fa tag pa da de ar
upptagna och har mycket att gora.

31



ANTAL MOTEN

& Egna moten B Andras moten Enskilda méten lantbrukare

50

45

40

35

30

25 -

20

15 N u

10 | u - .

L 2
5 e Mo o " '0!."‘ . .
AY
o ® g o L] . [
. N A SAIKAY N A &k & % &
é\%\’oiﬁ Q\$Q;\$®%Q\®AA SO R S o S W e

NG \vgo«’\ OO L FOVE &S VL L
s <<\$ IS Ny o3 RL° NS Wo0” W2 0. 0%

R N N\ A 0" Q¥ & SRPENEENgN
W5 < N Feo S5

Figur 4. Antal méten som Gtgdrdssamordnarna ordnat sjilva (Egna méten), gatt pd (Andras méten) eller haft tillsammans
med lantbrukare (Enskilda méten lantbrukare) under 2019.

Majoriteten av atgardssamordnarna upplever att dialogen med myndigheter, markagare och
lantbrukare samt andra aktorer har fungerat bra. Det ar vanligt med olika typer av samarbeten dar
kommuner, Greppa naringen, LRF och andra projekt ar de vanligaste samarbetsparterna. Vattenrad,
Naturskyddsforeningen, Hushallningssallskap, andra atgardssamordnare och SLU ndmns ocksa som
aktorer som atgardssamordnarna har haft en dialog med pa olika satt. Samarbeten med
Sportfiskarna, Vattenvardsférbund, Boverket och Havs- och vattenmyndigheten sker mer sallan.
Kontakterna beskrivs nastan alltid i positiva ordalag. | stort sett alla har varit i kontakt med
lantbrukare och markagare samt kommuner. De som inte har varit det har en annan inriktning pa sitt
arbete. Halften har ocksa varit i kontakt med hastagare. Farre har pratat med fastighetsdgare med
enskilda avlopp och industrier. Det man bistar mest med &r information och radgivning. Men dven
projektering, samordning, finansiering, forarbeten och ansokningar ar vanliga. De atgardssamordnare
som fatt positiv aterkoppling pa sitt arbete har fatt det angaende samordningen och
helhetserbjudandet samt att atgardssamordnarna finns dar och lyssnar.

Eftersom manga uttrycker att det ar ett ensamt jobb sa uppskattar de kontakten och samarbeten
med andra atgardssamordnare. De stottar och inspirerar varandra och far varandra att kdnna sig
mindre ensamma och mer trygga. Manga upplever ocksa fordelar med att vara organisatoriskt
placerade pa kommuner eller lansstyrelser. Dar finns mycket kunskap, data och resurser nara till
hands och en organisation som kan stotta. En del far hjdlp med att séka pengar och andra uppskattar
att sitta ndra miljokompetensen. Daremot framkommer det i flera intervjuer att det ar viktigt att inte
representera, eller uppfattas som att man representerar, en myndighet da det snarare &r en nackdel i
dialogen med verksamhetsutdvarna, sarskilt om man forknippas med tillsyn. Att upplevas som en
neutral part, vilket till exempel kan uppnas genom att vara placerad pa ett vattenvardsférbund som
snarare kan medla mellan lantbrukare och myndigheter, dr en framgangsfaktor.
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De som har planerat atgarder har i forsta hand valt de lantbrukare som visat intresse. Att atgarderna
ar genomforbara dr ocksa en viktig aspekt. Alla har vagt in andra nyttor an naringslackage och da ar
biologisk mangfald den allra viktigaste faktorn. Att skapa fortroende uppges ocksa av manga som
viktigt. Flera dtgardssamordnare menar att en effekt av deras arbete ar ett 6kat lokalt engagemang
bland lantbrukare.

4.4. Sammanfattning

Jamfort med de lander som namns har har Sverige precis startat med att infora rollen som
atgardssamordnare. Storbritannien har hallit pa lange och litteraturen visar att lantbrukare generellt
dr nojda med radgivningsinsatserna. | England har matdata och modellering anvéants for att berakna
miljoeffekter. Danmarks oplandskonsulenter har inte funnits tillrackligt lange for att ha utvarderats.
Det tycks dock som att satsningen har lett till att lantbrukarna visar ett 6kat engagemang for
miljofragor. Atgardssamordnarna i Sverige fyller en funktion i den vattenférvaltningsstruktur som
finns i Sverige och som tidigare saknats. Det framgar inte av den studerade litteraturen hur de andra
landernas samordnare fyller eventuella glapp och behov.

5 Drivkrafter och hinder for atgardsgenomfoérarna

Detta kapitel tar upp drivkrafter och hinder for dem som férvantas genomfora atgarder. Kapitlet
fokuserar pa att beskriva drivkrafter och hinder fér genomférande av frivilliga atgarder i jordbruket.
Ekonomiska incitament och stodsystem redovisas i de forsta avsnitten. Texten tar sedan upp juridiska
hinder, myndighetsutovning och kommunikation. Kapitlet tar darefter upp de nyttor for lantbrukaren
utdver minskad overgédning som genomforande av atgarder mot 6vergddning kan bidra till.
Eftersom litteraturen betonar att det rader stor heterogenitet mellan lantbrukare och att drivkrafter
och hinder kan skilja sig at mellan olika gardar tar avsnittet som kommer darefter upp vilka
egenskaper hos lantbrukare som paverkar benagenheten att genomfora atgarder. En
sammanfattande analys redovisas sist i kapitlet. Avsnitten ar generellt upplagda med en inledande
litteraturstudie foljt av resultat fran intervjuerna.

5.1. Ekonomiska incitament

En studie av Konrad et al (2019) om drivkrafter for investeringar i godselhanteringstekniker visar att
ekonomiska incitament (inte miljomotiv eller beteendeekonomi) dr avgérande nar jordbrukare tar
investeringsbeslut. De faktorer som paverkar val av teknik ar gardsstorlek, dar storre areal 6kar
sannolikheten for teknikupptag, arbetstid i den meningen att deltidsjordbrukare tenderar att
investera i mindre omfattning i teknik och huruvida lantbrukaren har djur eller inte. Djurbestand har
en positiv paverkan pa investeringsbenagenheten. | studien sag man ingen signifikant effekt av
paverkan fran grannar (Konrad, @rstad Nielsen, Branth Pedersen, & Elofsson, 2019).

En annan studie av Hansson et al (2012) fann att flera forutsattningar ar viktiga for att markagare ska
vara villiga att anlagga en vatmark. Den viktigaste ar att vatmarken kan anldggas pa icke-produktiv
jordbruksmark fér att inte ge upphov till intaktsbortfall. Ovriga faktorer var att vatmarken bidrog till
battre landskapskvaliteter, att det fanns subventioner som kunde finansiera anlaggningen av en
vatmark, att man samtidigt hade behov av andra funktioner (exempelvis bevattning), att man hade
tillracklig kunskap och att det fanns andra mark&gare som hade goda erfarenheter. En slutsats som
studien drar ar att lantbrukare (markagare) maste ses som foretagare och entreprendrer och inte
som privatpersoner. Tolkningen &r att det behovs (foretags-) ekonomiska argument for att 6ka viljan
att genomfora atgarder och for att pa ett trovardigt satt kunna pavisa att anvdandning av produktiv
mark for vatmarker inte utesluter forbattrad skord.
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Genom intervjuer med atgardssamordnarna har faktorer som paverkar aktorers bendgenhet att
genomfora atgarder undersokts. Den absolut viktigaste faktorn ar att det finns tillgang till pengar och
finansiellt stod vilket samtliga atgardssamordnare understrukit. Nuvarande stodsystem inom
landsbygdsprogrammet innebar att pengar utbetalas i efterhand, om projektet godkanns, vilket
innebar att markdgarna maste ligga ute med pengar for att kunna genomféra atgarder. De flesta
lantbrukare har inte den likviditet som kravs. Férutom kostnadstackning vill dven de flesta
lantbrukare kunna tjana pa atgarderna. For vissa handlar det om rena intdkter och fér andra kan det
vara mjukare varden som att man goér nagot gott for miljon, arvtagare eller kommande generationer.
Hogre skord eller bevattningsmajligheter ar nyttor som lyfts under intervjuerna. En atgard som
kraver underhall och ddrmed kostar pengar innebéar dock ett negativt incitament for lantbrukaren. Av
tradition plojer man ofta fram till kanten av diken och faltbrunnar. Att Iamna skyddszoner innebar,
forutom att man maste bryta en gammal vana, att odlingsbar mark férloras och darmed intakter.

Manga atgarder innebar kostnader under lang tid framover, ibland upp till 20 ar, for lantbrukaren.
Det kan vara en hammande faktor for genomférandet. Hellsten et. al. (2017) menar att kostnader
som uppkommer over tid bor inkluderas i kostnadskalkylen.

5.2. Stodsystemen

5.2.1. Landsbygdsprogrammet

Landsbygdsprogrammet ar ett EU-program som under perioden 2014 till 2020 omfattar 36 miljarder
kronor (Tillvaxtverket, 2020) och utgor den stérsta finansieringen for att na malen kring ett hallbart
lantbruk och en levande landsbygd (Riksrevisionen, 2013). Det finansieras till halften av EU-medel
och till halften av medel fran statsbudgeten (Riksrevisionen, 2013). Programmet innehar den stérsta
budgeten for vattenatgarder som ar riktade mot jordbruket (Kumblad & Rydin, 2019) dven om det
erbjuder stod for atgarder som syftar till att uppna flera miljomal, ett konkurrenskraftigt jordbruk och
andra omraden samt utveckling av arbeten pa landsbygden (SOU, 2020). Ibland krévs
medfinansiering pa mellan 10 och 50 procent (Kumblad & Rydin, 2019). Ersattningarna innebar ett
positivt incitament foér lantbrukarna i form av en ekonomisk intdkt (SOU, 2020) men fa lantbrukare
har ekonomisk mojlighet att delfinansiera en atgard (Kumblad & Rydin, 2019). Det kravs saledes att
en tredje part delfinansierar projektet. Denna tredje part kan vara ett vattenrad eller en kommun.
Vattenraden har vanligtvis inte dessa resurser och ibland har det inte ens bildats vattenrad dar det
skulle behoévas. Har behovs alltsa en kommun som bidrar med resterande medel, alternativt att
atgarden kan delfinansieras med stdd fran LOVA som enbart kommuner kan soka.
Landsbygdsprogrammet ar dven utformat sa att enbart markagaren kan ta ansvar for att soka medel
och genomfora atgarden. Medlen utbetalas i efterhand (mellan 1 till 4 manader efter markagarens
utbetalning till entreprendr) vilket innebér att markagaren maste ligga ute med kostnader for
projektering, projektledning och entreprenad. Dessa kostnader kan vara omfattande och det ar fa
lantbrukare som har den ekonomiska mojligheten. Detta ar ytterligare en anledning till varfér en
tredje part, som en kommun eller ett vattenrad, bor vara huvudsokande (Kumblad & Rydin, 2019).
Forutom anlaggningskostnader utgor dven minskad skord eller andra effekter som administration ett
negativt incitament for markagarna enligt 6vergddningsutredningen som aven identifierar en
upplevd tillfredsstéllelse som ett positivt incitament (SOU, 2020).

Enligt en analys av Riksrevisionen ar lansstyrelserna de mest centrala aktorerna for ett effektivt
genomférande och maluppfyllelse inom Landsbygdsprogrammet (Riksrevisionen, 2013). De har stora
friheter att anpassa programmet efter regionala férutsattningar. En revision av
Landsbygdsprogrammet visar dock att det saknas vagledning exempelvis for hur programmet ska
bidra till hallbar utveckling. Detta har lett till att Iansstyrelserna har gjort olika tolkningar av vilka
kriterier som ska ingd i ansokningarna. Jordbruksverket styr ldnsstyrelsernas arbete i manga
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avseenden nar det géller drendehanteringsprocesser inom Landsbygdsprogrammet. Den otydliga
vagledningen i principiella fragor kombinerat med Jordbruksverkets detaljerade styrning av
ansokningsprocesser skapar otydlighet kring vilket handlingsutrymme lansstyrelserna har och vilken
roll Jordbruksverket har som férvaltande myndighet av Landsbygdsprogrammet (Riksrevisionen,
2013).

Naturvardsverket (2012) drar slutsatsen att Landsbygdsprogrammets stod for att minska
overgddningen har potential att bli mer kostnadseffektiva om stoden differentieras i storre
utstrackning. Vidare ar omradesspecifika analyser av vikt. Jordbruksverket har gjort en analys av
Landsbygdsprogrammet i vilken man foreslar att flera atgarder skulle kunna anpassas for att tacka in
flera mal som till exempel naturvard (Wissman, Berg, Ahnstrom, Wikstrom, & Hasund, 2012).

5.2.2. LOVA

Budgeten for LOVA-anslaget har varierat over tid men 6vergddning har hela tiden varit ett prioriterat
omréade (Kumblad & Rydin, 2019). Enligt Overgddningsutredningen dr LOVA uppskattat bland aktérer
och systemet fungerar bra (SOU, 2020). LOVA-medel far medfinansieras med investeringsstod ur
Landsbygdsprogrammet men inte vice versa. Det medfor att storre projekt kan finansieras av LOVA
och delprojekt finansieras av Landsbygdsprogrammet (Kumblad & Rydin, 2019).
Overgddningsutredningen konstaterar dock att ersattningen som erhalls inte tiacker kostnaderna och
darfor bor ses som ett finansiellt stod dar det for att atgarderna ska genomféras behovs ytterligare
drivkrafter och incitament. Utredningen foreslar att LOVA-stédet utdkas och att uppféljningen
forbattras om hur medlen anvéants (SOU, 2020). Vidare foreslar utredningen att Jordbruksverket
antar en modell dar den enskildes ersattning bor relatera till den uppnadda utslappsminskningen
(SOU, 2020). Ollikainen et al (2018) menar att en orsak till den langsamma utvecklingen inom
overgodning ar att stodprogrammen ar utformade for att kompensera lantbrukarna for att
genomfdra atgarder utan att ta hansyn till deras paverkan pa naringsbelastningen eller andra
miljoeffekter, vilket har kritiserats for att inte vara kostnadseffektivt (Sidemo-Holm, Smith, & Bradly,
2018), och for att lantbrukare erhaller samma ersattning oavsett effekt vilket ar ett resurssléseri med
offentliga medel likvdl med lantbrukarnas insatser. Ett mer effektivt angreppssatt skulle vara
resultatbaserade och incitamentsorienterade ersattningsprogram. Vidare skulle det leda till att det i
hogre utstrackning ar de basta atgarderna i varje omrade och som ger den hogsta avkastningen i
forhallande till de offentliga medlen som genomfors (Ollikainen, et. al., 2018). Resultatbaserade
ersattningsprogram diskuterades i avsnitt 3.1.

5.2.3. Erfarenheter fran stédsystemen
Intervjuerna med atgardssamordnarna visar att det storsta hindret utdver att markagarna behover
ligga ute med pengar ar den administrativa process som kravs for att anséka om finansiering. Man
behover forsta systemen: Vilka stdd finns? Kan de kombineras? Var finns medfinansiering?
Atgardssamordnarna dr mycket kritiska till hur processen fungerar idag da det finns risk for avslag
vilket innebar att markagarna inte far ersattning for sina utlagg. Daliga erfarenheter leder till att
markéagare drar sig for att anséka och varnar andra vilket i sin tur leder till att farre ansoker.
Lantbrukarna lider av tidsbrist och har inte tiden som kravs for att genomfora en ansékan. Fragorna
som stélls av myndigheterna anses ocksa vara pa allt fér hog akademisk niva och stélls dessutom flera
ganger pa olika satt. Detta skapar stor frustration.

Till skillnad fran landsbygdsprogrammet betalas LOVA-stdd ut i forskott, men kan bara sékas av
myndigheter och ideella organisationer. De flesta dtgardssamordnare har erfarenheter av LOVA-stod.
Stodet har anvants for olika andamal: hydrologisk kartering, projektering av atgarder och som stod
for strukturkalkning. Trots att LOVA-bidraget ar enklare att sdka, upplever atgardssamordnarna att
medlen &r otillrdckliga. Dessutom ndamns att de politiska satsningarna, det vill sdga saval
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landsbygdsprogrammet® som LOVA &r kortsiktiga och osdkra. Man vet inte hur lange de kommer att
finnas och i vilken omfattning eller om kraven kommer att férandras. Eftersom det tar lang tid att
planera och genomféra atgarderna okar osdakerheten ytterligare. Fér en spannmalsproducent
behover man till exempel ta hdansyn till vaxtfoljden och hela processen kan ta upp till fem ar fran att
forsta arets vallodling paborjats. Vidare genomfdrs manga satsningar i projektform under ett par ars
tid trots att overgddningsproblematiken har uppmarksammats under manga decennier.

De femariga atagandena for fanggroda och varplojning i Landsbygdsprogrammet upplevs ha en
kraftig inlasningseffekt och ar riskfyllda. Om atagandet hade varit ettarigt, och hade kunnat s6kas
under hosten, hade det nyttjats och sokts i stérre omfattning.

Regelverken innebar ocksa risk for kostnader da klassningen av mark kan férandras av vissa atgarder
vilket paverkar spridningsareal och djurenheter. Idag ar inte foljdeffekterna av atgarderna
(exempelvis minskat djurbestand pa grund av omklassning) pa jordbruksproduktionen beaktade i
stodsystemen (Hansson, 2020). Ett annat exempel ar att man inte far ha vedartade vaxter (trad) pa
skyddszoner vilket skulle skydda mot erosion. Det finns flera oklarheter som till exempel var gransen
till skyddszonen gar om man brantar av sluttning och om den ingar i slanten. Atgirdssamordnarna
lyfter ocksa andra exempel som att tvastegsdiken med skyddszon blir vatmark medan avslantning
inte blir vatmark utan ett dike som kraver skyddszon.

5.3. Juridiska bromsklossar

5.3.1. Strandskydd

Strandskyddet galler vid hav, insjoar och vattendrag och omfattar kortfattat ett omrade pa 100 meter
fran strandlinjen (MB 7 kap). Rattspraxis sager att ocksad vatmarker och dammar med vattenspegel
omfattas av strandskyddet (MOD dom 14 oktober 2013 i mal nr F 5418-13). Undantag finns fér bland
annat jordbruket eller dar verksamhet eller atgard tillatits efter provning och lansstyrelse eller
kommun kan ocksa i enskilda fall upphava eller meddela dispens fran skyddet. Det galler till exempel
vid en liten sj6 (mindre dn en hektar) eller litet vattendrag (mindre dn tva meter brett) eller vid
utférande av vissa atgarder. Om en fastighetsagare sjalv har anlagt en damm eller vatmark och sedan
onskar dispens for byggnation galler inget av dispensskalen (MB 7 kap).

Reglerna och tillampningen kring strandskydd anses av flera atgdardssamordnare vara en stoppkloss
for manga atgarder. Det kan kravas dispens om man vill anldgga en vatmark néra ett vattendrag eller
gora om en margelhala till en mer effektiv naringskalla. Det kan bli strandskydd om man anlagger en
ny damm vilket kan begransa framtida utvecklingsmajligheter pa garden. Denna osdkerhet kring
lagstiftningen gor att man i manga fall inte vagar ga vidare med atgarder.

For ndrvarande pagar en sarskild utredning av strandskyddet med syftet att foresla en rad
forenklingar samt 6kad differentiering (Regeringen, 2019). Det finns darfor skal att anta att de hinder
som atgardssamordnarna finner kring strandskydd kan komma att férandras. Dessutom har
Overgddningsutredningen foreslagit att undantag ska géras fran strandskyddet for vdtmarker och
dammar som har anlagts eller restaurerats med huvudsakligt syfte att minska naringsbelastningen pa
den lokala vattenmiljon (SOU, 2020).

Strandskydd har namnts under intervjuerna med atgardssamordnarna som ett hinder for
lantbrukarna for att genomféra atgarder mot 6vergddning och som omstandligt att hantera.

5 Landsbygdsprogrammet géller sju &r i taget, men under varen 2020 hade fortfarande inte beslut tagits om
landsbygdsprogrammet 2021, vilket upplevdes som en osakerhet.
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5.3.2. Arrende och markavvattningsforetag®

De juridiska fragestallningarna kring arrenderad mark har identifierats som hinder for att genomfora
atgarder mot 6vergddning. Att inte ha langsiktig dganderatt paverkar viljan till atgarder negativt
eftersom lantbrukaren inte vet om investeringen kommer att aterbetala sig inom arrendeperioden
(Hellsten, et. al., 2017). Ett exempel fran ett pilotomrade dar det &r lampligt att strukturkalka visar
att arrendatorn inte vagar investera i draneringsatgarder vilket ar nodvandigt for att
strukturkalkningen ska vara verkningsfull eftersom arrendena endast stracker sig 6ver maximalt fyra
ar och att det kan kosta 30 000 kronor per hektar att ldgga om dranering.

Markavvattningsforetag har sedan gammalt varit ett arbete for att avvattna mark for att 6ka
fastighetens lamplighet for jord- eller skogsbruk da stora arealer varit for blota for att kunna fungera
som odlingsmark. Det finns i storleksordningen 900 000 km anlagda diken samt drygt 50 000
markavvattningssamfalligheter i Sverige (Lantbrukarnas riksforbund, 2019). Idag ar det dock
forbjudet att genomfoéra ny markavvattning och bade dispens och tillstand kravs pa flera hall. |
omraden med omfattande markavvattning finns det ocksa ett stort behov av naringsretention, det
vill sdga att tillvarata och behalla ndringsdmnena i vatmarker, eftersom utdikning och ratning lett till
en minskad retention hos landskapet. Nar en vatmark ska anlaggas ar det darfor sannolikt att
markavvattningsféretag berors vilket kraver att tillstandet for markavvattningsféretaget omprovas
eller att foretaget avvecklas. De fastigheter som har nytta av avvattningen ingar i
markavvattningsforetaget och dgarna ingar i en samfallighet som ansvarar for drift och utférande.
Vid en omprovning ar det andelstalen som eventuellt justeras eftersom nyttan av avvattningen kan
forskjutas eller helt upphora. Provningen kan behéva goras av mark- och miljodomstolen och innebar
en tidskravande och kostsam process. Ett alternativ ar att d4garna kommer 6verens om dndrade
andelstal. Overgddningsutredningen menar att de krav som dessa processer innebar utgér stora
administrativa hinder, eller ibland omajliggor, anlaggande av vatmarker (SOU, 2020).

Markavvattningsforetag skapar svarigheter for markagare att genomfora atgarder. Alla aktorer
behover vara dverens for att en atgard ska genomféras, men markavvattningsforetagen staller ibland
till det. Flera atgardssamordnare lyfter problematik kring att det ar oklart vad man far goéra och vad
man maste soka tillstand for. Vilka krav kan markagaren stélla pa den som vill exploatera mark och
tillféra dagvatten till anldaggningar for akerdranering? Juridiken kring dessa fragor ar kranglig och det
saknas kompetens om vilka skyldigheter lansstyrelsen har gentemot dikningsféretagen och enskilda
diken som paverkas av exploatering. Syftet med markavvattningsféretagen ar att gora sig av med
vattnet vilket dven har satt sig i ryggmargen hos manga aktérer. Det gor att det &r en utmaning att
forklara varfér och hur vattnet ska hallas kvar.

5.4 Myndighetsutovning

Ansvaret for tillsynsvagledningen delas mellan Naturvardsverket och lansstyrelserna nar det galler
avlopp och dagvatten samt bekampningsmedel och kemikalier. Havs- och vattenmyndigheten har
ansvar for tillsynsvagledning for bland annat miljokvalitetsnormer for vatten och havsmiljon samt
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken, med undantag foér fragor om markavvattning (Havs- och
vattenmyndigheten, 2019). Det delade ansvaret innebér att den nationella myndigheten ska ge
tillsynsvagledning till de operativa myndigheterna och att lansstyrelserna i sin tur ska ge vagledning
till kommunerna i lanet (Riksrevisionen, 2018).

6 Markavvattningsféretag avser sjilva verksamheten att genomféra markavvattningsatgarder och har gamla
anor. Den vattenanlaggning som blev resultatet, till exempel ett dike, liksom den samfallighet som bildades for
att genomfora atgarden kallades ofta dikningsforetag (SOU, 2020).
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Tillsynsvagledning syftar till att styra och stodja den operativa tillsynen. Det ska skapa enhetlighet
over landet och motverka godtyckliga tillampningar. Rad och stéd, samordning samt uppfoljning och
utvardering utgor de tre huvudkomponenterna i tillsynsvagledningen som kan beskrivas som en
larandeprocess. De statliga myndigheterna ger rad och stdd till de kommunala inspektdrerna sa att
tillsynen kan bli effektiv och likvardig.

Utover tillsynsvagledningen kan myndigheterna dven utfarda allménna rad och foreskrifter kring
verksamhet som ska tillsynas av kommunerna (Riksrevisionen, 2018). Varje lansstyrelse ar en
fristdende myndighet, men de har ett gemensamt uppdrag. Lansstyrelserna har ett regionalt ansvar
med flera roller inom vattenfoérvaltningen — bade beredande, radgivande och utférande.
Lansstyrelsen ska bland annat 6vervaka tillstandet i lanets vatten och utéva tillsyn 6ver
tillstandspliktiga verksamheter med koppling till vatten, tillsynen av storre jordbruk ingar i
lansstyrelsens ansvar. Dessutom beslutar lansstyrelserna om stdd for jordbruks- och vattenatgarder
som syftar till att fa frivilliga atgarder genomférda. Stoden beslutas i regel av olika enheter pa
lansstyrelserna (jordbruks- respektive miljoenhet). Eftersom lansstyrelserna har flera uppdrag inom
en rad olika omraden &r det ocksa olika departement som ansvarar for de olika delarna i
lansstyrelsernas verksamhet. Uppdelningen pa olika departement gor att inriktningen skiljer sig.
Detta skapar ett stort behov av samordning. Att lansstyrelserna ar tjugoen till antalet innebar
svarigheter att uppna enhetlighet inom drendehantering och tillsynsvagledning. Riksrevisionen
(2019) menar att i vissa fall ar variationerna sa stora att principerna om férutsdgbarhet och
likabehandling paverkas negativt. Hand i hand med den otydliga styrningen gar finansieringen som
inte 6kar nar tillkommande uppdrag tilldelas ldnsstyrelserna. Detta innebar att vissa uppdrag ar
ofinansierade och lansstyrelserna prioriterar de verksamheter som ar regelstyrda. Att delar av
lansstyrelsernas verksamhet finansieras av andra myndigheter gor att lansstyrelserna far svart att
gora egna prioriteringar. Lansstyrelsernas arbete praglas av flera problem som alla kan harledas till
regeringens otydliga styrning. De har bland annat svart att fullgéra alla sina uppdrag och att
sjalvstandigt planera sin verksamhet. Kompetensforsorjning ar ett problem vilket leder till att man
skapar kombinerade tjanster med olika uppgifter. Kombinerat med en ofta mycket lag
finansieringsgrad laggs ambitionsnivan for vissa uppgifter mycket lagt (Riksrevisionen, 2019).

Atgardssamordnarna lyfter en rad omraden dér skillnader i myndighetsutévning visar sig. Vissa
atgardssamordnare lyfter till exempel att det kan kosta pengar att omprova ett
markavvattningsforetag, medan det i andra lan godkdnns bara markdgarna kommer éverens utan
sarskild préovning. Hanteringen av strandskydd anges ocksa som ett omrade dér lansstyrelserna
agerar olika liksom i vilken grad det accepteras att kombinera olika fonder f6r finansiering av
atgarder. Vissa lansstyrelser ligger flera ar efter i arbetet och hinner inte handlagga ansékningarna i
den takt de kommer in vilket orsakar stora finansiella problem for markagarna som da maste ligga
ute med pengarna. Enligt en atgdrdssamordnare ar en annan effekt av att ligga efter i arbetet att
lansstyrelserna far skicka tillbaka medel i storleksordningen flera miljoner kronor till staten.
Atgardssamordnarna menar att daliga erfarenheter av myndigheter skapar lagt fértroende och
minskar viljan hos markagare att genomfora atgarder.

Genom intervjuerna har det framkommit att det rader oklarheter kring vilka krav tillsynsmyndigheten
kan stalla. Detta framkommer aven i Riksrevisionens granskning. Kommunala inspektorer ska
sjalvstandigt genomféra bedémningar i enskilda drenden och for att dessa ska bli likvardiga 6ver
landet kravs att de far tolkningshjalp kring de principer och ramar som styr inspektérernas
beddmningar. Riksrevisionen riktar kritik mot tillsynsverksamheten inom bland annat miljdomradet
och harleder detta till att regeringen genom otydlig organisationsstyrning har mojliggjort en
ineffektiv arbets- och ansvarsfordelning mellan central och regional niva (Riksrevisionen, 2018).
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For att kommunernas ansvar att se till att utslappen fran jordbruk och hasthallning ska minska enligt
forvaltningsplanerna kan genomfdérda analyser av atgardsbehovet vara en utgangspunkt for arbetet.
Pa lokal niva forvantas aktdrerna, som kan vara kommuner, kommunforbund eller ideella
sammanslutningar, genomfora lokalt atgdrdsarbete genom frivilliga atgarder. En granskning av
Riksrevisionens genomgang visar att svar fran lansstyrelserna pa kommunens fragor ar
personberoende (Riksrevisionen, 2018) vilket dven framkommit i flera av intervjuerna. Detta problem
tycks dessvarre ha varat lange utan att nagon kommit till rétta med det eftersom Riksrevisionen skrev
om det redan 2013 (Riksrevisionen, 2013).

5.4.1 Kommunens roll

En genomgang av vattenmyndigheternas forvaltningsplaner och atgardsprogram visar att de i stor
utstrackning skiljer sig at nar det géller detaljeringsgrad vilket gér att kommunerna far olika
vagledning i sitt vattenvardsarbete. Det &r kommunernas ansvar att utreda behovet av atgéarder och
ta fram en prioriteringsordning och handlingsplan for god vattenstatus. Den centrala aktéren nar det
géller enskilda avlopp dr kommunen som ar miljomyndighet, har huvudmannaskapet for VA- och
avfall och dessutom planeringsansvaret for den lokala nivan. Resurser och en tydlig politisk riktning
ar forutsattningar for att arbetet ska ga framat. | manga kommuner ar tillsynsarbetet eftersatt vilket
gor att fastighetsagare i manga fall inte har kunskap kring ansvar och skyldigheter nar det galler
enskilda avlopp. Det kan ocksa vara svart att rekrytera och behalla kompetens for att administrera
provning, tillstand och tillsyn. | synnerhet i kustomraden dar fritidsboenden omvandlas till
permanentboenden kan behovet av tillsyn av sma avlopp vara stort. Detta behov tillgodoses i manga
fall inte. Det finns kommuner som genomfor tillsyn en gang per decennium eller mer sallan oavsett
hur omradena utvecklas eller inte kontrollerar gamla anlaggningar trots att férutsattningar och
tekniska mojligheter har utvecklats (Kumblad & Rydin, 2019). En intervjuad sakkunnig menar att
tillsyn ar ett viktigt verktyg som lyfts fram i atgardsprogrammet. Fér enskilda avlopp finns det bra
vagledning for tillsyn. Det ar dock svart att bedriva tillsyn pa lantbruk dd kommunen bara kan hanvisa
till miljokvalitetsnormen for vatten. Lokalt atgardsarbete for att minska 6vergédningen forekommer
i en del kommuner. Overgdédningsutredningen lyfter fram att det lokala &tgérdsarbetet ofta bedrivits
i projektform och att det saknas kontinuitet (SOU, 2020). De hinder som finns mot ett mer langsiktigt
arbetssatt ar organisatoriska och resursrelaterade. Det finns exempel pa langsiktigt lokalt
atgardsarbete men de ar relativt fa. Dessutom upplever kommunerna ofta att atgardsprogrammen ar
allt for allmant hallna for att ge vagledning om vilka konkreta atgarder som behdver vidtas. Det
utredningen konstaterar dr att kommunens roll &r viktig for ett langsiktigt arbete. Faktorer som ar
avgorande for om ett langsiktigt arbete kommer till stand ar att det finns en samordningsfunktion
och langsiktig finansiering (ibid).

Jordbruksstéden allena verkar inte ge tillrdckliga incitament for att genomfora frivilliga atgarder.
Atgardssamordnare har saledes en viktig roll att fylla i det lokala dtgérdsarbetet. Den engelska
modellen tyder pa att radgivning i kombination med information om stdd har potential att stimulera
genomférande av atgarder i jordbruket. Som namnts tidigare i rapporten (se kapitel 4.1.1) bedéms
cirka 60 procent av de atgarder som foreslagits av engelska atgardssamordnare blivit genomforda,
dven om atgarderna i England inte ar fullt jamférbara med svenska forhallanden.

Jordbruksverket menar att det finns potential att via radgivning och ekonomiska styrmedel 6ka
antalet jordbrukare som vidtar frivilliga atgarder (Jordbruksverket, 2020). Slutsatsen baseras pa
projektet "Tillsyn i falt 2019” under vilket 265 tillsynsbesck genomfordes i 63 kommuner. Av de
jordbrukare som fick tillsynsbesdk uppgav 77 procent att de hade fatt del av individuell radgivning
genom exempelvis Greppa naringen. Vidare framkom att 45 procent av dem som fick besok hade
genomfort frivilliga atgarder for att minska lackage av vaxtnaring eller vaxtskyddsmedel. Den
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vanligaste atgarden var att anldgga en mer dn sex meter bred skyddszon till vattendrag eller sjo. For
att 6ka genomforandet av frivilliga atgarder féreslas dock inte traditionell tillsyn eftersom
forelaggande om atgarder fran kommunen kan vara kontraproduktivt da de ekonomiska
forutsattningarna for jordbruksstod forsvinner. Istallet ar rekommendationen till kommuner och
lansstyrelser att foreldgga att jordbrukaren ska genomfora undersdkningar som sedan kan ligga till
grund for frivilliga atgarder (ibid). Ett alternativ till slutsatserna i Jordbruksverkets rapport, som
foreslas av WSP, kan vara att rekommendera att kommuner och lansstyrelser vid tillsyn informerar
om tillgang till gratis radgivning. | de kommuner dar det finns atgardssamordnare skulle det kunna
gélla besok fran atgardssamordnare. Radgivning som genomfors av atgardssamordnare ar troligen att
foredra eftersom atgardssamordnarna kan forvantas ha en battre inblick i de lokala prioriteringarna
inom vattenvarden an jordbruksradgivare. Dessutom kan det ur ett myndighetsperspektiv vara en
fordel att radgivningen inte kanaliseras via ett privat foretag dven om radgivare fran exempelvis
Hushallningsséallskapet kan ha storre fortroende hos lantbrukare. | intervjuerna uppger
atgardssamordnare som har erfarenhet av bada rollerna att man som atgardssamordnare i storre
utstrackning behover uppmuntra lantbrukaren. Det &r inte uteslutet att insikten om att rollerna kan
krava skilda satt att arbeta har betydelse for i vilken man atgarder mot 6vergddning genomfors. |
intervjuerna med atgardssamordnare framkommer att vissa lantbrukare tycker att det ar kansligt att
atgardssamordnaren kommer fran kommunen. Representanter for kommunen férknippas med tillsyn
och att nagot ar fel. Andra atgardssamordnare som reflekterat 6ver kommunal tillhérighet anger att
det inte ar svart att komma 6verens med manniskor bara man hittar ratt stimning i dialog vilket
leder till atgarder och att det ar mer an vad tillsyn ger.

5.5 Kommunikation, forstaelse och kompetens

| en litteraturgenomgang har Blackstock et. al. (2010) identifierat flera faktorer som paverkar
lantbrukares beteende nér det galler atgarder inom vattenhantering. En ar lantbrukarens fortroende
for den som initierar den foreslagna forandringen eller atgarden. Eftersom naringslackage inte ar
direkt synligt for den enskilda lantbrukaren kan det vara svart att 6vertyga ett enskilt lantbruk om att
gora storre forandringar. Det ar sdledes viktigt att kommunicera med vl underbyggda argument och
att argumentera utifran data. Exempelvis har Collins, et.al., (2016) identifierat 29 atgarder som
lantbrukare i England ar mest villiga att genomfdra for att minska utslapp till luft och vatten.
Forfattarna berdknade vilken effekt atgarderna vantas fa om de genomfors pa ratt plats och visade
att sadan information kan anvandas for att engagera lantbrukare och visa att atgarder faktiskt har
betydelse. Forfattarna menar ocksa att det kan vara enklare for en lantbrukare att ta till sig
information om den riktas till en grupp av lantbrukare. Att den som informerar har egen erfarenhet
fran lantbruk &r viktigt for att inge fortroende men ocksa for att personen sannolikt har forstaelse for
lantbrukarnas situation. For att fa lantbruken att astadkomma en férandring ar det mer effektivt att
kommunicera med konkreta atgarder snarare an att formedla generella rekommendationer.

Att trovardighet och legitimitet ar viktigt visar ocksa flera studier. Thorsge et. al. (2017) har
analyserat varfor arbetet med att implementera skyddszoner slutade i en stamning mot danska
staten respektive lantbrukare. De visar pa vikten av att sdkerstalla legitimitet och att bristen pa sadan
omojliggor skapandet av en situation som alla parter vinner pa for lantbrukare och samhalle. Vidare
visar deras resultat att differentierade styrmedel kraver god lokal kinnedom och styrning. Slutligen
menar de att miljdmodeller maste kombineras med olika typer av praktisk och lokal kunskap.

Blackstock et. al. (2010) har identifierat att forstaelse for att alla lantbruk inte drivs pa samma satt ar
viktigt for att fa lantbrukare att astadkomma férandringar. Forfattarna beskriver att det i huvudsak
finns tva typer av lantbruk (om an dverdrivna skillnader). Dessa ar ‘foretagaren’ och ‘familjegarden’.
For 'foretagaren’ ar inkomster och vinst prioriterat medan ‘familjegarden’ inte har lantbruket som
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framsta inkomstkalla utan kan ha som mal att bade producera mat och miljonytta. For att skapa en
fordandring ar det viktigt att ha en forstaelse for skillnader i hur lantbruk bedrivs och kulturen bakom.
Den tredje punkten ror socialt larande. Férfattarna beskriver att samarbete mellan olika aktérer och
erfarenhetsutbyte mellan lantbrukare ar vanligt. De ger dock inga konkreta forslag pa hur samarbetet
och erfarenhetsutbytet bast kan genomforas. De efterfragar mer forskning pa vilka lantbrukare som
ar involverade i atgardsprogram, vilken kapacitet har de for att medverka och vilken paverkan
lantbrukare har pa varandra i termer av att genomféra atgarder.

Intervjuerna med atgardssamordnarna visar att det ar viktigt att det finns kunskap och fakta kring
miljostatus och vilken effekt atgarder har. Provtagningar i vattendragen ger tydliga svar pa var
problemen finns och gor det dven majligt att visa lantbrukaren att atgarderna leder till forbattringar.
Man menar vidare att det behovs ett helhetstank for att forsta komplexiteten i denna fraga men
ocksa djupare vattenforstaelse. Man ska forsta markpackning, ndringsbalans mm. Som
atgardssamordnare behdver man ocksa forsta att lantbruket ar ett foretag liksom juridiken kring
olika fragor. Men dven andra aktorer behover ha tillracklig kunskap. Ett konkret exempel ar att
kommunen behover forsta att hojda flodestoppar pa grund av exploatering kan orsaka 6kad erosion
och naringstransport i det mottagande vattendraget liksom att nedstréms odlingsmark kan
oversvammas vilket medfor 6kat naringslackage. Vidare menar man att dven lantbrukare och
projektorer behdver mer kunskap.

| stort sett alla atgardssamordnare lyfter vikten av dialog, att komma Gverens och att skapa samsyn.
Det gar inte att sdga at nagon vad som behover géras. Daremot kan man med fakta och information
skapa en kénsla av att man tillsammans bidrar till att skapa nagot. Det &r viktigt att skapa ett
fortroende. Atgardssamordnare som har jordbruksbakgrund namner att lantbrukarnas fortroende for
dem Okar néar lantbrukarna forstar det. Det ar ocksa viktigt att handlaggarna pa myndigheter har en
stottande instéllning och hellre hjélper an stjalper. Markagare kan ibland ha svart att na fram till
kommunens representanter for att diskutera fragor som till exempel hur dagvattnet ror sig och
paverkar. Det hander att det ar dalig kommunikation mellan olika férvaltningar pa kommunerna som
till exempel mellan planerare och utforare. Dessutom upplevs reglerna kring vem som ansvarar for
dagvattnet pa den kommunala sidan som oklara. Jordbruksverkets hemsida upplevs som svar att
forsta och att navigera pa. Atgardssamordnarna understryker att god myndighetsutévning &r
essentiellt for att skapa ett gott samarbetsklimat. Det ar viktigt att kommunen visar att den gor sin
del av kakan for att markagarna ska kdnna sig motiverade att genomféra atgarder.

Nagra atgardssamordnare har lyft att en del markagare och lantbrukare drivs av det daliga samvetet.
De bar pa en skuldkénsla och kanner sig anklagade av samhllet for att deras verksamhet ar
miljobelastande. Ibland finns det stora hinder som 6verskuggar allt, till exempel 6versvamningsrisken
i Norrtalje. Dar behéver man I6sa den problematiken forst innan man kan motivera markagare att
genomfdra atgarder mot 6vergddning. Ett exempel pa ett talande exempel pa de hinder som
paverkar lantbrukare att genomfora frivilliga atgarder mot évergddning ges i Figur 5.
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Exempel

| ett omfattande projekt som IVL drev i Tulltorpsan och Tommarpsan i Skane mellan 2010 och
2014 genomfordes flera atgarder for att minska effekterna av naringsdmnen. Trots att
atgarderna finansierades till fullo och ersattningen fér markupplatelse var generds var flera
lantbrukare ovilliga att genomfora atgarder. En anledning var att lantbrukarna sedan tidigare
redan genomfort flera av atgarderna och att de ogédrna andrar sitt arbetssatt. Ytterligare
hinder som uppstod under senare delar av projektering var att man stotte pa fornminnen,
offerplatser och skyddade arter. Ofta hade flera manader av arbetstid och arbete med att fa
markéagare att enas samt modelleringar foéregatt dessa upptackter. Inga atgarder kunde heller
genomforas i det tillflode med de hogsta fosforkoncentrationerna. En lardom som
rapportforfattarna drar ar att det for att kunna genomféra de mest kostnadseffektiva
atgarderna kravs att kommun och lansstyrelse ges lagstiftad mojlighet att placera atgarderna
dar utslappen ar storst. Vidare anser man att det ar samhallsekonomiskt suboptimalt att
forlagga atgarder pa andra platser. Sammanfattningsvis har ett tjugotal forslag bearbetats, 11
projekterades mer i detalj, tvad kunde genomforas, ett nadde fram till godkdannande och
ytterligare tva Iag néra godkdnnande fran lansstyrelsen inom de 3,5 ar som projektet varade.
Forfattarna drar slutsatsen att det ar ett omfattande och tidsddande arbete som kravs for att
initiera, driva och genomfora atgarder som reducerar naringstillforseln. Projekten maste vara
langsiktiga och kraver stor uthallighet hos kommuner och andra aktorer (Ekstrand, Persson,
Bergstrom, & Kynkkdanniemi, 2015).

Figur 5. | rutan ges ett talande exempel pa vilka hinder som pdverkar lantbrukares vilja att genomféra frivilliga
dtgdrder.

5.6. Identifierade nyttor

Detta avsnitt presenterar andra nyttor utéver minskad évergédning som har identifierats genom
litteraturstudier, intervjuer och workshops De nyttor som atgarderna ger kan identifieras som
synergier och som det som ger motivation till att genomfora atgarder. Foljande lista omfattar de
nyttor som identifierats:

Nyttor som uppstar av atgirder mot 6vergédning

Ekonomisk fortjanst, t ex okad skord

Andra vardeskapande nyttor pa garden som bevattning, drénering
Kansla av engagemang och fortroende

Okad kunskap om den egna belastningen och effekt av atgarder
Dialog och kansla av delaktighet

"Fin miljo” pa garden

Forbattra miljon

Battre vattenkvalitet

Biologisk mangfald

Skapa goodwill kring miljoforbattringar

Samarbeten och effektivisering

Skapa nagot for arvingarna

Lamna over ett battre samhalle till kommande generationer
Kansla av gemenskap, grannar gor nagot tillsammans

Minskad erosionsrisk
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Minskad klimatpaverkan

Battre djurhalsa

Information spillover dvs djungeltrumman eller kunskap om att andra
lantbrukare genomfort atgarden

Nyttorna som aterkommer i intervjuerna och litteraturen pekar pa att de atgarder som ger en positiv
effekt pa jordbruksféretagets ekonomi skapar de starkaste incitamenten. Antingen kravs
kostnadstackning genom olika typer av subventioner eller stod eller sa behover atgarderna leda till
tillrackliga nyttor inom andra omraden. Dessa nyttor maste generera intékter till lantbrukaren.
Exempel pa detta som ndmnts av atgardssamordnarna ar strukturkalkning, dikesrensning och
vaxtfoljd. Dar det finns risk for erosion kan skorden minska for att mark forsvinner. | sddana fall finns
det incitament att minska erosionsrisken varpa skyddszoner kan vara aktuella. Det kan dven finnas
incitament att ta produktionsmark i ansprak som regelbundet ligger under vatten om atgarden
innebar att det gar att 6ka skorden pa aterstaende areal.

Flera av de tillgdngliga atgarderna for att minska naringslackaget leder ocksa till andra nyttor som
forbattrat siktdjup, minskad negativ paverkan pa fiskars lekplatser, minskat lackage av
bekdmpningsmedel, minskad rasrisk mm (Gyllstrom, et. al., 2016; Wissman et. al., 2012). En
effektivare kvavehantering kan ocksa ha positiva effekter pa klimatet genom att utsldppen av lustgas
(N20) minskar, men aven till indirekta effekter genom att behovet av fossila branslen inom
produktionen av handelsgddsel och metanutslapp fran djurproduktion minskar (Dalgaard &
Graversgaard, 2017).

Hellsten, et. al., (2017) har identifierat ett antal synergier mellan olika atgarder inom lantbruket dar
inte bara 6vergddning paverkas i positiv riktning. Olika satt att hantera godsel och gédselspridning
har inverkan pa bade ammoniak- och metanutslapp, kvaveoxidutslapp, djurhéalsa, minskad
klimatpaverkan fran handelsgodsel, erosionsrisk, och jordbearbetning. Det finns dven negativa
synergier dar atgarder for att minska en fororening leder till féorsamringar inom andra omraden. Vissa
atgarder for att minska ammoniakutsldppen kan till exempel leda till hégre energianvandning och
utsldpp av andra @mnen. Atgérder for att minska nitratlickage som vatmarker eller dranering kan
leda till 6kade utslapp av metan och lustgas (N2O), jordbearbetning och fanggrédor kan orsaka hogre
N,O-utslapp och sa vidare.

Intervjuerna med atgardssamordnarna visar att bevattning ar en drivkraft att genomfora atgarder, i
synnerhet i de omraden dar skorden paverkades negativt den torra sommaren 2018, men har ocksa
relevans for djurhallning. Detta ar sarskilt patagligt dar det varit aterkommande vattenbrist under
senare ar. Behov av bevattning 6kar intresset for att anldgga en vatmark, fosfordamm eller
kombidamm enligt flera atgardssamordnare.

Dranering ar en viktig fraga for lantbrukaren, men det finns exempel fran intervjuerna med
atgdrdssamordnarna om att lantbrukare tvekar infor att lagga pengar pa dranering. Lantbrukarna
visar storre intresse for mindre kostsamma atgdrder som kan forbattra draneringen exempelvis
underhall och skotsel av diken.

”Fin milj6” pa garden kan vara en drivkraft for att skapa en vattenspegel fran en damm eller vatmark
pa (i forsta hand) icke-produktiv mark. De huvudsakliga incitamenten for att genomfora atgarder ar
alltsa att de bidrar till privata nyttor och ger en produktionseffekt for jordbruket, men det finns ocksa
drivkrafter for att forbattra miljon oavsett om det berér den egna marken eller narliggande omraden.
Béattre vatten kan vara argument for genomforande om lantbrukaren kdnner till att den 6vergédda
sjon eller an har varit ett bra fiskevatten. Dar man kunnat uppvisa resultat i form av battre
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vattenkvalitet har det varit enklare att fortsatta arbetet. Det lokala atgardsarbetet i Vasterviks
kommun och Levande kusts arbete i Bjornéfjarden dr goda exempel pa detta. Aven andra
miljoeffekter som reduktion av 6versvamningsrisk har ocksa namnts.

Att skapa goodwill kring miljoférbattringar har lyfts som en nytta som kan fa aktérer att genomfora
atgarder. Manga lantbrukare lider av daligt samvete och kédnner sig pahoppade som miljoforstorare.
Genom att lyfta de positiva atgdrder som genomfors kan ryktet forbattras.

Ytterligare en nytta som identifierats ar 6kad gemenskap och samarbeten. | till exempel Vastervik
borjade det med att en grupp lantbrukare kopte en gemensam gravmaskin for att anldagga en
vatmark och nu samarbetar man kring en hel maskinpark och téacker upp for varandra. Lantbrukarna
jobbar och skordar ihop vilket gor att arbetet gar fortare och ar effektivare.

5.7. Sammanfattande analys av drivkrafter

Sammanstéllningen visar att incitamenten for att genomfora atgarder mot 6vergédning finns. Olika
typer av styrmedel, bdde ekonomiska och mer reglerande, tillsammans med ett socialt tryck samt en
kadnsla av att géra nagot bra for miljon eller kommande generationer utgor alla drivkrafter. Nar
genomfdrandet av atgarder dessutom ger en positiv paverkan pa jordbruksforetagets ekonomi
forstarks intresset. Daremot finns det ocksa en mangd olika hinder som forsvarar fér dessa
drivkrafter att fa genomslag. Byrakratiska processer, osdkerhet i finansiella fragor, okunskap och
otillrackliga medel utgér hinder for att fa till stand atgarder mot 6vergddning. | kommande kapitel
ges forslag pa hur atgardsplaneringen kan starkas.

Pa ett generellt plan finns tre typer av drivkrafter for lantbrukare att genomfora vattenatgarder
(Dalgaard & Graversgaard, 2017):

1. Allman efterfragan pa rena och hallbara vattenresurser
2. Skapa legitimitet och vikten av kunskap och deltagande
3. Ramverk och styrmedel

Samtliga har identifierats inom ramen for den har studien. Det dr ramverken och styrmedlen som
skapar forutsattningar for det praktiska arbetet. En allman efterfragan pa rena och hallbara
vattenresurser handlar bade om allmdnhetens 6nskan om att statusen i miljon ska vara god och om
de enskilda mark&garnas vilja att bidra till en battre miljo. For att motivera dem till att genomféra
atgarder behovs kunskap, trovardighet och legitimitet. Ett aktivt deltagande fran alla parter skapar
forutsattningar for att alla ska vilja bidra. Utover de tre typerna av drivkrafter som namns ovan har
Okad skord och andra faktorer som bidrar positivt till gdrdens ekonomi identifierats som viktiga
drivkrafter.

Posthumus och Morris (2007) sammanfattar faktorerna som paverkar lantbrukares beslutfattande
(se Figur 6). Denna illustration ar betydligt mer komplex @n Figur 2 som enbart visar styrmedel. Valen
av olika teknologier praglas av egenskaper hos de teknologier som finns tillgdngliga. Det kan vara
I6nsamhet, komplexitetsgrad och kompatibilitet med gardens metoder. De biofysiska faktorerna ar
klimat, jordman och geografisk lokalisering. Styrmedel och lagstiftning ar institutionella faktorer och
marknadskrafter ar externa faktorer som paverkar hur lantbrukaren agerar. Lantbrukarens beslut
paverkas ocksa av interna eller personliga faktorer som attityder, utbildning och erfarenheter som i
sin tur paverkas av det omgivande samhillet.
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- Policy

Jorbruksregler
Miljélagstiftning

- Marknad
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beslutsfattande - Personliga faktorer
Uppfattning

Utbildning
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Biofyskiska faktorer

- Teknologi

Maskiner

Variation av grédor
Sakkunskap

- Fysiska faktorer
Plats,lutning, jordtyp, klimat

Figur 6. Schematisk illustration av de faktorer som pdverkar lantbrukares beslutsfattande kring jordfrdgor. Bearbetning fran
(Posthumus, Deeks, Fenn, & Rickson, 2011).

Utover de faktorer som tas upp av Poshumus m.fl. (2011) har trovardig och anpassad information av
betydelse. Lantbrukaren behdver kdnna fortroende for den som initierar forandring eller atgard,
vilket lyfts av flera forfattare. Liu m.fl. (2018) argumenterar for att det ar kritiskt att den information
som riktas till lantbrukare behdver anpassas for att ta hansyn till lantbrukarens och den specifika
gardens forutsattningar (se figur 3).

5.6.1. Vilka typer av lantbrukare ar bendgna att genomféra atgarder?

Det finns ett antal drivkrafter som paverkar lantbrukarnas vilja att genomféra atgarder men
diskussionen maste problematiseras eftersom det finns en stor heterogenitet bland lantbrukarna.
Detta gors bland annat av Konrad et al (2019) som menar att faktorer som kvalitet pa mark,
gardsstorlek, utbildning, alder, odlingsperiod, attityd till risk och personliga motiv paverkar
sannolikheten att acceptera olika miljoforbattrande teknologier. Enligt forfattarna ar den
samhallsekonomiska effektiviteten for olika dtgarder avhangt den genomfoérandepotential bland
lantbrukare som foreligger for olika atgarder. Det finns ocksa ett spann fran sa kallade early adapters
som ar de forsta att borja anvanda ny teknik till eftersldntrare som ar sist ut. Det ar darfor viktigt att
incitamentsstrukturerna tar hansyn till dessa faktorer nar olika styrmedel utformas. Forfattarna har
studerat vad som driver lantbrukarna att genomféra investeringar inom tre teknikomraden;
utrustning for godselspridning, teknik for precisionsgédsling samt uppslamningstankar. Studien
fokuserar pa Polen, Sverige, Finland, Danmark och Estland som alla bidrar till 6vergddning i
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Ostersjon. Gardsstorlek, liksom sysselsittningsgrad, paverkar investeringsbeslut positivt.
Budgetbegransningar ar ett reellt hinder for manga lantbrukare att investera i ny teknik.
Miljomedvetenhet generellt paverkar inte beslutsfattandet. Daremot har miljopaverkan pa den egna
garden en effekt pa sannolikheten att lantbrukaren upptar ny teknologi. Resultaten visar dven att de
beslut som tas, till exempel vilken typ av teknologi som det investeras i, beror pa vilken typ av
miljoproblem som rader pa garden. Varken teknikintresse, grad av teknikintresse eller paverkan fran
grannar tycks ha nagon paverkan. En slutsats ar att satsningar pa individanpassad radgivning baserad
pa gardens specifika utmaningar och miljéopaverkan &r en effektiv policyatgard och att teknologier
som syftar till att minska miljépaverkan generellt kraver andra typer av incitament.

Kosenius & Ollikainen (2019) visar i sin studie att miljomedvetna lantbrukare med mindre gardar
drivs av medvetenheten om sin egen miljopaverkan och darfor strukturkalkar. Yngre lantbrukare som
har strukturkalkat sina dkrar har daremot ett mer ekonomiskt perspektiv pa varfor de gér det. De
visar ocksa att det finns stor potential for social acceptans for strukturkalkning bland grannar och
andra lantbrukare. Lite drygt en tredjedel av respondenterna visar stolthet over att delta i
utvecklingen av strukturkalkning och ar 6ppna for att utveckla och dela nya idéer. Men lantbrukarna
ar trots detta mer angeldgna om kostnadsaspekter av strukturkalkning an den nytta det ger i form av
forbattrade jordar och skord. Lantbrukare med ett starkt inneboende engagemang bidrar i storre
utstrackning till att sprida kunskapen om strukturkalkning medan lantbrukare med stark ekonomisk
drivkraft oftare mottog vardefull information fran kollegor om hur man sprider kalk. Forfattarna drar
slutsatsen att policyatgarder behover locka de lantbrukare som har en stark innovationsbaserad
motivation for att 6ka graden av delaktighet effekten av atgirderna. Atgardsprogrammen behéver bl
mer inkluderande for att bli mer effektiva och det ar viktigt att satsa pa goda exempel samt inkludera
engagerade lantbrukare i samtal och samarbeten. For lantbrukare med en stark miljobaserad
motivation ar det viktigt att informationen om miljoeffekterna av nya teknologier ar tydlig.
Lantbrukare med stark vinstmaximerande motivation, som ocksa forknippas med ung alder,
lantbruksutbildning och medverkan i miljostédsprogram, behéver liksom de med innovationsdriven
motivation kdnna att deras eget kunnande 6kar genom delning av idéer. De motiveras ocksa av
kostnadstackning, inga skordeférluster och egen vinning av nagot slag. For att inkludera dessa
lantbrukare i olika atgarder behover saledes de ekonomiska incitamenten utformas pa ratt satt. En
nyckel for att skapa innovationer som gynnar miljon ar att fa lantbrukarna att kdnna att deras val har
en positiv paverkan pa miljon.

Zabala et. al., (2017) fann att ersattning for ekosystemtjanster attraherar en viss typ av lantbrukare
som kategoriserades som proaktiva sjalvforsérjande innovatérer med en miljomedvetenhet och dar
investeringsbeslutet ar mindre beroende av ersattningen snarare an lantbrukare som
kategoriserades som betalningsberoende och konservativa, det vill sdiga som understryker
betydelsen av inkomster for att trygga familjens forsérjning. Mann (2018) sag ett samband mellan
lantbrukare som ar positiva till innovationer och deltagande i ersattningsmodeller som gynnar
teknologier som bidrar till 6kad resurseffektivitet och minskade utslapp.

Projektet Levande kust sammanfattar lantbrukarnas perspektiv med att de ofta ar positiva till
atgarder for att minska naringslackaget under férutsattning att de inte behover delfinansiera dem. |
dessa fall fungerar frivilligheten. | vissa fall finns det ett stort motstand vilket kraver att kommunen
tar tvingande beslut. Detta innebar en omstandlig process med att klargéra vem som behover gora
vad, vems mark som ska upplatas och hur mycket varje enskild markagare ska betala om
investeringsstodet inte tacker hela kostnaden. Det finns stérre mojligheter att lyckas med
miljomalsarbetet vid ett frivilligt upplagg men det kraver att incitamenten for lantbrukarna starks. Att
fa ersattning for markupplatelsen ar en viktig del. Ett annat incitament skulle kunna vara att ta fram
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en Ostersjémarkning i samarbete med livsmedelsbranschen. Det skulle d& vara méjligt att ta extra
betalt for produkter som kommer fran gardar som aktivt genomfort atgarder for att forbattra status i
Ostersjon (Kumblad & Rydin, 2019). Posthumus et. al. (2011) argumenterar fér att en del lantbrukare
inte vidtar miljéframjande atgarder pa grund av att programmen &r just frivilliga och att det inte finns
nagra konsekvenser for de lantbrukare som inte vidtar nagra atgarder.

Fran intervjuerna med atgardssamordnarna framkommer att yngre lantbrukare ofta &r mer 6ppna
for nya l6sningar. Yngre som tar 6ver familjens gard vagar i storre utstrackning gora de ekonomiska
satsningarna. Nagon ger exempel pa att dven dldre man vill satsa ndr motivet &r att barnen ska ta
over lantbruket. Andra uppger att de som visat intresse for radgivning i storre utstrackning varit sma
gardar, med extensiv produktion, medan de som just har investerat visat mindre intresse. Arrende
ger mindre intresse, bade fran lantbrukaren och markédgaren. Markédgare som arrenderar ut sin mark
kan sakna forstaelse for langsiktiga atgarder.

6. Hur kan atgardsplaneringen starkas?

| detta kapitel beskrivs hur litteraturen foreslar att atgardsplaneringen kan starkas. Kapitlet inleds
med en 6vergripande diskussion och foljs sedan av en rad 6vergripande omraden baserade pa
litteratur och intervjuer. Omradena inbegriper att kommunens roll bor starkas, att lokala samordnare
och en central stédfunktion bor tillsattas, att tillsynen bor vara likvardig och effektiv, att en starkt
atgardsplanering for att motverka 6vergddning krockar med en rad andra mal och styrmedel, att det
finns en problematik kring finansieringssystemen och att lantbrukaren bér bemdotas med
skraddarsydd information.

6.1. Overgripande diskussion om atgardsplaneringen
Southern et. al. (2011) har studerat hur politik, institutioner och styrmedel behover utformas for att
framja en hallbar naturmiljé och presenterar sju rekommendationer:

(i) Arbeta med integration mellan olika myndigheter och organisationer samt minska
byrakratin.

(i) Utveckla en integrerad nationell databas dar all relevant information finns samlad.

(iii) Tydliggor nationella mal och arbeta for att myndigheters trovardighet och kompetens
forbattras eller bibehalls.

(iv) Utveckla politiska mekanismer som 6éverskrider egendom och institutionella granser.

(v) Gynna grasrotsorganisationer och nyckelpersoner.

(vi) Lar av erfarenheter och nuvarande styrmedel.

(vii) Etablera langsiktiga integrerade férsok for att testa nya styrmedel och angreppssatt.
Vidare ser forfattarna att utvecklandet av mer frivilliga och incitamentsbaserade styrmedel kravs for
att balansera behovet av bidrag och stéd for att genomfora atgarder med regelférenklingar och
systemeffektiviseringar. En nyckel till framgang ar att vinna centrala lantbrukares och radgivares
respekt och stod. Man behdver visa pa lyckade exempel bade pa gards- och landskapsniva vilket tar
mycket tid och talamod i ansprak (Southern et. al., 2011).

Tva utredningar har nyligen lamnat forslag som har baring pa atgardsplaneringen. | december 2019
lamnade vattenforvaltningsutredningen sitt slutbetankande med férslag om férandrad organisation
for vattenforvaltningen (SOU, 2019). De huvudsakliga forandringarna som foreslas ar att
vattenmyndigheterna avskaffas och att ansvaret for vattendelegationens beslutanderatt om
atgardsprogram Overtas av regeringen och att ansvaret for att ta fram férvaltningsplaner ligger under
HaV. Vidare foreslas HaV fa i uppgift att tillsammans med Sveriges geologiska undersoékning (SGU)
och 6vriga berérda myndigheter samt kommuner ta fram underlag i form av forslag till operativa
atgardsprogram. Intentionen med forslaget ar att kommunerna far en tydligare roll i
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atgardsplaneringen pa avrinningsniva genom att lansstyrelser, kommuner och berérda myndigheter
gemensamt ska genomfora en konkret atgardsplanering pa avrinningsomradesniva och gemensamt
ta fram en operativ plan. Kommunens ansvar i framtagandet av den operativa planen ar dock vag i
utredningens forslag. Vidare foreslas att det inrattas en nationell namnd for att besluta om
miljokvalitetsnormer for yt- och grundvatten.

Aven Overgddningsutredningen foéreslar en starkt roll for kommunerna i dtgérdsarbetet.
Kommunerna foreslas ta fram lokala atgardsplaner for insatser mot 6vergédningen inom sina
avrinningsomraden. Den lokala atgardsplanen ska komplettera och konkretisera vattenmyndighetens
atgardsprogram. Om Vattenforvaltningsutredningens forslag om operativa planer genomfors foreslar
Overgddningsutredningen att de lokala &tgérdsplanerna mot évergddning skulle kunna bli en del av
de operativa planerna. Vidare féreslar utredningen att en atgardssamordningsfunktion inrattas vid
kommuner (eller lansstyrelser) dar det finns ett behov. | en férsta etapp uppskattas behovet vara
cirka 80 atgardssamordnare i de prioriterade omradena (SOU, 2020).

Att starka atgardsplaneringen forbattrar den nationella och lokala styrningen och minskar
transaktionskostnaderna for dem som ska genomféra atgarderna. Men det behovs mer dartill.
(Geranmayeh, 2017) foreslar flera insatser for att effektivisera genomférandet av atgarder. Dels
behovs en stérre och 6ronmarkt budget med specifika urvalskriterier i Landsbygdsprogrammet. Dels
behdvs en battre samordning och administration samt dokumentation och uppféljning av
miljostddens anslag. Det ger mojlighet att rikta insatserna. Forfattarna till projektet Levande kusts
vitbok menar att det for att Sverige ska kunna uppna sitt fosforbeting fér Ostersjon inom 20 ar ar det
nodvandigt att femdubbla anslaget. Samtidigt maste kraven pa atgarder i vattenforekomster dar
statusen ar otillfredsstallande tydliggoras och specificeras och rutinerna for utbetalning av stoden
effektiviseras och forenklas (Kumblad & Rydin, 2019).

Vattenmyndigheterna har uppskattat kostnaden for att na narsaltsreduktionsbetingen inom
vattenforvaltningen fram till 2027 samt nuvarande och preliminara beting for BSAP.
Atgardskostnaderna inkluderar alltsd atgarder bade inom landet och lings kusterna vilka tillsammans
ger den mest kostnadseffektiva atgdrdskombinationen. Den uppskattade kostnaden for
jordbrukssektorn uppgar till 750 miljoner kronor per ar vilket skulle ha en effekt av 330 ton fosfor per
ar. For ovriga sektorer ar kostnaden betydligt hogre, 2,5 miljarder kronor per ar med en effekt av 250
ton fosfor per ar. Dessa siffror visar att det ar betydligt mer kostnadseffektivt att genomféra atgarder
inom jordbrukssektorn an i 6vriga sektorer (Vattenmyndighterna, 2019). Landsbygdsprogrammet
rymmer idag 36 miljarder kronor och ska dven racka till andra syften och atgarder under sju ar. LOVA-
bidraget omfattar 260 miljoner kronor for ar 2020 (Regeringen Miljodepartementet, 2019).
Vattenmyndigheterna foreslar att de 500 miljoner kronor som fattas laggs i ett nationellt
kompletterande finansieringssystem att ersattningen motsvarar vardet pa produktionsférlusten sa
att det ar attraktivt for lantbrukarna att soka stéden och genomféra atgarder (Vattenmyndighterna,
2019).

Ollikainen et. al. (2018) menar att en orsak till att utvecklingen inom néaringsrening gar sa langsamt
inom jordbruket ar negativa sidoeffekter, som 6kad klimatpaverkan, och bristen pa effektiva atgarder
med lag instegskostnad.

6.2. Stark kommunens roll

Som redan namnts foreslar vattenférvaltningsutredningen att kommunerna far en tydligare roll i
atgardsplaneringen pa avrinningsniva genom att lansstyrelser, kommuner och berérda myndigheter
gemensamt ska genomfora en konkret atgardsplanering pa avrinningsomradesniva och gemensamt
ta fram en operativ plan (SOU, 2019). Aven Overgddningsutredningen féreslar att kommunerna tar
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fram lokala atgardsplaner som kompletterar och konkretiserar vattenmyndighetens atgardsprogram
inom sina avrinningsomraden (SOU, 2020).

Projektet Levande kust framhaller att kommunen har en nyckelroll i atgardsarbetet. For att
samverkan med kommunen ska fungera kravs att bade tjansteman och politiker dr inférstadda med
arbetet samt har samma uppfattning och férvantan. Det ar dven viktigt att forvalta kunskapen.
Manga atgarder kraver langsiktigt underhall och eftersom personer byts ut behdéver man utarbeta en
hallbar plan for arbetet. Dessutom foreslar forfattarna att kommunerna maste satta gransvarden for
att na miljokvalitetsnormerna och stalla krav pa genomférande av atgarder (Kumblad & Rydin, 2019).

Naturvardsverket foreslar att prioriteringsverktyg behover utvecklas for att stétta lansstyrelser och
kommuner for att fa till kostnadseffektiva lokala belastningsminskningar. Det finns dven ett behov av
att analyser hur myndigheter kan optimera atgardsarbetet under forutsattning att det ar flera
miljoproblem som avses och att andra styrmedel paverkar forutsattningarna (Naturvardsverket,
2012).

Att den lokala nivan far en uttalad roll i dtgardsplaneringen understryks av erfarenheter fran
Danmark. Jacobsen et. al. (2017) har studerat implementeringen av vattendirektivet i Danmark och
konstaterar att Danmarks traditionella top-down styrning inte har fungerat vid genomférande av
atgarder inom jordbruket Forfattarna har studerat tvingande atgarder som inférdes pa central niva.
Eftersom de lokala hydrologiska forhallandena inte hade legat till grund for placeringen av de tio
meter breda skyddszonerna resulterade kravet i en mycket lagre effekt pa naringslackaget an
berdknat. En annan atgird var att avbryta muddringen av vattendrag. Aven om beslutsunderlaget
visade att atgarden skulle leda till 6versvamningar av 30 000 hektar, beaktades inte de negativa
konsekvenserna pa jordbrukets dranering. Atgarderna fick aterkallas och det undersoktes om
forfarandet brutit mot privat dganderatt.

6.3. Tillsatt lokala dtgardssamordnare och en central stddfunktion

Ett dtgardsarbete &r en utmaning och innebér ett komplext arbete bade i genomférande och
forvaltning. Att vara beroende av eldsjalar ar inte en langsiktig I6sning utan det kravs att rollen
atgardssamordnare inrattas pa kommunerna. Dessa bor dock ha ett regionalt uppdrag med den
huvudsakliga uppgiften att initiera och driva nya atgarder liksom att stotta och folja upp
kommunernas atgardsarbete (Kumblad & Rydin, 2019). Vrain & Lovett (2016) har undersékt hur
lantbruksradgivare uppmuntrar till atgarder for att minska diffusa vattenféroreningar. Resultaten
visar att metoder och radgivning skiljer sig at mellan olika organisationer. Det kan darfor finnas skal
att inte bara fundera 6ver vilka slags rad som ska ges utan dven hur man organiserar radgivarna och
vilken typ av radgivare som ar mest framgangsrik. Att kombinera radgivning kring reningsatgarder
med radgivning i lantbrukstekniska och odlingsfragor for att mojliggéra en effektivimplementering
av milj6- och jordbrukspolitik ar viktigt. Detta gar hand i hand med resultaten fran intervjuerna med
atgardssamordnarna som visar pa vikten av forstaelse for lantbrukarnas ekonomiska situation, att de
ar foretag och att atgardsforslagen behover utformas for att skapa vinstmajligheter. Intervjuerna
med atgardssamordnarna visar ocksa att vissa anvander egna checklistor eller berdkningar eller utgar
fran schablonvarden medan andra litar pa magkéanslan. Ett forslag fran intervjuerna ar att varje
omrade modelleras for att se vad som hdnder nar atgarder inférs och gor atgarderna
uppfoéljningsbara. Forslaget forvantas ge battre estimat pa kostnadseffektivitet eftersom det nu gors
schablonmassigt.

Overgddningsutredningen foreslar att en atgirdssamordningsfunktion inréttas vid kommuner eller
lansstyrelser dar det finns ett behov. En av uppgifterna for atgardssamordnaren skulle vara att ta
fram den lokala atgardsplanen. | en foérsta etapp uppskattas behovet vara cirka 80
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atgardssamordnare i de prioriterade omradena. Utredningen menar att Hav- och vattenmyndigheten
genom erfarenheterna fran LEVA-projektet redan paborjat utvecklingen av en sadan stodfunktion
och foreslas fa i uppgift att tillhandahalla en central stédfunktion for lokalt dtgardsarbete.
Stodfunktionen ska tillhandahalla specialanpassade utbildningar for atgardssamordnare och framja
erfarenhetsutbyte. (SOU, 2020)

Aven Hellsten et. al. (2017) ser att radgivning &r en viktig faktor. Fér att na framgang &r det viktigt att
de radgivande insatserna ar frivilliga och att besoken sker aterkommande. Det ar ocksa viktigt att
radgivarna visar hur atgdrderna kommer att paverka lantbrukets ekonomi samt ger aterkoppling till
lantbrukarna kring vilka effekter atgarderna har pa miljon. Greppa naringen har stor potential och
bor utvecklas.

6.4. Likvardig och effektiv tillsyn

Tillsyn &r viktig for de lagstadgade atgarderna kring 6vergoddning. For att tillsynen ska vara effektiv
och likvardig visar Riksrevisionen pa ett antal faktorer av vikt. Férutom att organiseringen behover
vara tydlig och effektiv fran regeringens sida behéver dven servicenivan fran den
tolkningsvagledande myndigheten vara hog och tolkningshjalpen konkret. Gemensamma
tillsynsprojekt ar ocksa viktiga liksom uppféljning och utvardering. En karnpunkt i detta ar att
regeringen sakerstaller att de tillsynsvagledande myndigheterna har ett tydligt uppdrag. Dessutom
maste arbets- och ansvarsfordelningen vara andamalsenlig dar den centrala myndigheten har ett
overgripande nationellt ansvar och lansstyrelserna har ett regionalt ansvar for samordning och
uppfoljning (Riksrevisionen, 2018). Vidare foreslar Riksrevisionen en rad atgarder fran
regeringskansliets sida for att forbattra styrningen av lansstyrelserna specifikt. Dessa handlar om att
internt mellan departementen prioritera och minska antalet uppgifter som ges till [ansstyrelserna.
Finansieringen av lansstyrelserna behover férenklas och fortydligas. Slutligen behover styrningen bli
mer helhetsinriktad och strategisk genom att uppdraget samlas i ett antal principer och genom ett
gemensamt regleringsbrev (Riksrevisionen, 2019).

| ett nyligen avrapporterat tillsynsprojekt “Tillsyn i falt 2019” ges exempel pa en checklista for bade
lagstadgade och frivilliga atgarder vid tillsyn av jordbruksféretag (Jordbruksverket, 2020). Rapporten
diskuterar om mojliga alternativ till féreldggande nar behov av atgarder mot 6vergddning
identifieras. Ett sadant alternativ kan vara att inspektéren informerar om majligheten att fa
radgivning via Greppa naringen eller atgardssamordnare.

6.5. Malkonflikter och krockar med annan lagstiftning

Nar styrmedel for att minska 6vergddning inom lantbruket 6vervags bor daven andra effekter beaktas
och analyseras. Det ar dven viktigt att ha ett storre perspektiv (regionalt eller landskapsperspektiv)
vid utformandet av styrmedel snarare an pa gardsniva. Flera av nuvarande styrmedel bor férenklas
(Hellsten, o.a., 2017). Ett exempel pa ett styrmedel som krockar med miljomalet Ingen 6vergédning
ar att det saknas reglering av kvave- och fosfortillférsel fran mineralgédsel samtidigt som tillférseln
av stallgodsel ar strikt reglerad. | syfte att minska tillférseln av mineralgédsel och battre ta till vara
stallgddsel foreslar Overgddningsutredningen ett nytt etappmal om att minska andelen
mineralgddsel av den totala gédselanvandningen till 2030. Forslaget ar att etappmalet ska nas genom
att myndigheter meddelar foreskrifter, vagledning och rad samt att radgivning kanaliseras genom
Greppa naringen (SOU, 2020). En av expertintervjuerna menar att detta ar en viktig faktor for att
minska tillférseln av naringsamnen men ocksa att det ar en olycklig omstandighet att
strukturomvandlingen med allt mer specialiserade och omfattande gardar lett till att gardarna
antingen producerar godsel genom djurhallning eller konsumerar gédsel i sin spannmalsproduktion.
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Djurhallarna har da problem med kvittblivning medan det for spannmalsproducenterna ar billigare
och enklare att kdpa och hantera mineralgddsel.

Effekten pa gddselanvandningen av utredningens forslag kommer att bero pa vilka styrmedel som
infors och hur de utformas. Om man aterinfér en skatt pa handelsgddsel kommer det, enligt
grundlaggande nationalekonomisk teori att uppsta en substitutionseffekt, som goér att en del av
handelsgddselanvandningen ersatts med stallgodsel. | vilken man gédselanvandningen minskar totalt
beror pa hur bra stallgédsel kan ersatta handelsgddsel. Sannolikt kommer godselanvandningen totalt
sett att minska eftersom skatten gor att godsel blir dyrare an tidigare.

Hellsten et al (2017) menar att det &r en utmaning att minska jordbrukets negativa effekter samtidigt
som livsmedelsproduktionen bibehalls (eller 6kar). Lantmannen (2019) har gjort berdkningar som
visar att det atminstone teoretiskt gar att 6ka livsmedelsproduktionen samtidigt som miljo- och
klimatpaverkan minskar och den biologiska mangfalden gynnas. Detta forutsatter dock att jordbruket
helt staller om till fossilfria branslen och att produktionen optimeras till fullo inom en rad omraden.
Precisionsodling, digitalisering och optimal management anses skapa potential for ett mer optimerat
anvandande av naturresurserna. Exempel som kan minska naringslackaget ar teknik for att registrera
kvaveupptag i grodan, att godsla vid ratt tillfalle och med ratt mangd och anpassade odlingssystem
vilket dven har positiv effekt pa klimatet, biologisk mangfald och gardens ekonomi. Fér att uppna
denna omstallning kravs ocksa att lantbrukarna ar tillrdckligt Ionsamma och har ekonomi for alla
nodvandiga investeringar. Ett steg i detta ar utvecklade betalningsmodeller dar lantbrukarna
kompenseras for de klimat- och miljonyttor de skapar genom hojda matpriser. Liksom manga andra
kallor menar Lantméannen att de politiska styrmedlen och finansieringen behéver vara langsiktig
(Lantméannen, 2019). (Hellsten, o.a., 2017) menar att en del av detta kan astadkommas pa frivillig vag
genom radgivning och kunskap (om till exempel precisionsjordbruk). De foreslar dven andra atgarder
genom systemforandringar som skulle minska jordbrukets negativa paverkan. Exempel ar metoder
for att reducera matsvinn, dka effektiviteten i livsmedelskedjan, gynna konsumtionsmonster med
lagre kvaveavtryck, klimatpaverkan och andra miljoeffekter samt styrmedel for gardsstorlek. Dessa
atgarder kraver interventioner som regleringar av kvavegodsel, atgarder for att minska matsvinn och
informationssatsningar for att férandra konsumtionsmonster. Forfattarna menar dock att det ar mer
kostnadseffektivt att reglera produktionen dn konsumtionen genom prissattning for att internalisera
utslapp och externa effekter. Detta har dock paverkan pa Iénsamhet och konkurrenskraft i
jordbruket.

| de fall miljokrav 6kar kostnaderna for lantbrukaren kan konkurrenskraften i jordbruket minska och
leda till r en malkonflikt mellan ekonomi och miljé. Internationaliseringen av livsmedelsproduktionen
gor ocksa att nar lagkrav inférs och dessa nya krav inte finns i andra lander uppkommer en
psykologisk malkonflikt som kan innebéra att lantbrukarna kanner sig motabetade och lusten att
fortsatta som bonde och att investera i 6kad produktion minskar (expertinterviju).

Strandskyddet ar en annan lagstiftning som medfor begransningar i hur markagaren far utnyttja sin
mark och darfér féreslar Overgddningsutredningen ett undantag fran strandskyddet fér vatmarker
och dammar som har anlagts eller restaurerats med huvudsakligt syfte att minska
naringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon. Det finns regler fér upphavande av strandskydd néar
sarskilda skal foreligger men utredningen noterar att handlaggningen om upphavande kan inledas
forst efter det att vatmarken ar anlagd vilket betyder att mark&garen inte kan fa forhandsbesked om
strandskydd for en planerad vatmark. Vidare foreslas undantag fran biotopskyddet for vatmarker och
dammar som har anlagts eller restaurerats med huvudsakligt syfte att minska naringsbelastningen pa
den lokala vattenmiljon. Utredningen uppmarksammar aven att omprévning av
markavvattningsforetag kan fordréja genomférandet och foreslar darfor att reglerna ses over for att
forenkla forfarandet (SOU, 2020).
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6.6. Finansieringssystem

Det finns dven en problematik kring férdelningen av atgardskostnaderna. Om Vattenmyndigheten
har statusklassificerat en vattenférekomst som innebar att atgarder maste genomfdras for att uppna
miljokvalitetsnormen kan det uppsta svarigheter att avgora vilken markagare som ska genomfora
atgarder och upplata mark. Forfattarna till Levande kusts vitbok foreslar har ett gemensamt ansvar
med en fordelning baserat pa respektive fastighets akermarksareal eller liknande. Detta skulle
innebara att alla markagare tjanar pa gemensamma atgarder vid de platser dar de &r mest
kostnadseffektiva. En incitamentsstruktur som premierar hushallning med naringen, eventuellt till
kostnad av minskad produktion, dr nodvandig. Férfattarna foreslar vidare att stoden snarare erbjuds
istallet for att behova sokas vilket skulle ta bort den del av initiativtagandet fran lantbrukarna som
snarare vill fokusera pa sin kdrnverksamhet. Vidare foreslas att utbetalningsrutinerna férandras sa
att Jordbruksverket snarare dn markéagaren tar risken vid genomférande av atgarder. Lansstyrelserna
foreslas anpassa beviljande av stod sa att inte enskilda lantbrukare kommer i klam (Kumblad & Rydin,
2019). l intervjuer har atgardssamordnarna foreslagit att en kommunal likviditetsfond skulle kunna
inrattas vilken kan ge lantbrukarna finansiellt stod direkt nar beslut tas och de slipper ligga ute med
pengar. Vidare foreslar de ett borgenssystem for att fler ska kunna séka.

6.7. Bidra med skraddarsydd information

| intervjuerna med atgardssamordnare och sakkunniga har forslag tagits upp om att moéta
lantbrukaren och se garden som ett féretag. Det skulle behdva skapas en modell som baseras pa
dialog som ger tillit och larande. For att fanga intresse behover atgarderna skapa affarsnytta.
Samtidigt behoévs lyhdrdhet i en sddan modell eftersom forutsattningarna skiljer sig at for varje
lantbrukare. ”Nar de sjalva kanner att de kan investera i nagot som ger dem affarsnytta och de ocksa
reflekterat 6ver vilken samhallsnytta det ger sa har man coachat dem att sjélva uttrycka vad de vill
astadkomma.” sager en atgardssamordnare.

En av de sakkunniga som intervjuats uttrycker att det &r svart for den enskilde lantbrukaren att forsta
motiven. Det samhalleliga malet ar tydligt och det finns pengar att séka men for den enskilde ar
malet inte tydligt eller hur man kan fa ekonomi i att genomfora atgarderna. Lantbrukare ser sig sjilva
som foretag och producenter. Miljonyttor och andra ekosystemtjanster skulle behéva synliggoras sa
att de kan kommersialiseras. Da kan miljéatgarder bli en naturlig del av affaren/affarsmodellen
(Hansson, 2020).

Dalgaard & Graversgaard (2017) féreslar ett antal konkreta steg som radgivaren eller
atgardssamordnaren bor ta for att dtgarder ska implementeras. Dessa presenteras narmare i Tabell

N

Tabell 2. Ett systematiskt forslag for att implementera Gtgdrder presenteras av (Dalgaard & Graversgaard, 2017).
Implementering av atgarder

Forberedande steg 1. Modellera risken av naringslackage (for N och P) i vattendrag som
paverkar recipienter.

2. Kartlagg naturvdarden som ekosystemtjanster, potential for jakt,
fagelskadning och rekreation.

3. Kartlagg lampliga lokaler for atgarder.

4. Forbered kartor att visa for lantbrukarna déar de kritiska omradena

illustreras.
Tillsammans med 5. Moten mellan lantbrukare och radgivare/atgardssamordnare med
lantbrukaren: tvarvetenskapligt perspektiv och kollaborativt forhallningssatt.
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e Tareda pa vilka varderingar lantbrukarna har nar det galler naturen,
miljopaverkan och naturrelaterade intressen sasom jakt,
fagelskadning, att interagera med befolkningen osv.

e Tareda pavad som motiverar lantbrukarna, vad motiverar samarbete
med andra lantbrukare, vikten av igenkanning pa byn och att ge
allmanheten tillgang till omraden.

e Falantbrukaren att prata om sin mark och dess tillstand nar det galler
jordegenskaper, erosion, skillnader i skord, dranering och
naringsstatus.

e Bjud in lantbrukaren att uttrycka sina asikter om att starka
miljévarden pa marken, skydda vattenresurser och motivationen fér
att gora detta. Detta kombineras garna med en faltvandring.

6. Efter detta mote presenteras kartor.

e Fraga om lantbrukaren kdnner igen de kritiska omradena for
naringslackage.

e Anvand detta tillfalle till att férklara modelleringen bakom kartorna,
begransningar och mojligheter.

7. Summera informationen om garden och foresla en strategi framat till
lantbrukaren. Denna ska vara anpassad till den enskilda lantbrukarens
profil.

8. Utvardera svaren fran samtliga lantbrukare och bilda grupper av liknande
lantbrukare for att etablera en gemensam strategi med ett brett utbud av
milj6atgarder.

Dessa steg stammer val 6verens med hur atgardssamordnarna beskriver sitt arbete. Stegen
inkluderar dven informationsinsamling om vad som motiverar enskilda lantbrukare vilket mojliggor
for atgardssamordnarna att skraddarsy informationen.

Overgddningsutredningen lyfter fram tvd begrepp som synnerligen avgérande for ett framgangsrikt
lokalt atgardsarbete; tillit och kontinuitet. Tillit syftar pa ett 6msesidigt fortroende mellan framst
tjdnsteman pa myndigheter och markagare eller naringsidkare. Kontinuitet ar viktigt eftersom korta
projekttider, osdker finansiering och forandringar i de ansvariga organisationerna leder till att tilliten
skadas och att det blir svarare att paborja, genomfora och i slutdndan utvardera atgarder. En minsta
tidsperiod for projekt, finansiering och samordnare ar fem ar (SOU, 2020). En metod for att forbattra
dialogen med lantbrukarna beskrivs i Naturvardsverkets rapport Tillsynen som styrmedel och kallas
for Motiverande samtal. Metoden beskrivs som en samarbetsstil for att starka en persons egen
motivation och engagemang for forandring och bygger pa antagandet att manniskor foredrar att
fatta sina egna beslut angaende fragor som berdr dem och ogillar att deras val ifragasatts. Den gar ut
pa att interagera pa ett empatiskt och samarbetsvilligt satt med aktorerna och man bor integrera och
anpassa information i dialogen (Herzing et. al., 2019).

7. Diskussion och WSP:s forslag till hur atgardsplaneringen kan

starkas
Uppdraget har bestatt i att utreda foljande fragestallningar:

e Vad har begreppet kostnadseffektivitet for roll nar det géller atgarder mot 6vergdédning?

o Vilka andra nyttor kan uppsta av atgarder som syftar till att minska évergédning?

e  Hur skapar man forutsattningar for frivilligt arbete for att minska évergdédningen?

o Vilka incitament kravs for att atgarder mot overgddning ska komma till stand samtidigt som
malkonflikter (till exempel med Livsmedelsstrategin) beaktas?

e Hur kan atgardsplaneringen kring atgarder mot 6vergoddning starkas?
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Utover dessa fragestallningar har dven atgardssamordnarnas arbete samt exempel fran andra lander
med liknande upplagg beskrivits.

| detta kapitel diskuteras fragestallningarna var for sig. Kapitlet avslutas med en diskussion om hur
atgardssamordningen kring 6vergédning kan starkas.

7.1. Vad har begreppet kostnadseffektivitet for roll nar det galler atgarder mot
dvergddning?

Kostnadseffektivitet har en roll i alla steg, fran framtagande av forvaltningsplaner och
atgardsprogram till projektering av enskilda atgirder. Overgédningsproblematiken priglas till stor del
av diffusa utslapp vilket forsvarar genomférandet av kostnadseffektiva atgarder. Atgardernas effekt
skiljer sig ocksa avsevart beroende pa geografisk plats och andra férutsattningar och dr darmed svara
att uppskatta. Detta motiverar ocksa varfor lokala atgardsplaner ar viktiga. | det lokala arbetet
behover man prioritera i vilken ordning olika omraden ska bearbetas. Prioriteringen bor géras utifran
overgodningsproblematiken men kan behéva kompletteras med bedémningar om genomférbarhet.
En omstandighet som kan forsvara genomforandet ar att det finns en stor andel arrendatorer i
omradet varfor man kan behoéva avvakta med sadana omraden. Nér prioriteringarna ar pa plats kan
atgardssamordnaren identifiera berérda aktorer och paborja arbetet med att kartldagga motiv och
intressen hos berorda lantbrukare. | samtalet bor atgardssamordnare dven stalla frdgor om
lantbrukaren har kinnedom om kritiska omraden for naringslackage och om det finns platser pa
falten dar vatten samlas. Atgardssamordnaren kan sedan dterkomma for att diskutera olika alternativ
och ge information om vad atgarder kan innebéra for gardens ekonomi. En strategi for konkreta
atgarder kan sedan planeras utifran detta. Ett kollaborativt arbetsséatt skapar forutsattningar for att
na kostnadseffektivitet i sa hog utstrackning som majligt. Man kanske inte traffar helt ratt eftersom
det kan finnas svarigheter att skapa engagemang hos alla berérda markdgare men det gar att komma
en bra bit pa vdagen. Men kostnadseffektivitet handlar inte bara om att genomféra de atgéarder som
ger mest valuta for pengarna. Det handlar ocksa om att skapa en incitamentsstruktur och en
forvaltning som skapar forutsattningar for att samhallets gemensamma medel nyttjas pa basta satt.
Otydlig styrning, undermalig uppfdljning och alltfér manga aktérer skapar effektivitetsforluster
genom hela kedjan innan miljéersattningarna ens har natt lantbrukaren.

7.2. Vilka nyttor utdver minskad 6vergddning kan uppsta av atgarder som syftar

till att minska 6vergddning?
De nyttor som har identifierats inom ramen for uppdraget sammanfattas i féljande tabell.

Nyttor som uppstar av atgirder mot 6vergédning

Ekonomisk fortjanst, t ex okad skord

Andra vardeskapande nyttor pa garden som bevattning, dranering
Kansla av engagemang och fortroende

Okad kunskap om den egna belastningen och effekt av atgérder
Dialog och kansla av delaktighet

"Fin miljo” pa garden

Forbattra miljon

Battre vattenkvalitet

Biologisk mangfald

Skapa goodwill kring miljoforbattringar

Samarbeten och effektivisering

Skapa nagot for arvingarna

Lamna over ett battre samhalle till kommande generationer

54



Kénsla av gemenskap, grannar gor nagot tillsammans

Minskad erosionsrisk

Minskad klimatpaverkan

Battre djurhalsa

Information spillover dvs djungeltrumman eller kunskap om att andra
lantbrukare genomfort atgéarden

7.3. Hur skapar man forutsattningar for frivilligt arbete for att minska
dvergddningen?

For att skapa forutsattningar for frivilligt arbete ar det viktigt att befintliga incitamentsstrukturer ar
anpassade efter de drivkrafter som lantbrukarna har, det vill sdga i forsta hand hég produktivitet och
vinstmojligheter. LRF:s ordférande tar dock detta ett steg langre nar han skriver att lantbrukare
maste se till att genomfora frivilliga atgarder for att slippa eventuella kommande lagkrav (Borgstrom,
2019) vilket i férlangningen férmodligen skulle innebara 6kade kostnader for lantbrukaren. Beroende
pa hur eventuella lagkrav utformas finns det risk for att centralstyrning av atgarder inte beaktar de
lokala forutsattningarna och att atgarderna darfor inte blir kostnadseffektiva. Vidare behover
stodsystemen vara enkla och tydliga. Men i slutdndan behéver man anda skapa ett engagemang och
en vilja vilket ar svart for system att astadkomma. Har blir dtgardssamordnarnas arbete mycket
viktigt. Atgardssamordnaren kan anpassa sitt arbete efter de motiv och intressen som den enskilda
lantbrukaren ger uttryck for. Att visa pa nyttor och goda exempel for att fa till frivilliga atgarder tar
lang tid i ansprak och finkanslighet for att finna varje individs drivkraft. Nagra praktiska metoder for
att effektivare na fram till lantbrukarna har presenterats av (Dalgaard & Graversgaard, 2017) i deras
strukturerade forslag till arbetssatt samt (Herzing et. al., 2019) med en samtalsmetod som dven
rekommenderas for inspektorer.

7.4. Vilka incitament kravs for att atgarder mot 6vergddning ska komma till

stand samtidigt som malkonflikter beaktas?

Den mest uppenbara malkonflikten finns mellan miljomalet ”Ingen 6vergddning” och malen i “En
livsmedelsstrategi fér Sverige — fler jobb och hallbar tillvixt i hela landet”. Aven om skrivningarna i
livsmedelsstrategin 6ppnar upp for en hallbar utveckling av jordbruket finns en malkonflikt. Atgarder
kan behova ta mark i ansprak som skulle kunna anvandas fér odling men det finns dven potentiella
konkurrenseffekter gentemot andra lander med mindre strikta lagkrav. Livsmedelsstrategin forutser
en 6kad jordbruksproduktion vilket i sig 6kar naringslackaget. Eftersom det ar mer kostnadseffektivt
att i forsta hand atgarda jordbrukets hantering av gbdsel bor fokus ligga pa att inféra styrmedel for
godselhantering. Ett exempel pa detta ar en skatt pa handelsgddsel som kan motiveras av att
handelsgddsel inte ar reglerat medan hanteringen av stallgdédsel omgardas av lagkrav. Ett annat
exempel ar battre tillsyn av befintliga lagkrav for gédsling.

Vidare finns det malkonflikter mellan atgarder som minskar 6vergdédningen och biologisk mangfald.
Vid anlaggande av vatmark kan biotopskydd trdda i kraft for att skydda vaxt och djurliv vilket
begransar markanvandningen for andra andamal. Det finns dven malkonflikter mellan atgarder som
minskar évergédningen och andra miljomal. Anldggande av vatmarker kan leda till kade utslapp av
metan och lustgas och jordbearbetning och fanggrédor kan orsaka hogre utslapp av lustgas.

For att atgarder ska komma till stand trots dessa malkonflikter kravs att atgardssamordnarna kan visa
pa synergieffekter som till exempel att atgarder kan leda till battre skord, effektivare jordbruk och
darmed kostnadsbesparingar. Men dven andra effekter som forbattrad miljostatus ar viktigt att visa.
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Det géller dven att kunna visa for lantbrukare att atgarder som fosfor- eller kombidammar kan
innebara positiva fordelar eller att atgarden i sig ger goodwill och ett gott rykte pa byn.

Ersattning for ekosystemtjanster och resultatbaserad ersattning borde ge stérre incitament for
lantbruket. Lantbruket lider generellt av Iag I6nsamhet vilket gor att manga lantbrukare varjer sig for
nya kostnader. Generellt genomfor storre gardar fler fosforreducerande atgarder vilket beror pa att
de i storre utstrackning har rad och ar mindre riskaversiva. For att kompensera lantbruket och skapa
en mer stabil ekonomi i féretagen behover ersattningen for livsmedlen bli hogre genom att dyrare
mat i affarerna eller 6kad effektivitet i livsmedelskedjan. Detta skulle skapa en storre kapacitet att
klara alla olika typer av hallbarhetsutmaningar som klimat och 6vergddning. Det dr dock svart att pa
en fri marknad ta betalt for olika typer av mervarden, inte minst eftersom importerade varor kan
halla lagre priser. Styrmedel kring livsmedelskonsumtion kan darfor vara ett satt att paverka
incitamenten. Ett alternativ till finansiering genom livsmedelskonsumtionen ar att inféra en bredare
VA-taxa, liknande den som anvénds i Frankrike for att finansiera vattenvardande insatser.

Det finns en uppenbar konflikt mellan att 6ka och effektivisera livsmedelsproduktionen samtidigt
som det rationella jordbruket vilket orsakar en rad miljéproblem skulle behéva omvandlas. En 6kad
atervinning av naringsamnen pa gardarna, kanske med bade djurhalining och spannmalsodling,
borde ur 6vergddningssynpunkt vara battre men kan & andra sidan leda till minskad produktion.
Genom att skapa styrmedel som premierar skapandet av och ersattning for ekosystemtjanster skulle
incitamenten for ett mer diversifierat jordbruk 6ka dar aven andra miljonyttor som biodiversitet och
rekreation vardesatts.

7.5. Hur kan atgardsplaneringen kring atgarder mot 6vergoddning starkas?
Utgangspunkterna for atgardsplaneringen nar fokus ar pa incitament relevanta for markagare och
lantbrukare handlar om att dtgardsplaneringen behover beakta miljomalet ”Ingen 6vergédning” och
malen i “En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hallbar tillvaxt i hela landet”.
Vattendirektivet styr genomforandet av atgdrder mot 6vergddning och dar behover dven
atgardsplaneringen skapa forutsattningar for kostnadseffektivimplementering. Aven om
skrivningarna i livsmedelsstrategin 6ppnar upp for en hallbar utveckling av jordbruket finns en
malkonflikt da 6vergédningsatgarder kan behdva ta mark i ansprak som annars skulle kunna
anvandas for odling. Livsmedelsstrategin forutser en 6kad jordbruksproduktion vilket i sig 6kar
behovet av bade gréodor och djur vilket kan leda till 6kat naringslackage.

7.5.1. Nationell och regional niva

Pa myndighetsniva ar det nationella ansvaret uppdelat pa ett flertal myndigheter och departement
vilket gor ansvaret otydligt. Jordbruksverket, Havs- och vattenmyndigheten och lansstyrelserna
ansvarar for olika stodsystem, satsningar och radgivningsfunktioner och tillsyn med béaring pa
overgodning. Inom ramarna for nuvarande atgardsplanering tar de fem vattendistrikten fram
underlag for att identifiera atgardsbehovet. Den 6vergripande atgardsplaneringen utmynnar i manga
fall i forslag pa kostnadseffektiva atgarder i vattendistriktets avrinningsomraden. Dessa forslag ar i
vissa fall redovisade i forvaltningsplanens bilagedel eller ar tillgdngliga som analysunderlag hos
vattenmyndigheterna. De analyser som vattenmyndigheterna genomfor resulterar i forslag till
atgérder i avrinningsomradena riktade till myndigheter och kommuner. Men eftersom
atgardsprogrammen bara ar bindande for myndigheter foreslas enbart atgarder som statliga
myndigheter, lansstyrelser och kommuner har radighet 6ver. Den styrning som ges i
atgardsprogrammen blir darfor alltfor vag for att peka pa konkreta atgarder. Atgarderna riktade till
myndigheter kan handla om att kommuner ska starka tillsynen och lansstyrelserna far riktlinjer fér
fordelning av statliga stod. De fysiska atgarder som bland annat lantbrukare ska genomfdra kan bara
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paverkas genom tillsyn for lagstadgade atgarder och lansstyrelsernas medelstilldelning for frivilliga
atgarder. Det &r dock inte tydligt i atgardsprogrammen vilka konkreta atgarder lantbrukarna
forvantas genomfora.

Okade lagkrav och mandat att rikta atgarder i atgirdsprogrammen till lantbrukare dr dock inte en
onskvard vag for att starka genomforandet i atgardsplaneringen pa grund av livsmedelsstrategins
malsattningar. Daremot behdvs en battre koppling mellan forvaltningsplanen och
medelstilldelningen till frivilliga atgarder.

7.5.2. Atgardsplaneringen pa lokal niva

Eftersom de lokala férhallandena ar viktiga for att avgora var atgarder bor placeras for att de ska vara
kostnadseffektiva ar det rimligt att det behovs en detaljerad lokal analys. En lokal atgardsplanering
forankrar samtidigt atgardsarbetet hos lokala aktorer. Detta angreppssatt uppfyller ocksa
Vattendirektivet som forutser lokalt atgardsarbete dar beslut sker sa ndra vattnets anvandning eller
paverkan som mojligt. Aktorerna pa lokal niva kan vara kommuner, kommunférbund eller ideella
foreningar som vattenvardsforbund. For att ytterligare forankra atgardsplanerna bor dven markagare
och lantbrukare involveras i planeringen. De atgardsforslag som tagits fram av vattenmyndigheten
borde vara en rimlig utgangspunkt for det lokala vattenvardsarbetet. Idag saknas i manga fall
kdnnedom om forvantningarna vilket hammar genomférandet. Det finns en diskrepans mellan a ena
sidan hur kostnadseffektiva atgarder i forvaltningsplaner tas om hand av lokala aktérer och a den
andra sidan om i vilken utstrackning det finns lokal forankring av atgardsarbetet. Det finns saledes
ett glapp i den organisatoriska styrningen dar de fysiska atgarder som vattenmyndigheterna
identifierat inte resulterar i att de regionala och lokala myndigheterna styr dem som férvantas
genomfdra atgarder i ratt riktning.

Atgardsplaneringen kan stirkas genom att ge kommunerna en tydlig roll i atgardsplaneringen.
Overgddningsutredningens forslag moter upp det genom férslaget pé lokala atgérdsplaner som ska
komplettera atgardsprogrammen. Mot bakgrund av den resursbrist som finns i manga kommuner
finns det skal att 6vervaga pa vilket satt kommunerna ges ansvar for att ta fram den lokala
atgardsplanen. Kommunerna skulle kunna delegera framtagandet av de lokala atgardsplanerna till
kommunforbund (samarbetsorganisationer mellan kommer) eller lokala intresseorganisationer dar
kommunen ar delaktig, exempelvis vattenvardsforbund. For att detta ska ske maste alltsa
myndighetsstyrningen pa lokal niva fortydligas och den 6kade administrationen finansieras.

Idag kan LOVA-stdd sdkas av kommuner men LOVA-stdd ar ingen |6sning for att finansiera
kommunens eller kommunférbundets arbete. Istdllet bér kommuner eller samarbetsorganisationer
soka LOVA-medel for att finansiera operativa insatser. Har behover det lokala initiativet vara att
formedla anvandningen av stodet sa att det riktas till platser dar atgarder behover genomforas.

7.5.3. Kommunens styrmedel

Kommunerna har ett stort ansvar i atgardsarbetet men ger uttryck for att forvantningarna pa vad
som ska goras ar otydliga. Kommuner saknar i manga fall vagledning for tillsyn av
jordbruksverksamhet och kan bara hanvisa till miljokvalitetsnormerna for vatten. Tillsyn kan dock
inte mota upp kravet pa anpassad information som &r viktig for att skapa fortroende hos
lantbruksféretag. Aven om Miljobalken skriver att b&de information och tillsyn ska tillhandahéllas s&
har kommunerna svart att kombinera dessa tva. Det finns ofta en konflikt mellan att agera
kontrollerande instans och ge konstruktiva och stddjande férslag som gar utanfor lagkraven. Det ar
lansstyrelserna som ar ansvariga myndigheter fér framtagandet av tillsynsvagledning men for att
minska skillnader i framtagandet i olika delar av landet behdvs nationella riktlinjer.
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Det kan ocksa behova fortydligas att information inte &r en mindre viktig aspekt i Miljobalken &n
tillsyn. Tillsynsvagledningen behover breddas och kommunerna alaggas att dven ansvara for
information. Det som behovs for att lantbrukare ska 6vervaga atgarder ar att skapa ett intresse for
atgarden och den information som riktas till lantbruket behover ta hansyn till gardens forutsattningar
och egenskaper. Den information som kommunen kan ge ar ofta inte tillrackligt specifik vilket talar
for att kommunen kan foresla att lantbrukaren tar del av radgivning. Sjalva utférandet kan sedan
genomforas av atgardssamordnare, av konsulter eller i samarbete med andra kommuner genom till
exempel vattenvardsférbund.

7.5.4. Gardsniva

Det finns dven omstandigheter pa gardsniva som bromsar upp genomforandet av atgarder inom
jordbruket. En sadan ar att jordbruket utslapp ar diffusa. En annan ar att beslut om genomférandet
av atgarder for att minska 6vergodningen har en lagre prioritet for lantbrukaren &n beslut om
jordbruksatgarder vilket helt enkelt beror pa att lantbrukaren inte kompenseras for
produktionsforluster och i vissa fall inte heller for hela atgardskostnaden. Manga atgarder innebér att
produktionsmark behdéver tas i ansprak vilket gor att det uppkommer en kostnad for lantbrukaren
utover kostnaden for sjalva atgarden.

Stoden for finansiering av atgarder har ett positivt signalvarde men det finns en rad problem. Ett
exempel ar att stodet via Landsbygdsprogrammet betalas ut i efterskott vilket innebér att
lantbrukaren maste ligga ute med pengar till dtgarden dr genomford. Ett annat ar att det upplevs
som krangligt och tidsddande att soka. | flera lan ligger dessutom Ldnsstyrelsen efter i arbetet och
lantbrukaren riskerar att fa ligga ute annu langre med pengar. LOVA-medlen betalas ut i forskott men
kan a andra sidan inte stkas av jordbrukarna. Manga stod ar kortsiktiga genom att de varken tar
hansyn till ledtider i atgardsarbetet eller de sdsongsmassiga forutsattningarna vid genomforandet.
For att samtliga atgarder som ar nodvandiga for att na betingen ska genomforas behover ocksa de
totala stoden utdkas betydligt.

7.5.5. Atgardssamordnare och radgivare &r nyckelpersoner

Den nytta som atgarden ger upphov till (battre vatten) ar en kollektiv vara vilket ger incitament till
den som forvdantas genomféra atgarden att aka snalskjuts pa andra i den meningen att om grannen
genomfor atgarder bidrar det till forbattrad vattenkvalitet aven om lackaget fran den egna garden ar
oférandrad. En rad juridiska hinder for genomfoérande av atgdrder som paverkar lantbrukarens
bendgenhet att genomfora frivilliga atgarder foreligger ocksa. Omklassning av mark kan paverka
spridningsareal och djurenheter samt strand- och biotopskydd kan bérja galla vilket medfor
begransningar i hur markagaren far utnyttja sin mark. Justering av markavvattningsféretag kan krava
domstolsférhandling. Dessa forhallanden okar risken for den som ska genomfora atgéarder. De
starkaste incitamenten ar de som har en positiv effekt pa jordbruksféretagets ekonomi.

Atgardssamordnare kan fanga upp incitamenten genom att skapa en dialog och skraddarsy
information till lantbrukare. Genom professionell radgivning som ror lantbruket kan intresse vackas
och tillit byggas upp. Det finns finansiella stdd som ger ytterligare en drivkraft. Finansiella stod
omgardas dock av byrakrati och det tar tid att soka. Atgardssamordnare ar bra for att minska
transaktionskostnader och utgora lanken mellan lantbrukare och forvaltande myndigheter. En del av
de hindren kan 6verbryggas till exempel genom att justera stodsystem sa att lantbrukaren kan fa
betalt i forskott.

Jordbrukare saknar ibland tilltro till informationen om den egna gardens bidrag till 6vergédningen
och de atgarder som lantbrukarna forvantas genomfora har ofta negativ paverkan pa produktionen.
Dessutom rader informationsbrist om vilket underhall som foljer av atgarden och hur den paverkar
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gardens livsmedelsproduktion. Informationsbristen gor att lantbrukaren vill vénta in andras
erfarenheter vilket férsenar genomforandet. Kunskapen ar dessutom bristfallig hos myndigheter om
vilka drivkrafter som ar viktiga for lantbrukare. For att lantbrukare ska séka Landsbygdsprogrammets
miljostod kravs information om vad genomférandet av atgarden betyder for gardens ekonomi.

Som grund for det operativa arbetet behéver skraddarsydd information riktas till de aktorer som
forvantas genomfora atgarder. For att den lokala atgardsplanen ska ge underlag till kostnadseffektiva
atgarder vid genomforandet &r det lampligt att planen prioriterar geografiska omraden i férhallande
till dvergodningsproblematiken. Informationen som riktas till lantbrukare behover vara trovardig och
den behoéver anpassas efter gardens behov. Det har ar en uppgift som kan astadkommas av
atgardssamordnare och radgivare i samverkan. Faktorer som visat sig betydelsefulla for
lantbrukarens vilja att genomfoéra atgarder var att radgivarna visade engagemang for jordbruket,
hade forstaelse for den enskilda gardens forutsattningar och kunde formedla information om vilka
stod som kan sokas. Att skapa fortroende, ge professionella rad och formedla relevanta fakta om de
lokala vattenféroreningarna ar en framgangsfaktor.

7.5.6. Kontinuitet behodvs

Politiker behover inse att det ar |angsiktig finansiering som ar en nyckel till ett framgangsrikt
atgardsarbete. Projektformen ar varken vettig eller kostnadseffektiv i det hdr sammanhanget.
Atgardsarbetet har praglats av korta satsningar och projekt. Ar det mojligt att man hade natt langre
om man fran bérjan hade gjort en ordentlig plan och finansiering? Nar man satter ett mal maste man
ocksa se till att det finns medel for att na det. Langsiktighet, kunskap och resurser behovs for att 16sa
overgodningsproblematiken.

8. WSP:s sammanfattande forslag

Ett stort antal hinder har identifierats som forsvarar genomférandet av frivilliga atgarder. Hindren &r
bade institutionella, av praktisk karaktar och personliga.

e Ekonomiska hinder — lantbrukarna har inte rad att genomfora atgarder utan full finansiering
eller att ligga ute med pengar.

e Myndighetsstyrning — att flera myndigheter ansvarar for olika delar av 6vergddningsfragan
skapar oreda liksom att lansstyrelser och kommuner agerar olika och ofta personberoende.

e lagar och regler — flera regelverk motverkar genomférandet av atgarder sdsom strandskydd
och fornlamningar.

e Krangliga stodsystem — det ar svart att soka stod, tar mycket tid och det ar oklart nar och om
lantbrukaren far ersattning.

e Finansiering — kortsiktig och osdker finansiering leder till korta projekt som inte leder till
resultat

For att komma tillrdtta med dessa hinder féreslas féljande:

e Myndigheternas arbetssatt och tillimpning maste harmoniseras. Idag spelar det roll i vilket
I&n man verkar for hur ldng tid man far vinta pa besked och utbetalat stdd. Aven
handlaggningen av omprovningstillstand for markavvattningsforetag skiljer sig beroende var i
landet man bor. Det ar svart och tidskravande att fa en omprovning till stand.

e Paen overgripande niva genomfor Vattenmyndigheterna atgardsplaneringen med hansyn

tagen till 5vergddningsmalen. Atgérder och atgirdskombinationer som ar kostnadseffektiva
identifieras men det finns en brist i hur atgardsbehovet kommuniceras till den lokala nivan
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och till dem som férvantas genomfora de fysiska atgarderna. Det behovs dels en forstarkning
av lanken mellan atgardsprogrammet och kommunerna dels en foérstarkning av lanken
mellan kommunerna och de aktorer pa lokal niva som férvantas genomfora atgarder.
Dessutom behdvs en battre koppling mellan vattenmyndigheternas atgardsplanering och
finansieringen av de frivilliga atgarderna.

For att starka lanken mellan atgardsprogrammet och kommunerna behover beslutsfattarna
pa lokal niva fa stdrre delaktighet i dtgardsplaneringen. Overgédningsutredningens forslag
moter upp behovet av delaktighet genom att ge kommunerna ett tydligare ansvar for
atgardsplaneringen. En lokal analys av 6vergodningsproblematiken och malsattningar ska
enligt utredningen tas fram och avspeglas i lokala atgardsplaner som kompletterar
vattenmyndigheternas atgardsprogram. Det kan finnas skal att 6vervédga pa vilket satt
kommunerna ges ansvar for att ta fram den lokala atgardsplanen. De lokala atgardsplanerna
skulle kunna tas fram i samarbete mellan kommuner eller i samarbete med lokala aktérer sa
som vattenvardsférbund samt de aktorer som ar de som praktiskt ska genomfora atgarderna
vilket i manga fall ar lantbrukarna. For att den lokala atgardsplanen ska ge underlag till det
operativa arbetet och samtidigt bidra till kostnadseffektiva atgarder vid genomférandet ar
det lampligt att planen prioriterar geografiska omraden i forhallande till
overgodningsproblematiken. Detta arbete kraver dock en hel del arbetstid och synkning av
flertalet aktorer. En bieffekt av ett sddant arbetssatt torde vara forbattrade relationer mellan
lokala aktorer.

En lokal atgardsplan ar inte tillracklig for att det ska genomforas atgarder. Det kravs ocksa
insatser for att Overbrygga de transaktionskostnader som foreligger nar det géller juridiska,
byrakratiska och finansiella hinder. Overgédningsutredningen foreslar att det inrattas
atgardssamordnare pa lokal eller regional niva. Atgardssamordnaren foreslas fa en
samordnande roll och ansvar for att ta fram den lokala atgardsplanen. Det &r dock inte
uttalat i vilken man atgardssamordnaren férvantas genomfora riktade insatser till
lantbrukare och markagare. Mot bakgrund av att lanken behover starkas till dem som
forvantas genomfora atgarder bor det inga i atgardssamordnarens arbetsuppgifter att skapa
dialog med lantbrukare och markégare. Atgardssamordnarens arbetsbeskrivning kan med
fordel félja de punkter som (Dalgaard & Graversgaard, 2017) féreslagit. Genom att omraden
prioriteras i den lokala atgardsplanen o6kar forutsattningarna for att valja platser med
potential att vara kostnadseffektiva och ge vagledning for vilka markdgare och lantbrukare
som behover kontaktas. Intervjuer och litteratur har visat att det ofta finns sa manga hinder
som medfor att atgarder inte kan genomféras, till exempel fornlamningar,
markavvattningsforetag eller djupa underliggande konflikter. Genom att inkludera dessa
aspekter i planeringen gors dven det forberedande planerings- och férankringsarbetet mer
kostnadseffektivt da arbete inte laggs ner i onédan pa projekt som i slutdndan inte blir av.
Har kan ocksa tillampningen av Miljobalken forstarkas sa att kommunerna tydligare blir
ansvariga for att riktad information ges till lantbrukare och andra som férvantas genomfora
frivilliga atgarder.

Genom att inleda dialog med lantbrukarna och ta reda pa deras drivkrafter far
atgardssamordnaren information om vilka incitament som ar viktiga pa den enskilda garden.
Det géller for atgardssamordnaren att vara lyhord och forsoka identifiera win-win-l6sningar.
For lantbrukare som i férsta hand ser sig som livsmedelsproducenter bor atgarder som okar
skorden eller som pa nagot annat satt bidrar till produktionen vara i fokus. De finansiella
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incitament som stdden ger ar ocksa viktiga incitament. Idag finns en rad hinder som haller
tillbaka genomférandet. Overgédningsutredningen har lagt fram forslag om hur de hinder
som uppkommer pa grund av strand- och biotopskydd kan 6verbryggas. Hinder som géller
osakerheten avseende finansiering behover ocksa undanrdjas. Har behdver handlaggningen
pa lansstyrelserna férbattras genom béattre koordinering av lansstyrelsernas arbete.

Finansieringen behover ocksa vara langsiktig. Det finns potential att ha bidragssystem som é&r
resultatbaserat snarare dn atgardsbaserat. Men ett sadant system kraver betydligt mer
analys och i synnerhet kring hur effekterna kan matas. En mojlig [6sning pa matproblemet ar
att ersattningen baseras pa modellberdknad effekt. Ett annat alternativ skulle kunna vara ett
system med betalning fér ekosystemstjdnster. Aven detta tar dock tid att utveckla. Inte minst
behdver trovardiga modeller utvecklas for att mata forandringar i naringslackage och att
knyta forandringarna till ett ersattningssystem som nar ratt lantbrukare.
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Bilaga 1 Pilotomraden mot 6vergddning
De 20 pilotomradena

e  Orust kommun, Samordnare for lokalt atgardsarbete mot 6vergdédning, Orust kommun

e Vasterviks kommun, Vattensamordnare i Vasterviks kommun

e Falkenbergs kommun, Samverkan ger framgang

e Norrtilje Naturvardsstiftelse, Vattenvard i Norrtilje, Vallentuna och Osterdkers kommuner

o Kavlingeans vattenrad, Vombsjons tillrinningsomrade

e Saxans-Braans vattenrad, Saxan-Bradns avrinningsomrade

e Nykopingsaarnas Vattenvardsférbund, Tillsammans mot 6vergddning i ett klimat under
forandring

o Trelleborgs kommun/SV Skanes VR, Sydvistra Skanes vattenrads avrinningsomrade

e Dalslands milj6- och energiforbund, Lokalt atgardsarbete mot 6vergodning i Lillan

e Lansstyrelsen Vasterbotten, Taveldn och Tavlefjarden- atgardsplanering och samverkan for
god status

e Lansstyrelsen Halland, Lokalt dtgardsarbete mot 6vergoddning i Loftaan, Hovmannaan och
Torpaan

¢ Hushallningsséllskapet Halland, Forbattrad vattenkvalitetet inom kustnara mindre
avrinningsomraden i Halland och nordvastra Skane

¢ Hjalmarens vattenvardsférbund, Blackstadns avrinningsomrade

e Enkopings kommun, Samverkan for battre vattenkvalitetet inom Enkdpingsans och
Orsundadns avrinningsomraden

e Mailarens vattenvardsférbund, Atgirdssamordning i Sagans och Malarens avrinningsomrade
for minskad 6vergddning

¢ Tidans vattenforbund tillsammans med Hushallningsséllskapet Skaraborg, Minskad
Overgddning i Tidan

e Ideella féreningen Lantbrukarnas riksforbund sydost, Fran strategi till atgard for minskad
overgddning

e Linsstyrelsen Ostergétland, Vikbolandet, norra delarna av Séderkdpingsans
avrinningsomrade, samt slattbygden séder om Roxen

o Sodertilje kommun, Atgirder for god vattenstatus i Stavbofjarden med tillrinningsomraden i
Soédertdlje kommun

e Lansstyrelsen Skane, Finjasjon - En balansakt mellan bra och daligt tillstand - vad &r droppen.
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Bilaga 2 Fragor till atgardssamordnare hosten 2019

1. Beskriv ditt arbete som atgardssamordnare.

2. Hurlange har du arbetat som atgardssamordnare? Vilken ar din bakgrund?

3. Finns det nagon plan for arbetet och vilka arbetsuppgifter som ingar?
a. Hurlangt har arbetet fortskridit?
b. Kan du beskriva hur langt ni har kommit och vad som har gjorts?

4. Hur ar arbetet organiserat?
a. Vilken organisation tillhor du?
b. Vilket mandat har du?

5. Beskriv ditt arbetssatt:
a. Vad har fungerat bra?
b. Vad har fungerat mindre bra?

6. Vilka aktorer har du haft kontakt med?
a. Greppa naringen? Vilken nytta har du haft avdem?
b. Andra vattensamordnare i LEVA? Vilken nytta har du haft av dem?

7. Pavilket satt har du fatt kontakt med olika aktorer?

8. Hurlang tid har det tagit att etablera kontakter?

9. Finns det ytterligare aktérer som du behover etablera kontakt med? Vilka?

10. Vilka fragor har du fatt?
a. Fran de som férvantas genomféra atgarder (ex lantbrukare)?

11. Vilka atgarder ar
a. Planerade?
b. Pagdende?
c. Genomférda?

Om ni inte har genomfort atgdrder, har ni borjat tdnka pa urvalskriterier? Ska de tas fram? Hur?
d. Hur ser ni pa kostnadseffektivitet som ett kriterium?
e. Funderar ni 6ver nagon strategi for att styra aktérerna mot kostnadseffektiva
atgarder?

For de atgarder ni genomfor:
f.  Har ni haft specifika urvalskriterier vid val av atgarder (underforstadda, uttalade,
egna men inte uttalade)? Vilka? Om inte, hur har ni gjort?
g. Har ni haft urvalskriterier for prioritering mellan atgarderna? Vilka? Varfor?
h. Har kostnadseffektivitet varit en viktig parameter i besluten?
i.  Har ni haft information om olika atgarders kostnadseffektivitet infor besluten?
Vilka kallor/metoder har anvants for att bedéma kostnadseffektiviteten?

j. Finns det atgarder som ni 6vervagt men inte gatt vidare med? Varfor?

12. Vilka effekter av atgarderna har du sett?
a. Avsiktliga/forvantade?
b. Oavsiktliga/ovantade?
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13. Bedomer du att ni har tillrackligt bra dataunderlag for att kunna identifiera var atgarder
bor vidtas for att ge sa stor effekt per krona som mojligt?
a. Har detta underlag visats for aktérerna som behover vidta atgarder?

14. Vilka lardomar kan du dra av arbetet sa har langt?
a. Vilka hinder finns fér aktorerna att vidta atgarder?
b. Vilka incitament behovs for att atgarder ska genomforas?

15. Kan vi kontakta dig igen?

Ar det ndgot du skulle vilja lagga till?
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Bilaga 3 Fragor till atgardssamordnare varen 2020 (andra
omgangen)

Organisation och arbetssatt

Hur langt har arbetet fortskridit sedan i hostas/senaste halvaret? Kan du generellt beskriva hur langt
ni har kommit och vad som har gjorts?

Beskriv ditt arbetssatt:
a. Vad har fungerat bra? Varfor?
b. Vad har fungerat mindre bra? Varfor?
c. Vilka for- eller nackdelar ser du med din organisatoriska placering?

Vilka aktorer har du mest kontakt med? (t ex lantbrukare, kommuner, hushall med sma avlopp)?

Finns det ytterligare aktérer som du behover etablera kontakt med? Vilka?

Vilka (om nagra) fragor har du fatt fran de som férvdantas genomfora atgarder (ex lantbrukare)?

Har du fatt nagon respons pa ditt arbete fran verksamhetsutovare? Om ja, vilken?

Genomf6érande av atgirder

Ar informationen frdn HaVs enkit om planerade/pagdende/ genomforda atgirder fortfarande
aktuell? Ange garna férandringar som skett.

Har det genomforts ndgra atgarder inom ditt omrade?

Finns det atgarder som ni 6vervagt men inte gatt vidare med? Varfor?

Hur far du information om vilka fysiska atgarder som genomfors i ditt atgardsomrade?

Urvalskriterier och kostnadseffektivitet

Utgar du/ni fran nagra urvalskriterier nar vi véljer vilka atgarder som ska genomféras? Vilka?

Hur ser du pa kostnadseffektivitet som ett kriterium?

Har du haft information om olika atgarders kostnadseffektivitet infér besluten? Vilka kallor/metoder
har anvants for att bedoma kostnadseffektiviteten?

Funderar du/ni 6ver nagon strategi for att styra aktorerna mot kostnadseffektiva dtgarder? Beskriv
hur du/ni tdnker att du/ni kan géra i sa fall?

Har du tillgang till dataunderlag som mojliggor att identifiera vilka atgarder som bor vidtas (och var)
for att fa till stand kostnadseffektiva atgarder?
Har detta underlag visats for aktérerna som behéver vidta atgarder?

Effekter och utvardering
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Vad har du sett for effekter av ditt arbete?
d. Avsiktliga/forvantade?
e. Oavsiktliga/ovantade?

Har du fragat verksamhetsutdvare vilka hinder de ser for att genomfora atgarder?
a. Om ja, vilka hinder har de lyft?
b. Har du fragat VU om vad som skulle krédvas for att de skulle vidta atgarder (som
bedoms som kostnadseffektiva)?
c. Omja, vad har de namnt?

Tycks det som att din radgivning/dina insatser har lett till att markagare har genomfort eller
planerar att genomféra atgarder? Eller 6vervager att genomféra?

Har du hjalpt verksamhetsutovare/

kommuner att fylla i blanketter om bidrag (tex fran landsbygds-programmet eller LOVA)
d. Har du sjalv lyft att du kan hjalpa till med det?
e. Har det funnits en stor efterfragan pa sadan hjalp?
f.  Hur mycket av din tid har gatt till det?

Bedomer du att verksamhetsutdvarna generellt har bra eller dalig koll pa vilka atgarder som skulle
vara lampliga pa den egna fastigheten?

Kan du se att vissa faktorer verkar paverka hur bra koll de har pa den egna néaringsbelastningen och
hur den kan minska, tex aktorer med stérre miljdengagemang vs de med mindre miljoengagemang,
aldre resp yngre aktorer, aktérer dar kvinnan i familjen ar mer resp mindre involverad i
beslutsfattandet, storre gardar vs mindre gardar, ekonomisk situation, lantbrukare som har fatt
radgivning av greppa eller ej etc.

Kan du se att vissa faktorer verkar paverka viljan att genomfora atgarder, exempel pa faktorer ovan?

Vilka lardomar kan du dra av arbetet sa har langt?
a. Vilka hinder finns for aktorerna att vidta atgarder? Vilka bedémer du ar
de storsta hindren?
b. Vilka incitament behovs for att (kostnadseffektiva) atgarder ska
genomforas?

Ar det ndgot du skulle vilja lagga till?
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Bilaga 4 Fragor till atgardssamordnare varen 2020 (nya)

Fraga

Organisation och arbetssatt

Beskriv ditt arbete som atgardssamordnare.

Hur lange har du arbetat som atgardssamordnare? Vilken &r din bakgrund?

Finns det ndgon plan for arbetet och vilka arbetsuppgifter som ingar?
f.  Hur langt har arbetet fortskridit?
g. Kan du beskriva hur langt ni har kommit och vad som har gjorts?

Hur ar arbetet organiserat? Vilken organisation tillhér du? Vilket mandat har du?

Vilka for- eller nackdelar ser du med din organisatoriska placering?

Beskriv ditt arbetssatt:
h. Vad har fungerat bra?
i. Vad har fungerat mindre bra?

Vilka aktorer har du haft kontakt med?
a. Greppa nadringen? Vilken nytta har du haft av den kontakten?
b. Andra vattensamordnare i LEVA? Vilken nytta har du haft av den kontakten?

P3a vilket satt har du fatt kontakt med olika aktorer?

Hur lang tid har det tagit att etablera kontakter?

Finns det ytterligare aktérer som du behover etablera kontakt med? Vilka?

Vilka (om nagra) fragor har du fatt fran de som férvdantas genomféra atgarder (ex lantbrukare)?

Har du fatt nagon respons pa ditt arbete fran verksamhetsutovare? Om ja, vilken?

Genomforande av atgdrder

Ar informationen frdn HaVs enkit om planerade/pagdende/ genomférda atgirder fortfarande aktuell?
Ange garna forandringar som skett.

Har det genomfoérts nagra atgarder inom ditt omrade?

Finns det atgarder som ni 6vervagt men inte gatt vidare med? Varfor?

Hur far du information om vilka fysiska atgarder som genomfors i ditt atgardsomrade?

Urvalskriterier och kostnadseffektivitet

Utgar du/ni fran nagra urvalskriterier nar vi valjer vilka atgarder som ska genomféras? Vilka?

Hur ser du pa kostnadseffektivitet som ett kriterium?

Har du haft information om olika atgéarders kostnadseffektivitet infér besluten? Vilka killor/metoder
har anvants for att bedoma kostnadseffektiviteten?

74




Funderar du/ni 6ver nagon strategi for att styra aktérerna mot kostnadseffektiva atgarder? Beskriv hur
du/ni tanker att du/ni kan gora i sa fall?

Har du tillgang till dataunderlag som mojliggor att identifiera vilka atgarder som bor vidtas (och var) for
att fa till stand kostnadseffektiva atgarder?
Har detta underlag visats for aktérerna som behdéver vidta atgarder?

Effekter och utvardering

Vad har du sett for effekter av ditt arbete?
a. Avsiktliga/forvantade?
b. Oavsiktliga/ovantade?

Har du fragat verksamhetsutovare vilka hinder de ser for att genomfora atgarder?
g. Om ja, vilka hinder har de lyft?
h. Har du fragat VU om vad som skulle krédvas for att de skulle vidta atgarder (som
beddms som kostnadseffektiva)?
i. Om ja, vad har de namnt?

Tycks det som att din radgivning/dina insatser har lett till att markadgare har genomfért eller planerar
att genomfora atgarder? Eller 6vervager att genomfora?

Har du hjalpt verksamhetsutdvare/

kommuner att fylla i blanketter om bidrag (tex fran landsbygds-programmet eller LOVA)
a. Har du sjalv lyft att du kan hjalpa till med det?
b. Har det funnits en stor efterfragan pa sadan hjalp?
c. Hur mycket av din tid har gatt till det?

Beddmer du att verksamhetsutdvarna generellt har bra eller dalig koll pa vilka atgarder som skulle vara
lampliga pa den egna fastigheten?

Kan du se att vissa faktorer verkar paverka hur bra koll de har pa den egna naringsbelastningen och hur
den kan minska, tex aktorer med storre miljdengagemang vs de med mindre miljéengagemang, aldre
resp yngre aktorer, aktorer dar kvinnan i familjen ar mer resp mindre involverad i beslutsfattandet,
storre gardar vs mindre gardar, ekonomisk situation, lantbrukare som har fatt radgivning av greppa
eller ej etc.

Kan du se att vissa faktorer verkar paverka viljan att genomfdra atgarder, exempel pa faktorer ovan?

Vilka lardomar kan du dra av arbetet sa har langt?
a. Vilka hinder finns for aktorerna att vidta atgarder? Vilka bedomer du &r de
storsta hindren?
b. Vilka incitament behdvs for att (kostnadseffektiva) atgarder ska genomforas?

Ar det ndgot du skulle vilja lagga till?
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Bilaga 5 Fragor till sakkunniga och experter

Vilken roll har du och hur jobbar du med 6vergédningsfragan?

Vad ser du som de viktigaste orsakerna till att malet om ingen 6vergddning inte nas?

Vilka ar de relevanta aktorerna?

Hur agerar de?

Ar problemet att &tgarder inte genomfors eller att de dtgarder som genomférs inte &r
effektiva eller kostnadseffektiva? Kan du exemplifiera?

Varfér genomfors inte de atgarder som finns tillgangliga? Spelar det ndgon roll om det finns
ersattning for dem?

Varfor ar nuvarande styrmedel inte tillrdckliga?

- Beror det pa styrmedlens utformning?
- Forklara pa vilket satt.

- Beror det pa styrmedlens omfattning?
- Forklara varfor.

-Beror det pa hur styrmedlen implementeras/tillampas?
- Forklara

Vad skulle behovas for att atgarder ska genomféras?

Vilka aktorer skulle kunna gora insatser for att atgarder ska genomféras? Vilka incitament
tror du de behover?

Hur styr man mot att kostnadseffektiva atgarder genomfors istallet for mindre (eller icke-)
kostnadseffektiva atgarder?

Saknas kunskapsunderlag for att fa till stand kostnadseffektiva atgarder? Vilka ar de storsta
bristerna?

Finns det nagra andra aspekter an kostnadseffektivitet som gor att vissa atgarder
genomfors? (Tex genomforbarhet, andra varden).

Vilken roll spelar frivillighet i atgardsarbetet for att na maluppfyllelse och dkad
kostnadseffektivitet? Bor det 6ka/minska? For vilka atgarder?

Vilken roll har tillsynen av verksamheter? Hur bedémer du att den borde férdandras for att fa
en 6kad maluppfyllelse och 6kad kostnadseffektivitet i atgardsarbetet?

Vilken roll spelar samverkan mellan myndigheter, och/eller forskare och de som utfér
atgarder? Hur bedémer du att den borde férdandras for att fa en 6kad maluppfyllelse och
okad kostnadseffektivitet i atgardsarbetet?

Finns det nagra malkonflikter (tex livsmedelsstrategin)? Hur ter sig dessa?

Hur skulle man kunna komma tillratta med malkonflikterna?

Finns det nagra synergier mellan minskad évergddning och livsmedelsstrategin? Vilka ar
dessa?
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