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1. Bakgrund

1.1 Kontrollreformen 2009

For att kunna forstda HaV:s syn pa och kommentarer till Statskontorets utvardering med
bedomningar och forslag ar det viktigt att kdnna till bakgrunden till EU-kraven, skillnaden
mot kraven pa livsmedelsomradet samt fakta om de 6vervaganden som gjordes redan 2012
om den svenska implementeringen.

Den nuvarande kontrollférordningen2 pa fiskets omrade infordes 2009 i samband med en
storre kontrollreform 2008 och 2009 som ocksa omfattade en sirskild forordning for
bekdmpandet av IUU-fiske, IUU-forordningens. Reformen hade sin grund i Europeiska
revisionsrattens (ECA) sarskilda rapport nr 7/2007 om kontroll-, inspektions- och
sanktionssystemen4. ECA hade bland annat konstaterat att:

“Den gemensamma fiskepolitiken inrdttades 1983 och har som mal ett hallbart utnyttjande av de
levande akvatiska resurserna. Hornstenen i fiskeripolitiken ar begriansning av fangstvolymerna i
form av totala tillatna fangstmangder (TAC) och nationella kvoter. For att 4stadkomma detta
kravs tillforlitliga och heltdckande uppgifter och ocksa effektiva inspektions- och sanktionssy-
stem”.

Slutsatsen i den sirskilda rapporten var bland annat att det inte racker med de uppgifter som
fisket rapporterar.

For ett komplett kontrollsystem kravs uppgifter om den vidare hanteringen av fiskeripro-
dukterna i handelsledet:

"Fangstuppgifterna ar varken fullstidndiga eller tillforlitliga, vilket gor att det inte gér att fa
verklig kinnedom om féngster och att systemet med TAC och nationella kvoter inte kan
tillampas korrekt. I medlemsstaterna garanterar inte regelverk och géllande forfaranden att
insamlingen av uppgifter ar fullstindig och inte heller att inkonsekvenser upptacks nar
uppgifterna valideras”.

I Europeiska kommissionens (KOM) motivering till ny kontrollférordnings forklarar KOM att
“grundtanken i forslaget ar att en effektiv kontrollpolitik bor vara 6vergripande och integrerad
och omfatta alla aspekter av fragan, fran natet till tallriken”. Sparbarhet tas sedan upp som en del
i en ny gemensam strategi for kontroller och inspektioner. KOM konstaterar bland annat:

2 Radets forordning (EU) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om infoérande av ett kontrollsystem i unionen for att
sékerstalla att bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om andringar av férordningarna (EG) nr 847/96,
(EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr
509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphéavande av férordningarna
(EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006.

3 Radets forordning (EG) nr 1005/2008 av den 29 september 2008 om uppréttande av ett gemenskapssystem for att forebygga,
motverka och undanrgja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske och om andring av férordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG)
nr 1936/2001 och (EG) nr 601/2004 samt om upphavande av forordningarna (EG) nr 1093/94 och (EG) nr 1447/1999.

4 https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr07_07/sr07_07_sv.pdf

5 Forslag till RADETS FORORDNING om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sakerstélla att bestimmelserna i
den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs KOM(2008) 721 slutlig.
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“Hur val fiskefartygen uppfyller tekniska krav ska inte nonchaleras, men en heltackande
overvakning av fingsterna méste uppmarksammas i hogre grad. I det sammanhanget ar det
sarskilt viktigt att uppna: ...//...

- Inforande av ett heltickande sparbarhetssystem,...//...”. Denna motivering fick sedan f6ljande
lydelse i de inledande skilen till i kontrollférordningen® (Skil 28):

”(28) For att kontrollsystemet ska bli heltackande bor ett sadant system omfatta hela
produktions- och saluforingskedjan. Det bor innehalla ett sammanhangande sparbarhetssystem
som kompletterar bestimmelserna i Europaparlamentets och radets férordning (EG)

nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allméanna principer och krav for livsmedelslagstiftning,
om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet och om férfaranden i fragor
som géller livsmedelssidkerhet och en forbattrad kontroll Gver producentorganisationerna.
Systemet bor ocksa skydda konsumenternas intressen genom att ge information om
handelsbeteckningar, produktionsmetod och fangstomrade i alla skeden av saluforingen ...//”.

Avdelning V i kontrollférordningen handlar om hur saluféringen ska kontrolleras. I artikel 56
faststills de allmanna principerna. De innebar att varje medlemsstat ska ansvara for att pa sitt
territorium kontrollera att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken tillampas i alla led
av saluforingen av fiskeri- och vattenbruksprodukter, fran den forsta forsiljningen till detalj-
handelsforsaljningen, inklusive transporterna. Artikel 58 tar sedan upp sparbarhetskraven.
Punkterna 1 och 4 &r centrala i férhéllande till Statskontorets utvirdering. Av punkten 1 framgéar
att sparbarhetkraven for fiskeri- och vattenbruksprodukter géller utéver sparbarhetskraven pa
livsmedelsomradet och av punkten 4 framgar att medlemsstaterna ska se till att aktorerna har
system och forfaranden som sikerstiller sparbarhet och myndigheters tillgang till uppgifter pa
begaran.

1. Utan att det pGverkar tillimpningen av forordning (EG) nr 178/2002 ska alla
partier med fiskeri- och vattenbruksprodukter vara spdrbara i alla led av
produktion, bearbetning och distribution fran fangsten eller skorden till
detaljhandelsskedet.

4. Medlemsstaterna ska se till att aktorerna forfogar over system och forfaranden
for att identifiera aktorer som levererat dem partier av fiskeri- och
vattenbruksprodukter och till vilka de har levererat dessa produkter. Pa begdran
ska de behériga myndigheterna fa tillgang till denna information.

Nir EU lagger ett ansvar pa en medlemsstat i fragor om kontroll av saluféringen som inte tydligt
tillhor Jordbruksverket, s 4r HaV den ansvariga myndigheten?.

Det dr med den befogenheten och det ansvar som HaV har drivit fragan om
implementeringen av en ordning i Sverige diar aktorerna far forutsittningar att leva
upp till kontrollforordningens krav pa sparbarhet.

6 Skalen finns i ursprungliga versionen av kontrollférordningen men lyfts ofta bort i konsoliderade versioner.
7 Se 6 kap. 1 § forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen.
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1.2 Sparbarhet for hallbart fiske — inte for livsmedelssakerhet

Sparbarhetsfragorna diskuterades vid ett flertal expertgruppsméten och regionala méten
inom EU tiden efter att kontrollférordningen och dess genomférandeforordning?® tradde
ikraft. Kommissionen behovde sarskilt forklara skillnaden mellan sparbarhet for
livsmedelsikerhet enligt artikel 18 i forordning (EG) nr 178/2002 och sparbarhet av
resurskontrollskél enligt artikel 58 i kontrollférordningen. Sammanfattningsvis sa lyftes
sarskilt foljande skillnader:

1. Fiskerikontrollen har en ordning som gar utéver livsmedelskravens ett steg fram och
ett steg bak. Foretagen behover ha en gemensam ordning for sparbarheten i hela
leveranskedjan. En viktig del i ordningen ir att foretagen anvinder kompatibla
standarder for partiidentiteter.

2. Indelningen och markningen av partier som ska vara sparbara ar noggrant reglerad,
till skillnad mot livsmedelskraven dar aktoren sjédlv kan definiera sitt parti och ID-
marka utan narmare regering. Fran och med 2015 ska alla partier som omfattas av
fiskerikontrollkraven ID-mérkas med koder, streckkoder etc., och vid handel 6ver
granserna ar det viktigt att internationellt erkdnda standarder och specifikationer
anvands?.

3. Den interna sparbarheten hos foretagen behover vara noggrann sé att inkopta kvan-
titeter i form av definierade partier, kan sparas exakt genom foretaget till de kvan-
titeter som lamnar foretaget i form av nyskapade partier eller delade inkopta partier.
Pa livsmedelsomradet stills generellt inte samma harda och kostnadsdrivande krav,
utan den interna sparbarheten kan dar t.ex. utga fran inkopta partier med samma
bast-fore-datum. Dock méste sparbarheten aven pa livsmedelsomradet vara
tillracklig for att majliggora verifiering av livsmedelsinformationen. En praktisk
skillnad for den som bara foljer livsmedelskraven ar att man vid ett matlarm behover
dra tillbaka partier som potentiellt ar representerade i en produkt som larmet om-
fattar, medan den som foljer fiskerikontrollkraven vet exakt vilka partier som
omfattas och d& behover bara dra tillbaka dessa. Fiskerikontrollens noggrannare
sparbarhet ar en viktig forutsattning for att med sakerhet kunna folja de fangade och
landade kvantiteterna langs leveranskedjan fran fangst eller skord till detaljhandels-
ledet.

De tre punkterna ovan tas pa olika satt upp i bifogade svar fran kommissionen'® och
vagledning i samband med ekonomisk st6d till utveckling av sparbarhetssystem?.

En fjarde skillnad ror sparbarhetsinformation om leveranser och partiegenskaper. Fiskeri-
kontrollkraven ar mer precisa i detta avseende medan livsmedelskraven for partiegenskaper ar

8 Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011 om tillampningsféreskrifter for radets
forordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sékerstélla att bestdmmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs.

9 Artikel 67 punkterna 6 och 8 i genomférandeférordningen.
10 Mare A1_AK_2012_1454077_06DEC2012.pdf
11 Ares 581502_14MAY2012.pdf
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mer allmént hallna. I f6rordning (EG) nr 931/2011 som ror sparbarhet av livsmedel av anima-
liskt ursprung, anges till exempel bara att informationen ska innehalla "En noggrann beskriv-
ning av livsmedlet”. Fridgan om harmonisering av krav pa information ar ndgot som ocksa lyfts
upp i den pagaende revideringen av kontrollférordningen.

1.3 Svensk implementering

1.3.1 Utgaende fran tidsaxeln, bevis pa branschens deltagande och samtycke

Branschrelationer

2012 SBS driftsktts jan -19
Accept om central och digtal Sphrbarhetsprojektet

Hav-plattform. Branschen startar (EU-finansiering)
orolig fér kostnaderna,

Dialog Q4
med
aktdrs-

Teknikfragor Dialog Dialog med
och tid till i teknik- Juni:-18 FR:
inférande och process- accept fran princip- och

lyftsi fragor branschen tekniska gruppering |
tekniska

fragor

remissvar fragor

2009

1224/2009
(L]

2010 201 2013 2014 2015 2018 2019 2020 2021

Genomférande-
férordning tillimplig

Digital
mirkning

Férslag

Krav pa uppgifts-
laimnande och
miirkning 2019

Beslut om fére-
skrifter 2017

Remiss om fére-
skrifter 2016

Arbetet med att uppfylla kraven pa sparbarhet enligt fiskets kontrollférordning intensifi-
erades under 2011 efter att forutsattningarna givna av kontrollférordningen och dess genom-
forandeforordning faststéllts. Det genomfordes forsok med olika tekniska 16sningar och
diskuterades forvaltning och finansiering. Erfarenheter fran arbetet 4r sammanfattade i
bifogad bilaga'2 till Sveriges ans6kan om ekonomiskt stod for utveckling av ett digitalt
sparbarhetssystem. I den referensgrupp som omnamns ingick Fiskbranschens riksforbund,
Svenska Fiskhandelsférbundet, Sveriges Fiskares Riksforbund, Svensk dagligvaruhandel,
Fiskeriservice SVC AB och Baltic 2020. Aven om branschen uttryckte oro for kostnaderna
stodde de planerna pa att utveckla ett digitalt sparbarhetssystem, baserat pa en plattform for
aktorernas delande av information.

Det val av digital 16sning som gjordes redan 2012 1ag ocksa i linje med det av riksdagen
beslutade malet att Sverige ska vara bast i varlden pa att anvidnda digitaliseringens
mojligheters. Se vidare avsnitt 1.3.2.1 om regeringens program for digital fornyelse av det
offentliga Sverige och den nya nationella datastrategin.

Sverige beviljades ett EU-st6d pa ca 26 mnkr, varav ca 9 mnkr avsattes for bidrag till svenska
aktorer. HaV etablerade ett utvecklingsprojekt 2013 med tva referensgrupper. Den ena med

12 Information of the Swedish plans for an electronical Traceability system.pdf
13 prop. 2011/12:1, utg. omr. 22, bet. 2011/12:TU1, rskr. 2011/12:87
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representanter fran fiskeriniringen4 och den andra fran berérda myndigheter. Under
perioden 2015 — 2018 deltog sammanlagt ca 30 foretag i olika pilotverksamheter med
anvandning av det digitala systemet. Omfattande forbattringar gjordes under aren i dialog
med pilotforetagen.

HaV:s forslag till foreskrifter for sparbarhet remitterades 18 juli — 2 september 2016.
Forslaget innebar att kraven pa anvandning av systemet skulle borja gélla fran 1 januari 2017.
Branschforetradare for grossister, food-service och dagligvaruhandeln var kritiska till delar
av forslaget. Framforallt rorde det teknikfragor och tiden for inférandet. Forordningen
remitterades dven till EU for prévning av legalitet och konkurrensneutralitet enligt det sa
kallade anmalningsdirektivet. EU beslutade om en stopptid pa 3 + 3 manader och
kommissionens hade nagra mindre anmarkningar som fordrade dndringar i forslaget.

Efter klartecken fran EU-kommissionen kunde Havs- och vattenmyndigheten i augusti 2017
fatta beslut om foreskrifterna. Under tiden for foreskriftsprocessen pagick en dialog med
foretradare for branschen om teknikfragorna, framforallt anpassningen till det
standardsystem fran GS1 for sparbarhet som dagligvaruhandeln anvander for andra varuslag.

HaV:s losning byggde pa ramverket for denna GS1/ISO-standard, men da denna dnnu inte
var fullt kompatibel med artikel 58 i kontrollférordningen kunde inte grundstandarden
anvandas. For att tillmotesga branschen beslutade HaV invianta de nodvandiga dndringarna
av GS1-standarden och specifikationerna och samtidigt utveckla en sarskild integra-
tionstjanst for GS1-anslutna foretag. Kravet pa att borja anvianda sparbarhetssystemet skots
dirfor fram till januari 2019. Aven efter HaV:s beslut om foreskrifter sig branschorganisa-
tionerna problem med att rekommendera sina medlemsforetag att borja anvanda sparbar-
hetssystemet. Forst efter en serie tekniska moten med HaV kunde organisationerna i juni
2018 slutligen rekommendera medlemsforetagen att borja anvanda systemet. Se bifogad
skrivelse fran Svensk Dagligvaruhandel’s.

I slutet av maj 2018 kom kommissionen med ett forslag till revidering av kontrollforord-
ningen och andra kontrollrelaterade forordningar. Branschféreningarna Svensk Handel.
Svensk Dagligvaruhandel, Fiskbranschens riksforbund och Foreningen Fisk och Skaldjurs-
radet verkade under hosten 2018 gemensamt for att kravet pa anviandning av det svenska
sparbarhetssystemet skulle pausas i avvaktan pa resultatet av EU:s revidering. Organisa-
tionerna framforde ocksa forslag pa frivillig anvandning av sparbarhetssystemet och att
alternativa branschsystem skulle fa anvindas. HaV snabbutredde frdgan och gav forut-
sattningarna for att anvinda alternativa branschsystem. Se bifogad korrespondens:©.

Det fanns ingen grund for HaV att dndra foreskrifterna vad giller kraven som borjade gilla
fran 2019. Branschorganisationerna har inte dterkommit i fragan om att anvinda alternativa
system enligt de villkor HaV angav.

14 Svensk dagligvaruhandel, Foreningen fisk- och skaldjursrédet, Fiskbranschens riksforbund, Sveriges Fiskares Riksforbund,
Hallandsfiskarnas PO, Sveriges Fiskares PO, Swedish Pelagic Federation Producers Organisation och Torskfiskarnas PO.
Aven andra organisationer var inbjudna men deltog e;.

15 Rekommendation om registrering av sparbarhetssystemet for fisk, Nikkarinen 15 juni 2018
16181115 Re_sparbarhet branschsystem.pdf och 181115 bilaga Re_sparbarhet branschsystem.pdf
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HaV har fortsatt haft dialog med branschforetradare under 2019 och 2020. Det har rort bade
policyfragor och tekniska fragor om tillampning. Kontakterna med medlemsforetag har varit
mer omfattande i takt med att allt fler foretag anslutit sig och borjat anvianda systemet.
HaV:s kontroller har ocksd kunnat riktas om fran att fa foretag att borja rapportera till att
granska rapporteringen och fora dialog om olika fel, bland annat systematiska fel som givit
upphov till sidana brott i sparbarhetskedjorna som Statskontoret uppmarksammat.

Under pandemin 2020 och 2021 har HaV tillampat flera lattnader i sparbarhetsrapporte-
ringen. Foretagens anstrangda situation har ocksa beaktats i samband beslut om testperiod
och tid for slutprov vid foretagens anslutning av affarssystem.

1.3.2 Teknisk funktion

1.3.2.1 Framtidssakert, flexibelt

Myndighetens sparbarhetssystem bygger pa ISO-standarden for EPCIS. Den bygger pa
delning mellan aktorer av sparbarhetsinformation vid olika hdndelser som &r centrala for
sparbarheten. EPCIS ar en global standard for sparbarhet som utvecklats av GS1. GS1 har
ocksa granskat HaV:s 16sning utan att anmarka pa den. GS1 Sweden AB &gs till lika stora
delar av branschorganisationerna Dagligvaruleverantorers Forbund (DLF) och Svensk
Dagligvaruhandel (SvDH), s& det ar inget branschfraimmande system som anviands. Med de
anpassningar HaV gjort utifran grundstandarden kan dven foretag som inte ar anslutna till
GS1 anvianda HaV:s system. Foretaget kan anvinda systemet antingen via sina egna
affarssystem som ansluts, eller vi en webbaserad e-tjanst eller en kombination av de tva
mojligheterna.

Det ar HaVs instéllning att sparbarhetssystemets funktion ligger vil i linje med svensk
digitaliseringsagenda och att de stéllningstaganden som gjorts 6ver tid skapat ett framtids-
sakrat system vil kapabelt att omhénderta en 6kad omfattning av sparbarhetskraven. HaV
vill sarskilt peka pa Digitalt forst som var regeringens program 2015-2018 for digital
fornyelse av det offentliga Sverige. Programmet var en viktig del i arbetet med att starka
styrningen och samordningen pa omradet och skapa en enklare, 6ppnare och effektivare
forvaltning. Nu i oktober 2021 fattade regeringen beslut om en nationell datastrategi som
syftar till att gora Sverige ledande i delning av data. Inom omraden som halsa, kompe-
tensforsorjning, hallbart jord- och skogsbruk, smart elektrifierad mobilitet och smart statistik
ska datadelning och AI frimjas. Strategin starker dven vilfarden, forskningen och nérings-
livet genom riktade regeringsuppdrag.

HaV:s digitala mognad har vidare 6kat successivt. Myndigheten etablerades 2011, nu 10 ar
sedan. HaV:s egen digitaliseringsstrategi antogs 2019.

1.3.2.2 Tekniskt valfungerande

Efter en del mindre initiala problem har sparbarhetssystemet idag en hog driftsdkerhet. En
extern granskning av programkod inklusive sidkerhets- och tillginglighetsaspekter gjordes
2019". De flesta av de foreslagna forbattringarna ar genomforda. Tillgdngligheten per manad

17 Sparbarhet HaV - Behavioral Code Analysis, Empear AB 15 januari 2019 (Bifogas ej av sékerhetsskal)
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https://www.dlf.se/
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de senaste sex manaderna ar i medeltal 99,83 procent och i median 99,93 procent'8. Det
pagar ocksa en fortsatt vidareutveckling med den primaéra fokusen pa att underlatta for
aktorerna. Det giller bidde de som anvinder e-tjansten som de som anviander sina egna
affarssystem.

Idag hanterar systemet ca 100 000 hindelserapporter per ménad. Under oktober manad
2021 inom ca 107 227 hindelserapporter om enskilda partier. De flesta — 88 % under oktober
- ar fran de 41 storre aktorer som anviander egna affarssystem for sin rapportering. Drygt
halften — 118 av 210 - av de mindre aktorer som anvander den webbaserade e-tjansten
rapporterar idag. De stod for 12 % av hiandelserapporterna under oktober.

De problem med brott i sparbarhetskedjorna som Statskontoret beskrivit finns, men ar inte
ett tekniskt problem utan ett handhavandeproblem. Képare och séljare anvander helt enkelt
inte systemet pa ett sdtt som ger en sparbarhet. Vissa brott beror pé att siljaren helt enkelt
inte har rapporterat sin forsiljning och koparens information blir dirmed naturligtvis inte
sparbar eftersom lanken bakéat i kedjan saknas. Andra orsaker vi funnit ar att parter som
anvander olika standarder for ID pa partier inte redovisat den lank som maéste finnas mellan
olika ID for att uppna sparbarhet. Samtliga aktorer med denna typ av handhavande problem
kontaktas nu och HaV ser redan vissa forbattringar.

1.3.3.3 Ger redan kontrolinytta

HaV:s sparbarhetssystem utgor idag en tekniskt sett isolerad del av HaV:s system for fiskeri-
kontroll. Framover ar avsikten att integrera systemet sa att uppgifter pa ett enklare sitt kan
anvandas for att verifiera fiskets fangstinformation och for att planera och folja upp faltkon-
troller i forsiljningskedjan. Ur kontrollsynpunkt har systemet inte natt sin fulla potential,
men det betyder inte att HaV inte far ndgon kontrollnytta alls av systemet. Vid sidan av den
generella forebyggande verkan systemet har mot att orapporterade fangster kommer in pa
marknaden, har uppgifter fran systemet anvants t.ex. i sarskilda kontrollinsatser riktade mot
laxfisket och andra mindre insatser mot speciella fiskerier. Systemet i sig genererar ocksa
underlag for att identifiera oregistrerade foretag genom affarspartners rapportering.

1.3.3 Status idag

1.3.3.1 Legal grund

Den legala grunden for den svenska implementeringen av EU:s krav pa sparbarhet enligt
kontrollférordningen ar HaV:s foreskrifter (HVMFS 2017:14) om spéarbarhet for vissa fiskeri-
och vattenbruksprodukter. En mindre 6versyn av foreskrifterna pagar.

Regeringen har i forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen
beslutat om sanktionsavgifter for 6vertradelser av sparbarhetskraven. HaV har hittills inte
drivit ndgra drenden som ror sanktionsavgifter dd den misskotsamhet som féorekommit har
hanterats framgéngsrikt genom drenden om foreldgganden, i vissa fall férenade med viten.

18 Statistik frdn HaV:s interna évervakningssystem.
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2. Statskontorets kritik och HaVs respons pa kritiken

HaV ger har kortfattat aterkoppling i de fragor vi upplever utgor Statskontorets huvudkritik
mot sparbarhetssystemet idag. Statskontorets rapport innehaller iakttagelser som ror
implementeringen som HaV i ett retrospektiv kan halla med om kunde ha gjorts pa ett battre
satt, men de fragorna tas inte upp har.

2.1 HaV har 6verimplementerat EU-lagstiftningen

Statskontorets bedomning utgar i huvudsak fran tva forhallanden. Det ena ror det faktum att
HaV genom systemets konstruktion — ett centralt digitalt system - alltid har tillgang till
aktorernas sparbarhetsinformation och det andra att rapporteringskraven gar langre dn
kontrollforordningen kraver.

HaV menar att Statskontoret i friga om den centrala digitala 16sningen blandar samman vad
som ar huvudsyftet med systemet och vad som ar logiska foljder. Huvudsyftet med HaV:s
system dr att tillhandahalla en digital informationsdelningsplattform for de svenska
aktorerna. Som framgar av ovan behover aktorerna ha en ordning som sakerstaller
strukturerad informationsoverféring och sparbarhet i leveranskedjan. Sparbarhetssystemet
sakerstaller att aktorerna, och Sverige som land, uppfyller detta EU-krav. Genom att
informationsdelningen mellan aktorer gar via HaV har HaV givetvis standig tillgang till
informationen och har ingen anledning att i annan ordning begira information. Att HaV har
standig dtkomst &r saledes en konsekvens av 10sningen — inte ett syfte med den.

Havs
och Vatten

HaV tillhandahaller en tjanst for aktérernas myndigheten
delning av information

! '
Fingst ,  Inkdp(nota) , | Spirbarhet
i ]

Detaljister

Statskontoret bedomer att de 6kade krav pa uppgiftslamnande i forhéllande till vad som
framgar av kontrollférordningen som HaV kraver innebar en 6verimplementering. HaV
menar att man inte enbart kan se pa de krav pa uppgifter som en leverantor maste lamna till
kunden enligt kontrollférordningen. For att uppna en sdker sparbarhet fran fingsten eller
skorden och genom leveranskedjan till detaljhandelsledet maste uppgifter ocksé finnas om
den interna sparbarheten. For att kunna folja vad som hinder med en kvantitet fangst eller
skord behover det darfor, utover information om inkop och forsiljning, finnas information
om transformationer av partier (beredningar och sammanslagningar) och handelser som
innebar att ett parti inte ldngre omfattas av sparbarhetskraven. Det senare giller om det sker
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en forsiljning direkt till en slutkonsument eller om partiet bereds till sidana processade
produkter som inte omfattas av kraven. HaV:s krav pa handelserapportering utéver det som
ordagrant framgar av kontrollférordningen har alltsa inforts for att kontrollférordningens
syfte med sparbarhet ska kunna uppnas.

2.2 Sparbarhetssystemet sékerstaller inte att kraven i kontrollférordningen uppfylls

Statskontoret tar har upp tre iakttagelser som leder till bedomningen att sparbarhetssystemet
inte skulle sdkerstilla att kraven i kontrollforordningen uppfylls.

e Brutna sparbarhetskedjor
e Alla aktorer anvander inte systemet
e Sparbarhetssystemet ar inte sa effektivt som det var tankt

Enligt HaV:s bedomning ror alla tre iakttagelserna olika former av bristande efterlevnad av
de nationella kraven och inte brister i systemet i sig.

2.2.1 Brutna sparbarhetskedjor

Problemet med brutna sparbarhetskedjor beskrivs narmare i avsnitt 1.3.3.2 ovan och ar ett
rent handhavandeproblem som inte kan relateras till utformningen av systemet. Systemet ar
utvecklat for att pa ett flexibelt sidtt kunna hantera olika typer av partiidentiteter bland
aktorerna langs leveranskedjan. Med ett korrekt handhavande uppstér inga brutna
sparbarhetskedjor.

2.2.2 Alla aktorer anvander inte systemet

Statskontoret menar att aktorernas bristande efterlevnad av rapporteringskraven innebar att
sparbarhetssystemet inte sikerstiller att kraven i kontrollférordningen uppfylls. Statskon-
toret tar upp att enbart hilften av antalet registrerade aktorer foljer rapporteringskraven.
Aven hir menar HaV att Statskontoret p4 ett felaktigt sitt hiirleder problem att uppna full
sparbarhet till sparbarhetssystemet i sig. Problemet handlar enligt HaV om bristande
foljsamhet mot bestimmelserna. Aven om antalet aktdrer som rapporterar endast ar drygt
halften av de registrerade sa rapporterar idag samtliga 42 storre aktorer.

2.2.3 HaV:s tillsyn siker stiller inte sparbarhet

HaV sikerstiller inte sparbarhet genom sin tillsyn enligt Statskontoret. HaV tolkar bedom-
ningen som att HaV:s inriktning pa tillsynen mot kontroll av rapporteringen till sparbarhets-
systemet, indirekt genom utebliven faltkontroll hos foretagen skulle leda till att HaV inte kan
sakerstilla att det finns en “faktisk” sparbarhet enligt EU-kraven. Denna faktiska sparbarhet
menar Statskontoret uppstar om foretagen siakerstiller god sparbarhet genom sina egna
system och rutiner. HaV ifragasitter bedomning och beskrivning av sambandet mellan HaV:s
tillsyn och att sparbarhetssystemet i sig inte skulle sdkerstélla sparbarhet. Det centrala i savél
EU:s sparbarhetskrav som de svenska nationella kraven ar att sparbarhetspartier marks
fysiskt for att kunna identifieras och att det finns en informationsoverforing mellan aktorer
om dessa fysiskt identifierbara partier. Tillsynen behover darfor omfatta bade granskning av
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informationséverforingen och den fysiska markningen inklusive verifiering av att informa-
tionen ar korrekt. Som framgar av avsnitt 1.2 gar kontrollférordningens sparbarhetskrav
langre 4n ett steg fram och ett steg bak i forhallande till en aktor. Aktérerna maste ha en
gemensam ordning. I Sverige har den ordningen beslutats vara att anvianda HaV:s sparbar-
hetssystem och folja foreskrifternas markningskrav. Det ar darfor naturligt for HaV att
primart granska foljsamheten i forhallande till den legala grund som finns i Sverige och som
ger forutsattningar for att EU:s sparbarhetskrav uppfylls. Tillsynen av att bestimmelserna
efterlevs bidrar ocksa till att en konkurrensneutralitet uppratthalls. Under pandemin har
HaV haft begriansade mojligheter att bedriva faltkontroll, men avsikten dr att denna ska oka.

2.3 Sparbarhetssystemet ar inte sa effektivt som det var tankt

Statskontoret tar upp sex olika iakttagelser som leder fram till bedomningen att Sparbarhets-
systemet ir inte sa effektivt som det var tankt. Bland annat menar Statskontoret att HaV inte
siakerstillde att systemet inte passade alla typer av foretag, att manga foretag rapporterar
manuellt istillet for “automatiskt” via en bastjanst och att uppgifter inte 6verfors i realtid
vilket ger upphov till manuellt merarbete. Vidare lyfter Statskontoret fram iakttagelser som
ror olika felprognoser i kostnader och aktorernas val av sitt att anvinda sparbarhets-
systemet.

Flera av iakttagelserna menar HaV bygger pa bedomningar som grénsar till faktafel. Bland
annat menar Statskontoret att stora och betydelsefulla delar av den svenska livsmedelskedjan
involverades alltfor sent i utvecklingen av sparbarhetssystemet. Det handlar dock inte om
stora delar av kedjan, 4ven om de ar betydelsefulla. Det handlar om ett fatal aktorer (ca 3%).
Dessa aktorer var dessutom representerade via sina branschorganisationer fran start. Senare-
laggningen av starten fran 2018 till 2019 gjordes ocksa for att sikerstilla att systemet skulle
passa alla aktorer. Statskontoret blandar vidare ihop anvindning av systemet och sjilva
systemet. Systemet i sig begransar inte mojligheten att rapportera i realtid, det ar anvandarna
som valt att i vissa fall nyttja mojligheten att rapportera fram till forsta vardagen efter den
aktuella hiandelsen. HaV stéller krav pa att en foljesedel ska medféra sddana leveranser dar
ingen information hunnit delas via HaV. Det skapar givetvis merarbete for leveransmottaga-
ren, men ar inte en begransning som systemet satter.

2.4 Bristande samordning med livsmedelskontrollen

HaV delar i flera avseenden problembilden som Statskontoret redovisar. HaV har ocksa i
regeringsuppdraget om forstirkt fiskerikontroll tagit upp fragan om ett utvecklat sam-
arbete®. Det ar dock viktigt forsta att utgdngspunkten for de bAda myndigheternas kontroll
av sparbarhet och redlighet ar olika. Livsmedelsmyndigheternas gemensamma riskanalys och
prioritering utgar fran livsmedelskraven och HaV:s kontroll utgar fran en riskanalys och
prioritering baserad pa risker i olika fiskerier och hur produkter fran sidana omsitts i
forsiljningsleden. Vad HaV erfar genom kontakter med Livsmedelsverkets experter sa
omfattar de kontroller som Livsmedelsverket och kommunerna gor inte fullstandiga
sparbarhetskontroller tillbaka till killan, utan mer systemkontroller pa ett enskilt foretag. I
undantagsfall gors massbalansberakningar for att verifiera att kvantiteter ar rimliga i

19 Uppdrag att utreda och foreslé hur fiskerikontrollen kan forstérkas
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forhallande till kvantiteter in till foretaget. Sddana kontroller ar viktiga i ett resurskontroll-
perspektiv. Mot bakgrund av att antalet berorda detaljister i Sverige ar mycket stort och HaV
som central myndighet har en begrinsad kontrollkapacitet, blir en forbattrad samordning
med kommunernas livsmedelskontroll viktig. I detta led ar kontrollen av sparbarhet och
redlighet ndgot mer likartad dven om syftena skiljer sig at.

2.5 HaV underskattade sparbarhetssystemets effekt pa konkurrensforhallanden

Statskontoret lyfter Regelradets yttrande over HaV:s konsekvensanalys i fraigan om fore-
skrifternas konkurrenspaverkan. HaV bedomde att regleringen inte paverkade konkurrens-
forhallandena mellan foretag inom branschen som hanterar produkter som omfattas av
kraven. Regelradet menar att analysen i fragan om konkurrenspaverkan hade brister.
Statskontoret riktar sina iakttagelser fraimst mot den borda som foretag far vid utrikes inkop
med digitalisering av sparbarhetsinformationen. Regelradet tar ocksa upp denna fraga, men
framst i relation till den extra information HaV kraver utover de grundliggande EU-kraven.
Den extra informationen var inget som EU anmairkte pa i samband med att foreskrifterna
granskades enligt anmalningsdirektivet2e for tekniska foreskrifter.

HaV dr medveten om den extra borda som uppkommer om informationen fran den utlandska
leverantoren inte kommer digitalt, och har ocksa planerade atgirder for att underlatta for
foretagen. Mot bakgrund av kravet pa detaljerad intern sparbarhet och digitalmarkning med
koder streckkoder etc., behover manga aktorer kunna hantera partiinformationen digitalt
direkt efter partierna inkommer. Sa lange informationen fran utlandska leverantorer inte
kommer digitalt behover koparen darfor registrera informationen manuellt — oberoende av
om HaV:s sparbarhetssystem finns eller €;j.

3. Statskontorets forslag till fortsatt hantering och HaV:s respons

3.1 Sparbarhetssystemet ska bara vara obligatoriskt i det férsta steget i
sparbarhetskedjan

Statskontoret lamnar ett forslag som innebar att HaV:s sparbarhetssystem bara ska vara
obligatoriskt i det forsta steget av sparbarhetskedjan, det vill siga mellan landning och forsta
forsaljning. De foreslar att branschen ska ansvara for sparbarhet i resten av sparbarhets-
kedjan samt att HaV, Livsmedelsverket och kommunerna ska utéva tillsyn och kontroll.
Nagon narmare konsekvensanalys har inte tagits fram.

HaV:s respons

HaV ifragasatter forslaget och argumentationen for att en sddan losning skulle vara mer
effektiv och dndamalsenlig d4n den ordning som ar beslutad och géller idag. Om vi forstar
forslaget ratt sa innebar det att HaV fortsatt forvaltar nuvarande centrala digitala spar-
barhetssystem, men det ir bara obligatorisk for forstahandsmottagare. Ovriga foretag kan
vilja mellan att frivilligt anvinda systemet eller anvinda egna affarssystem. HaV ser redan
utan att ndrmre analysera fragan uppenbara problem med forslaget. Givet de grundlaggande

20 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande
tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster.
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forutsattningar som HaV menar behover vara uppfyllda for en ordning som svarar upp mot
artikel 58 i kontrollférordningen behover HaV:s system fortsatt hantera de
sparbarhetshiindelser som ir nédvindiga i forhallande till syftet. Aven de som anvinder egna
system behover dd kunna hantera motsvarande information for att pa begiaran kunna
leverera den till HaV enligt HaV:s standard och specifikationer. Utéver att det ar nodvandigt i
forhallande till syftet behover kraven vara lika av konkurrensskal. For att ordningen inte ska
snedvrida konkurrensen behover de som anvander systemet frivilligt kunna handla med
aktorer med enbart egna system. Aven av det skiilet behéver HaV:s standard och
specifikationer anvindas for informationsoverforing mellan de olika typerna av aktorer.

Magjligheten till alternativa branschsystem inom nuvarande ordning har utretts av HaV. Se
nést sista stycket i avsnitt 1.3.1. HaV tar dven upp branschsystem som alternativ till HaV:s
system i konsekvensanalysen till foreskrifterna:

Den storre delen av de foreslagna foreskrifterna handlar om olika krav kopplade till HaV:s
digitala sparbarhetssystem. Det saknas praktiskt tillimpbara alternativa losningar till att
anvdnda detta system, utover att branschen sjdlva utvecklar motsvarande system. Enligt
artikel 58.4 1 kontrollforordningen dr det medlemsstaten som har skyldigheten att se till att
aktorerna har ett system. Oberoende om valet dr en branschlosning eller en
myndighetslosning behover det ddrfor finnas foreskrifter som sdkerstdller att
medlemsstatens och aktorernas skyldigheter uppfylls. Aven for alternativa branschsystem
skulle det behovas en reglering av informationsoverforingen mellan aktorer och om
mdarkningsmetoder. Informationsoverforingen och mdrkningen behéver regleras sa att
informationen blir entydig for sGvdl aktorer som for kontrollerande myndigheter i Sverige
och i andra EU-stater dit partier sdnds.

Enligt HaV:s bedomning 6verdriver Statskontoret problemen med det befintliga systemet och
aktorernas borda. Problemen ar dessutom i regel inte tekniska, utan beror pa handhavande-
fel. Statskontoret forstorar till exempel upp 16sningen pa ett mindre men betydelsefullt pro-
blem till stort och kostnadsdrivande. Det ror de brott som uppstar om aktorerna inte hante-
rar olika partiidentiteter enligt anvisningarna. Se vidare avsnitt 1.3.2.2 om sparbarhetsbrott.

Statskontoret verkar bortse fran syftet med kontrollreformen 2009 och de utvidgade krav pa
kontroll i hela leveranskedjan som inférdes, bland annat sparbarhetskraven. Att kontinuer-
ligt ch stimma av fiske med forsta forsaljning har varit ett krav sedan EU-intradet 1995. En
del i problematiken med att inte strukturerat ha littillgénglig information ldngre fram i
kedjan ar de sammanfallande intressen som kan finnas mellan fiskare och kopare i forsta
ledet.

3.2 Uppdrag till HaV och Livsmedelsverket att sakra sparbarhet i dialog med
branschen

Statskontoret foreslar att regeringen ger HaV och Livsmedelsverket (SLV) i uppdrag att i
dialog med de foretag som omfattas av sparbarhetskraven i kontrollférordningen ta fram ett
forslag pa hur det kan sakerstillas att sparbarhetskraven uppfylls.

HaV:s respons
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Forslaget ar nara relaterat till foregaende forslag men omfattar utredningar med SLV och
branschen om vilka krav som ska gilla. De bedomningar som Statskontoret gor om lattnader
for foretagen delar HaV inte. Givet en fortsatt digital hantering av sparbarhetsinformationen
i alla led — oberoende av delningsplattform — kommer det att krava manuell hantering av
data. Att data inte 6verfors mellan aktorer via HaV vid inkop och forsiljning torde inte
minska kostnaderna namnvart.

3.3 Mer effektiv kontroll genom tydligare ansvarsférdelning och koordinerad
informationsdverfdoring mellan myndigheterna

Statskontoret foreslar att regeringen ser 6ver och fortydligar ansvarsfordelningen mellan
HaV, Livsmedelsverket och kommunerna nar det galler kontroll av sparbarhet for fiskeri- och
vattenbruksprodukter. Statskontoret foreslar vidare att regeringen ger myndigheterna i
uppdrag att utveckla en rutin for informationsoverforing.

Hav:s respons

HaV delar inte uppfattningen att ansvarsfordelningen mellan HaV och de livsmedelskontrol-
lerande myndigheterna ar otydlig eller att &ndrade befogenheter eller uppdrag skulle ge en
effektivare kontroll. Daremot finns tekniska, legala och kompetensmassiga hinder for ett okat
samarbete. Se vidare kommentarer i avsnitt 2.4 ovan.

4. Statskontorets genomfdrande av uppdraget

HaV har reagerat pa Statskontorets genomférande av uppdraget. Genomforandet ar i alla
delar inte helt transparent vilket i en del fall har forsvarat HaV:s aterkoppling till iakttagelser
och forslag.

4.1 Statskontorets metodik

Statskontorets metodik dr enbart kvalitativ. Det saknas en 6ppenhet i vilka som intervjuats
och frigeunderlaget for intervjuerna. Det ar till exempel oklart om intervjuerna har genom-
forts efter standardiserade fragor eller ej.

HaV menar dessutom att urvalet av antalet intervjuade ar begransat pa ett satt som gor att
svaren inte blir representativa, sarskilt vad giller antal organisationer med hallbarhets-
perspektiv. WWF, SNV, MSC (som baserat sitt system pa den statliga kontrollen) med flera
saknas. Aven universiteten saknas.

Branschen som omfattas av sparbarhetskraven ar heterogen med foretag inom olika delar av
livsmedelsforsorjningen med valdigt olika forutsattningar. I det urval som Statskortet gjort
ser vi en risk att alla perspektiv inte blivit belysta.

HaV:s digitala sparbarhetssystem har inte utvirderats fran ett tekniskt perspektiv. Anda dras
langtgaende slutsatser om dess effektivitet.
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4.2 Slutsatser

Bedomningarna av kontrollnytta och kostnaderna for aktérerna ar bristfalligt underbyggda.
HaV hade girna sett nadgon form av djupare fallstudie hos nagon aktor for att belysa vad som
driver kostnader och vad som ar relaterat till HaV:s sparbarhetssystem respektive sparbar-
hetskraven i sig.

5. HaV:s planering

5.1 Bedoémning av Statskontorets rad framat

Statskontorets utviardering har varit vardefull for HaV. Den har foranlett en genomlysning
och provning av de stillningstaganden som myndigheten gjort genom &ren.

HaV delar ocksd bedomningen att det finns ett behov av 6kat samarbete med de livsmedels-
kontrollerande myndigheterna. Daremot har HaV som framgar ovan en annan syn pa
forutsattningarna for en sidan samverkan. HaV har som tidigare namnts lamnat forslag pa
atgiarder i samband regeringsuppdraget om en forstarkt fiskerikontroll, och riaknar med att vi
kommer att se en utveckling pa detta kontrollomrade.

HaV ser daremot problem med de tva forsta forslagen till forandringar, vilket framgér av
ovan. Det fordras dock en noggrannare utredning och konsekvensanalys for att fa ett battre
beslutsunderlag.

5.2 HaV:s planer for nasta steg

HaV:s fortsatta arbete med sparbarhetssystemet ingar i myndighetens utvecklingsprogram
Fiskerikontroll 2027. Under 2022 ar insatser planerade for att ytterligare underlitta fore-
tagens rapportering och HaV:s uppfoljning. Bland annat planeras atgarder for att mojliggora
for svenska aktorer att ha en digital informationsdelning med utlindska aktorer genom
sparbarhetssystemet.

Forslaget till revidering av kontrollférordningen forvantas bli klart under 2022, och for-
hoppningsvis ocksa de genomférandeakter som kommissionen kommer att besluta om.
Sparbarhetskraven har av kommissionen foreslagits utvidgas till att &ven omfatta
importerade produkter och produkter fran fiske och odling i inlandsvatten. Det 4r HaV:s
bedomning att sparbarhetssystemet ar utformat pa ett satt som inte hindrar en utvidgad
anvandning enligt de forslag som nu forhandlas.

Bilagor:
Bilaga 1: Mare A1_AK_2012_1454077_06DEC2012.pdf
Bilaga 2: Information of the Swedish plans for an electronical Traceability system.pdf

Bilaga 3: Rekommendation om registrering av sparbarhetssystemet for fisk, Nikkarinen 15
juni 2018.pdf



16/16

Bilaga 4a: 181115 Re_sparbarhet branschsystem.pdf

Bilaga 4b: 181115 bilaga Re_sparbarhet branschsystem.pdf

Ver 20211201_1020





