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— sammanfattning av remissvar och bemoétande

Bakgrund och syfte

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) avser att revidera foreskrifter HVMFS
2013:19 om Kklassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

Bakgrund till revideringen ar framst av tre anledningar;

1) Vattenmyndigheterna behover beakta reviderade och nya
bedomningsgrunder vid klassificering av ekologisk status under
innevarande forvaltningscykel for vattendirektivet, 2016-2021, varvid
bestammelser behover vara beslutade infor klassificeringsarbetet som
paborjas hosten 2018. Att invianta den storre 6versynen skulle innebéra att
bedomningsgrunderna inte kan ligga till grund for atgardsprogrammet som
ska beslutas 2021, utan forst for det atgardsprogram som beslutas 2027.

2) Nagra av de biologiska bedomningsgrunderna som nu foreslas har
tillkommit genom ett EU-gemensamt interkalibreringsarbete. De har
beslutats av EU-kommissionen och behover inforas snarast aven i nationell
lagstiftning.

3) For att astadkomma val motiverade och kostnadseffektiva atgarder i
arbetet med att forbattra vattenmiljon ar en forutsiattning att uppgifterna
om och bedomningen av den befintliga vattenkvaliteten som myndigheter
och verksamhetsutovare utgar ifran och speglar en korrekt bild av
miljotillstandet. Detta ar ocksa essentiellt for rattssakerheten i
tillstdndsprovningar och tillsyn.
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Bemyndigande

Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram forslag till foreskrifter med
stod av 3 kap. 4 § och 9 kap. 3 § forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon.

Ikrafttradande
Foreskrifterna avses triada i kraft den 1 januari 2019.

Forandringar som foreslagits i remissversionen av de nya
foreskrifterna

Se missiv arende Dnr 1308-18; Remiss gillande revidering av Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19 om Kklassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten enligt forordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Hantering av drendet

Forslag till reviderade foreskrifter remitterades den 26 april 2018 till drygt
200 myndigheter, lansstyrelser, kommuner och forskningsinstitutioner,
NGO, foretag och foretagsorganisationer med svarstid till den 25 juni 2018.
Ett knappt 10-tal remissinstanser begarde uppskov med svarstiden vilket
beviljades fran 3 dagar upp till ca 2 mén. Yttranden om remissens innehall
har lamnats fran totalt 110 instanser. Trettio instanser daribland ett flertal
kommuner, Kammarkollegiet, Lunds universitet, Tillvixtverket,
Jordbruksverket, Lantmiteriet, Vetenskapsradet, Formas, KSLA, RAA m fl
har meddelat att de avstar att yttra sig alternativt meddelat att de inte har
haft nigra synpunkter. Aven ett flertal vattenrad och branschorganisationer
har avstatt fran att yttra sig eller lamnat forslagen utan erinran.

HaV vill till alla remissinstanser rikta ett tack for vardefulla och
konstruktiva kommentarer och synpunkter. HaV har forsokt att pa ett sa
bra sitt som mojligt att ta tillvara kommentarer och synpunkter i en
bearbetad version av aktuella bestaimmelser och bilagor.

HaV har i hanteringen av remissvaren beslutat att inledningsvis
sammanstilla och sammanfatta synpunkter som remissinstanserna sarskilt
lyft fram som angeldgna att meddela i sina yttranden. Pa det foljer en
sammanstillning 6ver specifika synpunkter fran remissinstanserna pa
individuella bestimmelserna samt pa de specifika bedomningsgrunderna i
foreskriftsamlingens bilagor. Under varje avsnitt kommenteras kort hur de
beaktats av HaV.

Nar det giller remissyttranden som avser inforande av ytterligare ett antal
sarskilda fororenande &mnen (SFA) har yttrandena 6ver nagra enskilda



bedomningsgrunder varit omfattande. Sammanstillning och bemotande
samt kompletteringar i form av fortydligande information och till viss del
ytterligare analys framgar i dessa fall av bilaga till denna sammanstillning.

Synpunkter fran de fem vattenmyndigheterna (VM) har i de fall de varit av
likartad lydelse hanterats som fran en remissinstans.

HaV har i forenklande syfte tagit sig friheten att nyttja allmant kinda
forkortningar och akronymer for att underlatta lasningen och minska
omfattningen av texten.

Sammanfattande avgoérande andringar i relation till remissens
ursprungliga forslag exklusive fortydliganden och mindre
textjusteringar

Foreskriftens bestammelser 1 kap. 2 och 3 §§ samt 2 kap. 10 §

Inga dndringar jamfort med remissens forslag

Biologiska bedomningsgrunder

Cyanobakterier lyfts ur forslaget for vaxtplankton i sjoar tills det ar
mojligt att fa fram gransvarden som baseras pa naturliga
forhéllanden som direktivet utgér ifran. Foreslagna gransvarden var
baserade pa humanhilsa.

For fisk i vattendrag justeras gransvardet for VIXmorf med syfte att
minska risken for felaktigt utpekanden av morfologisk paverkan.
Bedomningsgrunden for vaxtplankton i kustvatten justeras genom
en dndring i formel for att berdkna referensvirde for klorofyll. Detta
for att harmonisera med den fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunden for kvave i kustvatten.

Fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder

Forslaget pad bedomningsgrund for N i naringsfattiga sjoar dras
tillbaka for ytterligare avstamning mot vetenskapliga underlag samt
vidare utredning kring vilka konsekvenser som kan forviantas genom
ett inforande.

Forslaget om reviderad bedomningsgrund for naringsamnen kust
dras tillbaka avseende forslaget om uppdelning av
bedomningsgrund i ett mellansteg till N respektive P innan
berakning till kvalitetsfaktorn "Naringsamne” med syfte att vidare
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utveckla underlagen for bedomningsgrunden samt for att battre
utreda konsekvenserna av denna uppdelning. De foreslagna nya
referensviardena for respektive underliggande parametrar bibehalls.

e Hydromorfologiska bedomningsgrunder

Inga andringar jamfort med remissens forslag

Sarskilda fororenande dmnen (SFA)

Bedomningsgrunderna for sulfat lyfts ut.

Motiv: Hardhetsindelade bedomningsgrunder har efterfragats fran
flera hall och ar motiverade utifran &mnets egenskaper. Med
befintligt kunskapsunderlag var det inte mojligt att infora
hérdhetsindelade bedomningsgrunder pa nationell niva eftersom
mjukt vatten da inte tiacktes in. Ytterligare studier av sulfattoxicitet
aven vid lagre hardhet pagar och det ar darfor lampligt att invianta
resultaten. Tillampbarhet hos annan metodik kan dé ocksa utredas
vidare.

For nitrat lyfts bedomningsgrunderna f6r marin milj6 ut. For
limnisk miljo6 (bilaga 2) infors vardet som avser maximal tillaten
koncentration oférandrad medan arsmedelvirdet justeras nagot och
med det nya viardet ska vattenmyndigheterna inte lingre ta hansyn
till den naturliga bakgrunden.

Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har tillkommit
och som ger anledning att 4ndra viardena eller att inte infora nitrat
som SFA for limnisk milj6. Utifran framforda remissynpunkter
angdende svarigheter med att beakta naturlig bakgrund for nitrat
justeras dock arsmedelvardet for att naturlig bakgrund inte ska
behova beaktas vid klassificeringen. For marin miljo visar
jamforelser med allménna fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder
att dessa ar tillrackligt skyddande och de marina vardena lyfts
séledes ut.

Bedomningsgrunderna for siloxanerna ar oférandrade med
undantag for att sedimentvardet for D4 lyfts ut for marin miljo.
Motiv: Inkomna synpunkter pa osikerheten forknippad med vardet
for D4 i marina sediment beaktas och detta varde lyfts ut. Det har
inte bedomts vara mojligt att, som alternativ, justera
osdkerhetsfaktorn. I 6vrigt har inga synpunkter eller ytterligare
information inkommit som ger anledning att 4ndra viardena eller att
inte infora dessa imnen som SFA.
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Virdet for PFAS 11 ar ofordndrat men istéllet for &rsmedelviarde
uttrycks det som maximal tilldten koncentration. PFOS och dess
CAS-nummer laggs ocksa till. I fotnot fortydligas for vilka
vattenforekomster bedomningsgrunderna ska tillampas samt var i
dessa vattenforekomster virdet inte far 6verskridas.

Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har tillkommit
och som ger anledning att andra vardet eller att inte infora PFAS 11
som SFA for vattenforekomster som anvinds for uttag av
dricksvatten. Daremot har inkomna synpunkter pa var vardet giller
(bade avseende vilka vattenforekomster och var i dessa) beaktats
och fortydligas i fotnot. For att sakerstalla tillrackligt skydd uttrycks
det 4ven som maximal tillaiten koncentration, d& denna typ av
bedomningsgrunder béttre ar i linje med hur vardet tillampas ur
dricksvattensynpunkt. I 6vrigt gors bara korrigeringar av CAS-
nummer.

Bedomningsgrunden for silver lyfts ut och hanteras vidare i den
kommande strategiska 6versynen av HMVFS 2013:19.

Motiv: Vid foredragning av drendet har myndigheten beslutat att
bedémningsgrund for silver som SFA lyfts ut med foljande
motivering: 1) Vissa delar av det vetenskapliga underlaget ar
fortfarande arbetsmaterial och inte offentligt varfor remissinstanser
inte kunnat ta del av hela materialet och gora sina egna
bedomningar. 2) HaV:s konsekvensanalys avseende silver ar
bristfallig enligt remissinstanserna. 3) Silver utreds som prioriterat
amne av EU och det kan darfor vara motiverat att invanta
direktivets (2008/105/EG) 6versyn. 4) Huruvida fisk- och
musselvattenforordningen (2001:554) skall havas ar inte ett
tillrackligt skal for att infora foreslaget varde for silver i HVMFS
2013:19

Bedomningsgrunderna for ciprofloxacin och imidakloprid ar
oforandrade.

Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har inkommit
och som ger anledning att dndra viardena eller att inte inféra dessa
dmnen som SFA.

Bedomningsgrunderna for koppar i sediment ar oforandrade. En
fortydligande fotnot laggs dock till i tabellerna angaende att naturlig
bakgrund ska beaktas vid tillampningen av vardet. Samma fotnot
laggs till aven for ovriga (befintliga) Amnen dar
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bedémningsgrunderna for SFA har tagits fram for att naturlig
bakgrund ska beaktas.

Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har inkommit
och som ger anledning att andra vardena for sediment. Daremot har
det av remissvaren framgatt att det 4r motiverat att 4ven i tabellen
fortydliga att naturlig bakgrund ska beaktas genom att bakgrunden
subtraheras fran uppmatt halt innan jamforelse mot
bedomningsgrunderna.

I bilaga 5 stryks meningen: "I det fall varden saknas for kustvatten och
vatten i 6vergangszon kan virdet for inlandsytvatten i bilaga 2 tabell 1
anvandas aven for dessa”. Darutover gors ytterligare ndgra mindre
fortydliganden och justeringar?.

De amnes-rapporter ("EQS-dossierer”) for siloxanerna, ciprofloxacin, sulfat
och nitrat samt koppar i sediment och som ingick som underlagsrapporter
till remissen har firdigstillts. Aven for silver har en sidan rapport tagits
framz. Vissa justeringar har gjorts efter remissen gentemot de versioner
som ingick i remissmaterialets.

For imidakloprid har ndgon d&mnesrapport inte tagits fram eftersom
bedémningsgrunderna utgar fran viarden framtagna inom
biocidlagstiftningen. Inte heller for PFAS 11 har en separat amnesrapport
tagits fram, eftersom vardet utgar fran livsmedelsverkets dtgardsgrans for
dricksvatten. I bada fallen finns redan underlag publicerat som fortydligar
hur viardena har tagits fram. Se vidare i remissunderlaget.

Allmanna synpunkter

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker de foreslagna
andringarna i foreskrifter med bilagor daribland samtliga
vattenmyndigheter och ett flertal lansstyrelser. Lansstyrelsen Vastra
Gotaland tillstyrker samtliga forslag till Andringar, med undantag for

1 CAS numret for PFOA har upptéckts vara felaktigt och detta korrigeras och for de
befintliga Amnen dar man for vattenfas ska beakta naturlig bakgrundshalt justeras
ett syftningsfel. Slutligen fortydligas att det for SFA ir tillrickligt att
beddmningsgrunder for ett imne Gverskrids for att kvalitetsfaktorn SFA inte
uppnar god status.

2 Ndgon amnesrapport for silver ingick inte i remissmaterialet men har nu tagits
fram p& nationell niva for att tydligt beskriva hur bedomningsgrunderna har
beriknats.

3 Samtliga rapporter kan erhéllas via HaV dnr 770-18.
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cyanobakterier. Linsstyrelsen Ostergotland anser att HaV:s forslag till
dndringar av bedomningsgrunder ir relevanta. Lansstyrelsen i Blekinge lan
stiller sig positiv till de foreslagna dndringarna och menar att flera av dessa
kommer att betydligt underlitta arbetet med statusklassning. Umea
universitet anser att det ar vardefullt att foreskrifter och
miljokvalitetsnormer ses 6ver da de dr avgorande for en korrekt
tillstandsbedomning. Ytterligare ett antal instanser, bl a Trafikverket,
Skellefted kommun och Uppsala Vatten och Avlopp, bedomer att det bor bli
sdkrare klassificering och en 6kad rattssakerhet vilket ar positivt, bade for
verksamhetsutdvare och for miljon. Hirn6sands kommun ser enbart
positivt pa att ny kunskap tas tillvara for sakrare klassificering av
vattenforekomster och att forandringarna ser ut att o6ka tydligheten.
Svenska kraftnit uppmuntrar alla forandringar som forenklar, fortydligar
och forbattrar implementering och anviandning av miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten enligt forordningen (2004:660). Energimyndigheten
tillstyrker specifikt de foreslagna dndringarna i hydromorfologiska
bedomningsgrunder. Lansstyrelsen Gotland menar att det ar viktigt att
bedomningsgrunderna efter inkomna yttranden snarast beslutas si att de
kan tillampas vid kommande statusklassning. Skogsstyrelsen anser att
forandringar i foreskrifterna ar valmotiverade enligt de skil som anges i
remissen men ifragasatter lampligheten att dela upp 6versynen av
foreskrifterna i tva delar som riskerar medfora att de slutliga foreskrifterna
inte blir lika vilavvigda som de hade kunnat bli vid en sammanhingande
genomgang.

Kommentar: HaV noterar att flertalet remissinstanser som svarat
tillstyrker de forandringar som foreslas avseende biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska bedomningsgrunder samt de sma
forandringar som gjorts i foreskrifternas 1 kap. 2 och 3 §§ samt 2 kap. 10 § .
Det tycks rdda en samstdmmighet bland remissinstanserna 6ver att
bedomningsgrunderna regelbundet behover ses 6ver for sikrare
klassificering och en okad rattssiakerhet och att detta ar positivt, bade for
verksamhetsut6vare och for miljon. HaV arbetar kontinuerligt bade
nationellt och pd EU-niva med att harmonisera statusklassificeringen
avseende biologiska, fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer i relation till de krav som stélls i ramdirektivet for vatten.
Pa detta foljer ocksé att praktiska erfarenheter, ny kunskap och data
tillkommer kontinuerligt vilket behover varderas i relation till befintliga
metoder i att bedoma vattnets tillstand. Syftet med uppdatering och
revidering ar naturligtvis att statusklassificeringarna ska vara sa korrekta
och precisa som mojligt for en vederhaftig statusklassificering och
uppskattning av eventuella atgardsbeting.
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For sammanstillning av remissinstansernas detaljerade yttrande specifikt
kring SFA och HaV:s bemé6tande, héanvisas till bilaga 1 d& bade remissvar
och klargoranden ar omfattande.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Jonkoping menar att &ven om det ar
viktigt att ha bra bedémningsgrunder som baseras pa tillrackligt stora
dataunderlag och som ar interkalibrerade med 6vriga medlemslander ar det
valdigt manga andra delar i kartlaggning och analysprocessen som har
betydelse for hur sikra eller osikra bedomningarna blir. Till exempel att
gora bedomningar pa bristfalliga data, bedomningar av representativitet,
expertbedomningar och rimlighetsbedomningar. Allt detta kommer
troligtvis ha storre konsekvenser for hur sikra bedomningarna blir dn
enskilda bedomningsgrunders utformande.

Ett flertal instanser inklusive SGU tar upp att det ar viktigt att klassificering
och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten tar hansyn till de naturliga
bakgrundsnivéer och halter som finns pa respektive geografisk plats.
Risken ar annars stor att de nya normerna staller hogre krav an vad som ar
rimliga och mojliga att na. Lansstyrelsen i Dalarna rekommenderar att HaV
i sitt 1ngsiktiga arbete med att utveckla bedomningsgrunderna aven tar
hansyn till lansstyrelsernas praktiska erfarenheter av anvindningen av
dessa efter nista statusklassning. De menar att det ar svart att ge nigra
synpunkter pa remissen i dagslaget da forslagen inte hunnit testas pa
regionala data. Sannolikt sa har lanen manga synpunkter efter kommande
statusklassning som kan vara anvindbara i det 1angsiktiga arbetet.
Skellefted kommun menar att det ar viktigt att verksamhetsutévaren ges
tillrackligt med tid for att anpassa verksamheten till eventuellt andrade
krav men ocksé anpassat till anldggningens storlek, inte bara till
recipientens sarskilda behov. Giller inte minst for kommunala VA- och
avfallsanldggningar, t.ex. avloppsreningsverk och avfallsanldggningar.
Lansstyrelserna i Visterbotten och Norrbotten skriver att det behovs ett
klargorande och en beskrivning av hur sma sjoar <o0,5 km? som nu
avgransats som vattendragsforekomster ska klassas utifran
bedomningsgrunderna.

Kommentar: Nar det giller hur osiakerheter i hur bedomningsgrunderna
bor hanteras avseende bristfilliga data, bedomningar av representativitet,
expertbedomningar och rimlighetsbedomningar hanteras detta i pdgaende
vigledning under utarbetande. Aven hantering av bakgrundsnivéer och
andra detaljer kring provtagning, miljoovervakning och
statusklassificeringen, t. ex. hur sma sjoar ska klassificeras, ar generellt
amnen for vagledning hur det ska hanteras i det enskilda fallet och pa den
lokala platsen si att ratt krav kan stillas.



Remissinstanserna: Fortum 4 sin sida kan inte ser hur den nu féreslagna
revideringen av HVMFS 2013:19 bidrar till att sakerstélla en framtida
modern och effektiv vattenkraft i enlighet med energioverenskommelsen
frdn 2016 och prop. 2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft vilket enligt
deras mening skulle innebéra att vattenforvaltningen reformeras i grunden
bl.a. genom att vattenmyndigheternas kompetens breddas och fordjupas sa
att klassificering och normsattning sker i enlighet med lagstiftarens
intentioner och darmed sdkerstaller att relevanta samhallsintressen
tillvaratas. I den nu foreslagna revideringen finns det inte négra forslag som
forbattrar eller forenklar de i nuldget undermaliga och i manga fall felaktiga
klassificeringarna av vattenforekomster.

Kommentar: Mot bakgrund av Fortums yttrande vill HaV fortydliga att
oversyn av HVMFS 2013:19 gors i tva delar under 2018. En strategisk
utredning av HVMFS 2013:19 med avseende pa struktur och 6vergripande
innehall ar aviserad under senare delen av 2018 med syfte att forbattra eller
forenkla processen for klassificering av vattenforekomster. En viktig del i
oversynen ar att fanga upp de férandringar som behover goras i samband
med att ny lagstiftning inom Vattenmiljo och Vattenkraft trader i kraft 1
januari 2019. Nagon vetenskaplig granskning av alla bedomningsgrunder
ingar emellertid inte i den delen av 6versynen. HaV vill dock papeka att de
mindre andringar som genomfor i denna pagaende revidering kring
hydromorfologiska bedomningsgrunder medfor att korttidsreglering kan
bedomas vilket medverkar till att underlatta i att en vattenférekomst kan
forklaras som KMV. Detta torde vara i linje med syftena i prop.
2017/18:243.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Varmland menar att de flesta
biologiska kvalitetsfaktorer fortfarande enbart har parametrar och index
som framst svarar pa forsurning och 6vergédning. Lansstyrelsen Varmland
saknar fler biologiska parametrar/index som svarar pa hydromorfologisk
paverkan. Lansstyrelsen Jaimtland tycker att det behovs ytterligare
revideringar av bedomningsgrunderna (t.ex. kisellager, vaxtplankton) sa att
anvandningen av expertbedomningar kan minimeras. Lansstyrelsen
Jamtland tycker vidare att det skapar problem (trovardighet, transparans i
arendehantering, tillforlitlighet osv.) om manga bedomningsgrunder inte
kan anviandas i relativt manga vattenforekomster i lanet och darfér behover
ersittas av expertbedomning. Skogsindustrierna anser att ytterligare
forandringar av de ekologiska bedomningsgrunderna maéste goras for att
korrekt statusklassning av skogsindustrirecipienter ska kunna goras. Detta
ar nodvandigt mot bakgrund av kommande lagidndringar med skarpt
tillampning av "icke forsamringsforbudet”
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HMI skriver i sitt yttrande att forslaget innehaller ett antal forbattringar
med avseende pa de flera biologiska kvalitetsfaktorer i inlandsvatten och
vaxtplankton i kustvatten samt en del andringar vad géller niaringsdmnen i
kustvatten vilka sannolikt ocksa kommer att leda till forbattrade
bedomningar. Daremot kanske man kan hysa vissa invandningar over vilka
andringar som inte finns med i férslaget. Speciellt giller detta att WATERS
rekommendationer gillande modifierat bottenfaunaindex och indikatorer
for makrovegetation som inte kunnat implementeras i tid.
Folkhilsomyndigheten efterfragar ytterligare 6verviganden om inférande
av miljokvalitetsnormer for mikrobiologiska parametrar som kan bidra till
bedomningar av bade generell paverkan pa vattenforekomster och risken
for halsopaverkan. Lansstyrelserna i Vasterbotten och Norrbotten papekar
att det ar angelaget att utveckla en bedomningsgrund for suspenderade
amnen i ytvatten i syfte att inforliva motsvarande skydd som i Fisk- och
musselvattenforordningen. De menar ocksé att det behdvs ett klargérande
och en beskrivning av hur sma sjoar <0,5 km2 som nu avgransats som
vattendragsforekomster ska klassas utifrdn bedomningsgrunderna.

Kommentar: HaV vill informera om att utveckling och revidering av
bedomningsgrunder sker pagdende genom myndighetens forsorg framst
utifran kraven i vattendirektivet, uppenbara brister i tillimpningen och
bedomningen av befintliga bedomningsgrunder samt dér det saknas
bedomningsgrunder som svarar pa en viss form av paverkan. Det
sistndmnda beror bl a biologiska parametrar/index som svarar pa
hydromorfologisk paverkan dar behovet ar stort nationellt men dven ur ett
EU-perspektiv. Ett 6vergripande syfte ar naturligtvis att minska behovet av
expertbedomningar.

Det ska dock tillaggas att utveckling och inférande av nya empiriska
bedomningsgrunder kraver generellt nya undersokningsmetoder inkluderat
datainsamling vilket bor ske under minst ett antal ar. Ovanstaende
utesluter inte att det utvecklas ytterligare bedomningsgrunder i syfte att
inforliva motsvarande skydd som i Fisk- och musselvattenférordningen
men som ocksa kan utgora stod i vattenforvaltningen. Exempelvis sker det
pé HaV en pagaende utveckling av bedomningsgrund for suspenderade
amnen vilket skulle medfora att korrekt statusklassning av
skogsindustrirecipienter potentiellt kan goras. HaV vill tillagga att
revideringar av bedomningsgrunder ar komplicerade och att de, nir det
giller framst biologiska sddana, ocksa forutsatter interkalibrering och
harmonisering med andra landers metoder inom EU.

SFA
Remissinstanserna: Se bilaga 1 till detta dokument.
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Synpunkter pa konsekvensanalysen

Remissinstanserna: Regelradet konstaterar att forslagsstéllaren inte har
redovisat sitt bakomliggande resonemang avseende forslagets
overensstaimmelse med EU-ratten, behov av speciella informationsinsatser,
berorda foretag utifran antal och storlek, administrativa kostnader och
andra kostnader och verksamhet. De brister som finns gor att
konsekvensutredningen inte kan anses halla tillracklig kvalitet. Regelradet
finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Det
sistndmnda har ocksa papekats av Vastsvensk vattenkraftsforening i deras
yttrande.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten noterar Regelradets och dven
andra instansers synpunkter angdende konsekvensanalysen. HaV bedémer
att konsekvensanalysen svarligen nu kan omarbetas men gor en ansats att
specifikt bemota de brister som Regelradet och 6vriga remissinstanser lyft i
sina yttranden. HaV vill i sammanhanget tydliggora att foreskrifterna riktar
sig i forsta hand till vattenmyndigheterna som enligt
vattenforvaltningsforordningen ar ytterst ansvariga for att se till
statusklassificeringar av ytvattenférekomster genomfors. Foreskrifterna ar
saledes direkt bindande for vattenmyndigheterna som ska tillampa dem.
Dock binder inte foreskrifterna verksamhetsutovare direkt utan
foreskrifterna aktualiseras for verksamhetsutovare forst indirekt t.ex. vid
provning eller tillsyn. Det blir d& svart att narmare riakna pa sannolikheten
for att ett foretag blir foremal for provning eller tillsyn och vilka krav som
eventuellt kan stéllas pa foretaget. Det bedoms att en konsekvensutredning
av foreskrifter som indirekt paverkar foretag kan vara svar att framstélla i
detalj. Vidare utgor de nu aktuella andringarna revideringar/uppdateringar
av tidigare bedomningsgrunder i motsvarande form som redan bedomts
vara i overensstammelse med EU-ratten. HaV avser att framover se over
mojligheten att i samverkan och kommunikation med berorda aktorer
tydligare belysa konsekvenser av foreskriftsandringar.

HaV konstaterar att de synpunkter som remissinstanserna haft pa
konsekvensutredningen huvudsakligen ar kopplade till forslagen om
inférande av nya SFA och hur detta i férlingningen berér foretags
kostnader och verksamhet. HaV hanvisar har till Bilaga 1 dar, sa langt
mojligt, kompletterande information och resonemang kring dessa
konsekvenser exemplifierats i relation till foreslagna SFA.



Remissinstanserna: Viastsvensk vattenkraftsforening pekar specifikt pa
brister avseende ekonomiska konsekvenser for smaskalig vattenkraft om de
foreslagna revideringarna pa hydromorfologiska parametrar genomfors.
Liksom Vistsvensk vattenkraftverksforening anser lansstyrelsen Jonkoping
vidare att konsekvensen av andrade bedomningsgrunder for hydrologisk
regim skulle behova kompletteras for mindre vattenkraftverk. Nu anges att
konsekvensen ar att fler KMV kan pekas ut. KMV kan ju endast bli aktuellt
for de verksamheter som bedoms som samhallsviktiga. Det bor framga vilka
konsekvenserna blir dven for de vattenkraftverk som inte kommer kunna
bli aktuella for KMV-utpekande. Och om det kan fa konsekvenser for
atgardsbehovet (bade i KMV och naturliga vatten).

Kommentar: HaV vill har fortydliga att justeringarna avseende
hydromorfologiska bedomningsgrunder innebar att korttidsreglering
lattare kan bedomas (statusklassificeras) oavsett storlek pa kraftverk. Detta
medfor att det underlattas for kraftverket att forklaras som kraftigt
modifierat, givet att alla villkor for att fa forklara en vattenforekomst som
KMV ar uppfyllda. Ett forklarande som KMV kan minska behovet av
atgarder for att minska effekterna av fysisk paverkan och da aven
kostnaderna. Oavsett justeringen avseende hydromorfologiska
bedomningsgrunder inverkar korttidsreglering negativt pa biologin vilket
medfort att det redan tidigare har varit att majligt att forklara en
vattenforekomst som KMV utifran detta kriterie om biologisk data funnits
tillgdnglig. Dock medger forslaget pa reviderad bedomningsgrund att
negativ paverkan till f6ljd av korttidsreglering nu ldttare kan bedomas
genom de hydromorfologiska parametrarna vilket underlattar processen for
forklarande av KMV. Villkor for att forklara KMV finns i 4 kap. 3 § VFF och
utvecklas vidare i HaV:s nuvarande och kommande vagledningar.
Motsvarande resonemang giller dven i de fall det kan vara aktuellt med ett
mindre strangt krav enligt 4 kap. 5 § VFF.

I 6vrigt, menar HaV, saknar generellt sméavattenkraftverk
frekvensavkannare for korttidsregleringen vilket i praktiken innebér att de
saknar mojlighet att korttidsreglera. Remissens forslag pa andringarna far
dirmed ingen inverkan pa deras verksamhet och genererar dairmed heller
inga kostnader specifikt for sméavattenkraftverk.

Remissinstanserna: Sportfiskarna menar att i konsekvensbedomningen har
man endast utgatt fran konsekvenser for foretag vars verksamhet kan ge
negativ paverkan pa vattenkvaliteten och vattnets status. Man har helt
bortsett fran de foretag som gynnas av att vattenférekomster uppnar god
ekologisk status, t ex foretag inom naturturism och sportfiske. Tyvarr tar
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man da inte hansyn till foretag som kan ge en betydande
samhallsekonomisk nytta och bidra till landsbygdsutveckling.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten noterar och héaller med
Sportfiskarna att det ar en brist i konsekvensanalysen att man har bortsett
fran de foretag som gynnas av att vattenférekomster uppnar god ekologisk
status och som kan ge en betydande samhallsekonomisk nytta och bidra till
landsbygdsutveckling. Tyvarr, konstaterar HaV, ar dessa nyttor svara att
uppskatta men, som Lansstyrelsen i Jonkoping papekar i sitt yttrande, ar
det rimligt att anta att det bor det finnas positiva konsekvenser for olika
ekosystemtjanster i forlangningen av de revideringar som gors i
bedomningsgrunderna.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Jonkoping anser att
konsekvensanalysen inte ar lika genomgripande gjord for de olika
bedémningsgrunderna. Fér SFA framhaills exempelvis positiva
konsekvenser for olika ekosystemtjanster och att det vore rimligt att 4ven
revideringar i 6vriga bedomningsgrunder i forlingningen skulle kunna ha
sadana konsekvenser. De saknar aven en analys av de 6vergripande
konsekvensen av att for tredje cykeln i rad anvianda nya/reviderade
bedomningsgrunder, och att anvinda bedomningsgrunder som inte testats i
stor skala av slutanviandarna.

Kommentar: HaV stiller sig fragande till Linsstyrelsen Jonkopings
pastaende att det saknas en analys av de 6vergripande konsekvensen av att
for tredje cykeln i rad anvanda nya/reviderade bedomningsgrunder, och att
anvanda bedomningsgrunder som inte testats i stor skala av
slutanvandarna. HaV undrar har vilka som utgor slutanvandare och menar
att det dr endast ett fatal av bedomningsgrunderna som reviderats genom
denna remiss. Flertalet bedomningsgrunder ar oférandrade och har testats
pa nationell skala.

Remissinstanserna: SGU papekar att det i analysen om vilka som ar direkt
berorda av regleringen bor kompletteras om att &ven SGU inkluderas da
riskbedomning och statusklassning av grundvattenfarekomster ska goras
med hansyn till anslutna akvatiska ekosystem.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten haller med SGU som papekar
avseende konsekvensanalysen att de ar direkt berorda av regleringen da
riskbedomning och statusklassning av grundvattenfarekomster ska goras
med hinsyn till anslutna akvatiska ekosystem.



Remissinstanserna: Naturvardsverket saknar en tydlig beskrivning av vilka
sjoar som kan komma i fraga for en bedomning av kvive i kvavebegransade
sjoar. I Remisshandlingen, sid 13 anges att "manga sjoar i omraden med lag
kvavedeposition i sjalva verket ar kvavebegransade". Sjoarna anges finnas "i
norra Sverige". I konsekvensutredningen, sid, 4 anges att "...av 190 sjoar
inom nationell och regional miljo6vervakning var det endast 77 sjoar som var
aktuella for bedomning av kvave" och "bedomningsgrunden endast ar
aktuell for en 1ag andel sjoar, men kan ha stor betydelse for det enskilda
objektet". Det gar inte att fi ndgon uppfattning om vilka atgiardskrav som
kan komma att bli aktuella med anledning av forslaget. Beroende pa hur
manga sjoar som berors och var mer exakt i landet de forekommer skulle
forslaget direkt och indirekt kunna leda till stora konsekvenser for
verksamheter som paverkar vattnen. Nar det giller avloppsreningsverk
galler likartade forutsattningar som beskrivs ovan angande klassificering av
kviave for kustvatten i norra Sverige. For sjoar som klassificeras som
kvavebegransade behovs sannolikt en 6versyn av avloppsdirektivets
utpekade kvavekansliga omraden. I detta fall tycks finnas ett tydligare
samband mellan statusklassning av kviave och behovet av en justering av
kvavekansliga omraden dn vad som kan vara fallet i norra Sveriges
kustvatten. De omraden som verkar kunna komma i fraga ligger till stor del
i norra Sverige, vilket riskerar innebara att samma tekniska svarigheter
uppstar som ovan har namnts , pa grund av laga vattentemperaturer pa
avloppsvattnet. Det framgar inte vilka sjoar som avses, om det kan bli tal
om visentligt fler &n de nimnda sju, om det finns en risk for eutrofiering i
dessa sjoar, eller om det finns avloppsreningsverk i avrinningsomradena
som kan omfattas av utslappskrav. Vi kan darfor inte bedoma i vilken
utstrackning denna bedémningsgrund kan komma att innebara
konsekvenser vad géller krav pa avloppsrening. Vi ser darfor ett stort
gemensamt behov av att snarast mojligt klargora det sakliga och rattsliga
laget. Det kan inte heller uteslutas att 4ven andra typer av verksamheter
kan komma att beroras av atgarder for att minska utslapp av kvive med
anledning av denna bedomningsgrund. Mojligen saknas i de fallen
kopplingen till EU-direktiv som innebir utslippskrav utan undantag. Aven
detta skulle behova klargoras for att kunna bedoma konsekvenserna av den
foreslagna bedomningsgrunden. Naturvardsverket anser att
konsekvenserna ar alltfor outredda och ser aven en risk for att
bedomningsgrunder for kvave i lagbelastade, kvivebegransade
vattenforekomster kan leda till atgardskrav som blir mycket svara att
hantera. Vi kan inte bedoma graden av risk, eftersom det saknas
tillrackliga uppgifter i underlaget. Vi foreslar att bedomningsgrunden
tills vidare utgér. Med koppling till NV yttrande undrar SKL om
reningsverk kommer att bli skyldig att investera i kvaverening dven om
recipientens primarproduktion t ex ar fosforbegransad.

14/36



Boliden skriver i sitt yttrande att det i remissunderlaget inte har visats, eller
ens namnts, att det finns generella problem med stora utslapp av kvive fran
gruvverksamhet i Sverige. An mindre har det visats att det forekommer
biologiska effekter till foljd av kvaveutslapp fran gruvor. Forslaget gillande
DIN/Tot-P kvot bedoms kunna kan fa stor paverka pa gruvverksamhet i
norr. Detta d& det inte dr ovanligt med naringsfattiga sjoar i Norrlands
inland, dar aven gruvverksamhet finns belagen. Boliden anser att behovet
av en kvotreglering inte finns tydligt motiverat och konsekvenserna av
forslaget inte ar tydligt utredda. Boliden motsitter sig darfor detta forslag.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten bifaller de instanser som
avstyrker forslaget om bedomningsgrund for kvave och forslaget dras
tillbaka. Nar det galler NV och SLU:s och delvis SKL:s synpunkter pa
outredda konsekvenser for implementering av den foreslagna
bedomningsgrunden for N i naringsfattiga sjoar bedomer HaV att dven
om det ar en relativt liten andel sjoar som skulle falla ut som
kviavebegransade handlar det totalt sett om ganska manga sjoar i
Sveriges norra inland, men att de allra flesta ar opaverkade. SLU, som
sjalva varit med i utvecklingen av forslaget till bedomningsgrund, ar av
asikten att forslaget ar oprovat. Det finns behov av en testperiod,
forslagsvis genom lansstyrelserna i norra Sverige, for att battre
overblicka utfallet i bedomningarna och for identifiering av ytterligare
behov av utveckling innan det fastlaggs i foreskriftsform.

Remissinstanserna: Boliden och aven SWEMIN pépekar att kraven pa
underlagsdata har i remissforslaget kompletterats och specificerats gallande
rapporteringsgranser och tidpunkter for provtagning. Detta stiller krav pa
analyslaboratorium att kunna leverera stipulerade rapporteringsgranser da
det i annat fall finns risk att for hoga kvavehalter kan komma att anvandas
vid statusbedomning. Skellefted kommun menar att forslaget kan innebira
okade provtagnings- och analyskostnader inom ramen for
verksamhetsutovarens egenkontroll, for att sakerstalla att de egna
utsldppen inte bidrar negativt till att normer inte kan foljas.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten héller med om att 6kade
provtagnings- och analyskostnader kan 6ka med kompletterande eller
utokade krav. Detta bor ligga inom foretagens skyldighet inom egenkontroll
att bevaka efterhand som miljoovervakningen forandras/forbattras for att
vederhaftigt kunna bedoma paverkan pa vatten.

MSB skriver i sitt yttrande att de hydromorfologiska bedomningsgrunderna
aven beror MSB:s arbete med oversvaimningsdirektivet och inte bara
vattenkraften.
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Kommentar: HaV gor samma bedomning men hanvisar till den kommande
strategiska oversynen av HMVFS 2013:19 dar tillampningen av de
hydromorfologiska bedémningsgrunderna kommer att ses 6ver och
tydliggoras.

SFA

Utforliga synpunkter p& konsekvensbeskrivningen for enskilda SFA framgér
av bilaga 1 till detta dokument.

Sammanstallning av synpunkter och dndringar i remissen

Foreskrifter
1 kap. 2 och 3 §§

Remissinstanserna: Ett flertal instanser, bl a VM och ett flertal
lansstyrelser, tillstyrker de foreslagna forandringen av foreskrifterna om
mojligheter att ssmmanfora ytvattenforekomster i grupper inom samma
vattendistrikt. Lansstyrelsen i Blekinge 1an menar att den forandrade
mojligheten att gruppera vattenforekomster kommer att betydligt
underlatta arbetet med statusklassning. Stockholms universitet papekar att
det ar positivt att det fortydligas att ytvattenforekomster med olika
paverkastyp inte kan grupperas. HMI menar att fortydligandet om *Grupp
av ytvattenforekomster, 2 §” ar bra och vilbehovligt. Trafikverket menar att
detta borde kunna innebara en 6kad mojlighet till ett mer mélinriktat
samarbete kring vattenforekomster. Boliden skriver i sitt yttrande att nar
det giller andring av grupp av ytvattenforekomster ar viktigt att VM
anvander relevanta uppfoljningspunkter. Boliden ser i ménga fall att
myndigheten anvinder sig av Bolidens kontrollpunkter, vilka mer eller
mindre méter Bolidens direkta utslapp. Detta ar nagot Boliden anser ar
positivt di de vill att man tar hansyn till all tillgdnglig data. Deras enda
onskemal dr att data anvands pa ritt sitt. Bolidens provtagning ar
vanligtvis relaterade till utslappstillfallen, varfor Bolidens data inte ger hela
bilden av recipienten under andra perioder. Idag far dessa kontrollpunkter
ofta representera en hel vattenforekomst vilket inte blir representativt.

Svenska kraftnat foreslar ett fortydligande av begreppet "mansklig
paverkan”, dess relation till "naturliga orsaker” samt en eventuell
gransdragning daremellan.
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Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten noterar synpunkterna och
att ingen instans har avstyrkt forslaget. Forslaget att tydliggora
begreppet "minsklig paverkan” och dess relation till "naturliga orsaker”
samt en eventuell gransdragning daremellan tar myndigheten med sig till
den kommande strategiska oversynen. Att anvianda relevanta
uppfoljningspunkter vid bedomningar kan inte nog understrykas och
beaktande kring detta bor vidare tas upp i viagledning.

2 kap 10§

Remissinstanserna: VM och ett flertal lansstyrelsen tillstyrker forslaget om
revidering av lydelse gillande sura férhallanden.

Kommentar: Ingen kommentar fran HaV.

Remissinstanserna: SLU menar att den omskrivna och nu mer kortfattade
10 § ar generellt mer begriplig dn dess foregangare, men det saknas
fortfarande vagledning om hur referensviarden eller klassgranser vid behov
ska justeras.

Kommentar: HaV noterar att ingen instans har avstyrkt dndringsforslaget.
Hur referensvarden eller klassgranser vid behov ska justeras bor lampligen
tas upp i vigledning.

Bilagor

Bilaga 1
Vaxtplankton i sjoar

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar overlag positiva till de
foreslagna forandringarna for vaxtplankton i sjoar och anser att de
kommer att ge sakrare klassificeringar. Sarskilt bytet till indexet PTI
samt sammanvagningen av flera parametrar uppfatta som positivt (t.ex.
Lansstyrelsen i Jonkopings 1an samt Boliden). Energiforetagen
papekade att vixtplankton inte svarar pa hydromorfologiska
forandringar. Flera lansstyrelser uppfattar det som markligt att
gransviarden baserade pa humanhélsa infors for cyanobakterier, da
direktivet utgar ifran naturliga forhallanden. Ett flertal kommentarer ror
olika former av fortydliganden i texten da de finns utrymme for
missforstand. Ett antal mindre fel har ocksa noterats, t.ex. i tabelltexter.



Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att remissinstanser
overlag var positiva till forandringarna och att flera var uttalat positiva.
Undantaget ar cyanobakterier som Havs- och vattenmyndigheten nu viljer
att lyfta ut frdn bedomningsgrunden till dess det dr mojligt att fa fram
gransviarden som baseras pa naturliga forhallanden. Utéver detta har ett
antal fortydliganden inforts samt mindre fel har rattats. Det dr orovickande
att Energiforetagen anser sig tvingade att papeka att vaxtplankton inte ar
relevant for hydromorfologisk paverkan. Ny viagledning som poangterar
vikten av att vilja relevanta bedomningsgrunder blir ett komplement till
HVMFS 2013:19 som fortydligar detta. Havs- och vattenmyndigheten ser
dven over mojligheten att i steg 2 fortydliga detta i HVMFS 2013:19.

Kiselalger i sjoar och vattendrag:

Remissinstanserna: Remissinstanser ar genomgéaende positiva till att
kiselalger nu inférs som bedomningsgrund aven i sjoar (t.ex.
lansstyrelserna i Varmland och Norrbotten). Flera remissinstanser papekar
problematiken kring att referensvardet for IPS ar samma oavsett naturlig
niringshalt i vattnet. Bland annat Svenskt Vatten och Lansstyrelsen i
Jamtland efterfragar mojlighet att justera referensvardet for IPS sa att det
aven kan anvandas i naturligt naringsrika eller naringsfattiga vatten. Andra
remissinstanser vill att bedomningsgrunderna genom expertbedomning ska
kunna anvandas aven i naturligt naringsrika och naringsfattiga vatten (t.ex.
Lansstyrelsen i Skane). Flera 1an har ocksa papekat att de 6vre granserna i
naringsrikedom for nir IPS ska anvindas tycks ha blivit forvixlade mellan
sjoar och vattendrag.

Da det giller indexet for forsurningspaverkan (ACID) ar remissinstanserna
positiva till de forandringar som genomfors. Lansstyrelserna i Jamtland och
Vasternorrland papekar dock att det finns osidkerheter i hur referens-pH
modelleras (MAGIC). Lansstyrelserna i Jamtlands och Vastmanlands lan
undrar om inte gransen for niar ACID klassificeras ska hgjas sd att &ven
vatten med hogre pH kan undersokas.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten delar remissinstansernas
synpunkt att det vore onskvirt att kunna justera IPS efter naturliga
naringsforhallanden. Idag har samma referensforhallande antagits for hela
Sverige, vilket betyder att bedomningen blir hdrdare i naturligt naringsrika
jamfort med naturligt naringsfattiga vatten. Detta har dock inte varit
mojligt att ta fram typspecifika referens- och gransvarden denna revidering.
Att infora ett intervall for referensvarde for totalfosfor dar IPS far anviandas
ar den 16sning vi kan se for tillfallet. Att anvianda IPS utanfor detta intervall
fungerar inte med angivna referens- och gransvarden utan kraver en
expertbedomning. Detta beskrivs i den vigledning som kommer att
publiceras i samband med att foreskrifterna borjar gilla.
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Havs- och vattenmyndigheten héller med om att det finns osdkerheter i
modelleringen av referensforhéllanden med avseende pé surhet. Detta
problem fanns dock dven innan och har inget med denna revidering att
gora. Genom vigledning fran vattenmyndigheterna och havs- och
vattenmyndigheten forvantas lansstyrelserna kunna hantera denna
osikerhet i statusklassificeringen. Havs- och vattenmyndigheten viljer att
hoja gransen for nar ACID ska klassificeras for att fler vattenforekomster
med naturligt hoga pH-varden ska kunna klassificeras. En justering av
formeln for att berdkna ACIDref har gjorts. Den nya formeln stimmer
battre 6verens med det faktiska sambandet mellan ACID och pH samt
minskar problemet med att fa negativa viarden for ACIDref vid laga varden
for referens-pH.

Utover detta har en del mindre justeringar gjorts i texten med avsikt att
fortydliga.

Bottenfauna i sjoar

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar 6verlag positiva till
forandringarna i MILA. SLU papekar dock att det blir onédigt komplicerat
med parallella artlistor som anvands for olika index. I 6vrigt endast
synpunkter av mer redaktionell karaktar. SLU efterfragade till exempel ett
fortydligande om “s6kprov” ska inkluderas.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten héller med om att det ar
onskvart att forenkla datahanteringen och att inte ha parallella artlistor.
Detta far dock 16sas i framtiden da bedomningsgrunderna behéver beslutas
omgaende si att de kan anvidndas innevarande cykel. Mindre dndringar i
texten har inforts for att fortydliga vissa saker som papekats under
remissen, t.ex. att “sokprov” inte ska inkluderas.

Bottenfauna i vattendrag

Remissinstanserna: Utav remissinstanserna var det bara SLU som inte
tillstrykte forslaget att stryka MISA fran bedomningsgrunderna da
konsekvensen blir att bottenfauna i rinnande vatten inte kan klassificeras
avseende forsurning. Lansstyrelserna var dock positiva. Exempelvis skriver
lansstyrelsen i Vasterbotten "Mycket positivt att MISA utgér. Mest
anmarkningsvirt att ett sidant undermaligt index har 6verlevt sa lange nar
det bevisligen finns index som battre 6verensstimmer med pH”. SLU
efterfridgade dven ett fortydligande om “s6kprov” ska inkluderas.
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Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten viljer att g& vidare med
strykningen av MISA. Att klassificera bottenfauna utifran forsurning kravs
inte av direktivet, och det ar inte heller 6nskvirt da det sker s osdkert som
med MISA. Bedomningen ar att parametrar som fungerar battre, t.ex. ACID
(kiselalger), ska anvandas istdllet. En mening har lagts till som fortydligar
att sokprov” inte ska inga.

Fisk i sjoar

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar positiva till de nya indexen
(EindexW3 och AindexW5), men Uppsala Universitet ifragasétter att det
gamla indexet EQRS8 dr kvar. Lansstyrelserna i Vasternorrland, Jimtland
och Dalarna foreslar att det skulle inféras en fortydligande text som péatalar
att EQRS8 fungerar daligt i naturligt artfattiga sjoar. Utéver detta
forekommer ocksa ett antal kommentarer som framforallt relaterar till
mindre behov av fortydliganden, t.ex. om hur vissa arter ska presenteras i
tabellerna.

Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten bedomer att det ar bra att
EQRS ar kvar i bedomningsgrunden da de nya indexen ar specifikt
framtagna for att svara pa 6vergodning och forsurning. EQRS8 kan fortsatt
vara anvandbart for att klassificera utifran annan typ av paverkan. Ett antal
mindre dndringar infors i bedomningsgrunden till foljd av
remisssynpunkterna.

Fisk i vattendrag

Remissinstanserna: Lansstyrelserna ar 6verlag positiva till inforandet av
stodindexet VIXmorf (t.ex. lansstyrelserna i Varmland och Vasterbotten).
Flera lansstyrelser (t.ex. Vasternorrland och Vistra Gotaland) vill rent av ga
ett steg langre och stryka huvudindexet VIX och bara anvinda stédindexen
enligt samst styr. Fortum, Energiforetagen och SLU papekar dock att risken
for felaktiga utpekande av morfologisk paverkan med VIXmorf ar hog. Ett
antal synpunkter om mojliga fortydliganden inkom ocks4, t.ex. rorande vad
som raknas som “laxfisk”.

Fortum menar i sitt remissvar att det ar anmarkningsvart att Havs- och
vattenmyndigheten inte ar beredd att gora en vetenskaplig 6versyn av de
enskilda bedomningsgrunderna. Energiforetagen papekar att
bedomningsgrunden inte fungerar i storre vattendrag.
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Kommentar: Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att 1anen overlag ar
nojda med inférandet av VIXmorf. Att gé langre och lata VIXmorf (samt
ovriga sidoindex) vara styrande for status bedoms dock inte vara en
framkomlig vig da risken for felaktiga statusklassningar ar allt for hog.
Flera remissinstanser papekade ocksé att risken for felaktiga
statussiankningar med VIXmorf var hog. Har bor poangteras att
sidoindexen i sig inte kan sanka status utan ar avsedda for att peka pa
vilken typ av paverkan det 4r som mest troligt orsakat statussankningen.
Havs- och vattenmyndigheten héller dock med om att gransen for VIXmorf
behover justeras si att inte andra typer av paverkan, t.ex. hydrologisk
paverkan, "drunknar” i felaktiga utpekanden av morfologisk paverkan.
Gransvirdet justeras darfor sa att farre felaktiga utpekanden sker. Utéver
detta infors ett ental mindre justeringar for att fortydliga vissa saker.

Havs- och vattenmyndigheten ar fragande till Fortums kommentar om
vetenskaplig 6versyn av bedomningsgrunderna. Forskningsprogrammet
WATERS handlade om just en vetenskaplig 6versyn, och det ar resultatet av
denna vetenskapliga 6versyn som nu omsaitts i reviderade
bedomningsgrunder. Havs- och vattenmyndigheten ar medvetna om att
metoden inte fungerar i storre vattendrag, och ett projekt ar paborjat med
syfte att ta fram en metod detta.

Bilaga 2

Ndringsdmnen i sjoar

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, vattenmyndigheterna,
Linsstyrelsen Orebro, Jonkdping, Virmland, Stockholm och Norrbotten
har lamnat redaktionella kommentarer och dndringsforslag samt dven
specifika synpunkter pa underlagsdata, provtagning mm.

Kommentar: Ett antal redaktionella andringar och justeringar har gjorts i
fortydligande syfte i forslaget pa bedomningsgrund. Bl. a. har begreppet
“mansklig aktivitet” fortydligats vad som avses med. Synpunkter med
aspekter pa underlagsdata och praktisk provtagning under olika perioder
och platser i samband med bedomningsgrundens tillampning menar HaV
bittre kan utvecklas i vigledning.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Stockholm skriver i sitt yttrande att
foreslagen metod for berakning av Ref-P (formel 1.1) ursprungligen var
avsedd for enbart grunda sjoar (dvs. sjoar med ett medeldjup < 4 m), vilket
kan ses mot bakgrund av att turbiditet i grunda sjoar i nigon mén avspeglar
resuspension av partikelbundet fosfor. Metoden har ett inbyggt systemfel,
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menar lanstyrelsen i Stockholm, eftersom turbiditeten generellt 6kar i
eutrofierade vatten pa grund av 6kad primarproduktion. Detta innebar att
referensvardet kommer att 6ka med okande totalfosforhalt sé att
atgiardsbehovet kan komma att underskattas for de mest 6vergodda grunda
sjoarna. Att metoden dar turbiditet ingar (formlerna 1.1. och 1.3) nu dven
inkluderar djupa dimiktiska sjoar, innebér dnnu storre risk for
felklassningar. Ingen av metoderna for berakning av Ref-P (Formlerna 1.1
till 1.4) fangar upp de naturligt naringsrika lerslattsjoarna pa ett adekvat
sitt menar lansstyrelsen Stockholm vidare. I dessa fall ger baskatjoner,
alkalinitet och morfometriska data battre underlag till estimering av ref-P.
Det som ges som alternativ (utan turbiditet) for berakning av Ref-P i sjoar
inkluderar ho6jd over havet istéllet for medeldjup. Detta ar olyckligt
eftersom skillnader i hojd 6ver havet oftast ar sma pa den regionala skalan.
I praktiken blir ref-P med denna metod (formler 1.2 och 1.4) endast en
funktion av vattenfargen. Medeldjupet har saledes pa regional skala mycket
storre betydelse dn sjons hojd over havet och rent logiskt borde man ha
insett att om turbiditetsdata saknas s& ar medeldjupet den narmaste
approximationen.

Kommentar: Med anledning av lansstyrelsen i Stockholm kommentarer
kring eutrofa sjoar, turbiditet, medeldjup och ref-P s menar SLU som
utvecklat metoden, att anledningen till att djup inte ingar i
bedomningsgrunderna att djupdata oftast saknas. Djupa sjoar som inte ar
péaverkade kommer ha lag turbiditet. Vid algblomning kommer de "nya"
partiklarna ha hogre halt P 4n andra sa de kommer troligen klassas som
paverkade menar SLU. Om man misstanker att grumlingen paverkats av
mansklig aktivitet, som t.ex. 6vergodning och algblomning, ska formlerna 2
eller 4 anviandas. Informationen tas med i det pagédende/vidare arbetet med
att utveckla bedomningsgrunderna och detsamma géller for hur de
naturligt naringsrika lerslattsjoar ska hanteras.

Remissinstanserna: Linsstyrelsen i Orebro menar att det #r oklart varfor
information beh6vs om vatteférekomsten ligger i huvudféran eller i ett
biflode. De menar vidare att vid berakning av Pref behover hansyn tas till P
retention i sjoar i de fall vattendraget ligger nerstroms en eller flera sjoar.
Detta giller i synnerhet for vattendrag som ligger langst ner i storre
avrinningsomrade med stor andel jordbruksmark uppstroms sjoar med
betydande retention.

Kommentar: Om vattenférekomsten ligger i huvudflédet ska man ta
hansyn till uppstroms liggande jordbruksmark. Ligger den i ett biflode
ska man inte gora det. Detta kommer att fortydligas i viagledning.
Avseende retention kan inte nuvarande bedomningsgrunder hantera
detta men har sker ett pagaende utvecklingsarbete.



Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Jaimtland papekar att formeln for
referensvarde (for opaverkade system) ger ofta betydligt hogre
fosforkoncentrationer (upp till 500%) an faktiskt uppmaétta viarden i
lanets (ultra)oligotrofa vatten. Det har konstaterats i vattenforekomster
med sannolik eutrofiering, utan paverkan eller med pastadd
oligotrofiering. Felet kan darfor inte tolkas som att vara inom ramen av
osdkerhet av bedomningsgrunden och utveckling och vidare
undersokningar behovs for att minska behovet av att anvinda
expertbedomning.

Kommentar: Felen vid bedomningen kan bli stora nar halter och farg ar
mycket 1dga. Detta behover fortydligas i vagledning.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen Jonkoping menar att det blir
komplicerat att berdkna referensvardet pa olika séatt beroende pa nar
provet har tagits. Osidkerhet for klassgranserna anges inte.

Kommentar: Det finns ett verktyg som SLU tagit fram som hanterar hur
ref-viardet beror av nar provet tagits. Osdkerheter tas fram i ett pagaende
projekt med HMI.

Remissinstanserna: Stockholm Vatten och Avfall menar
marklackagekoefficienten (Pjo for vattendrag) dven bor tas fram pa
liknande sitt for sjoar och kustvatten sa det blir en rattvis bedomning
sinsemellan vattenforekomsterna. Det bor ocksa vara tydligare hur andelen
jordbruksmark ska definieras — vilka underlagsdata for andelen
jordbruksmark ska anvandas? De skriver vidare att referensvardena for
totalfosfor i sjoar, vattendrag och kustvatten ar satta olika, vilket kan
innebdara att beting for olika vattenférekomster satts sa att en uppstroms
beldgen vattenforekomst riskerar att bidra till att betinget for den
nedanliggande vattenforekomsten inte nas. Generellt bor en genomlysning
goras av brister som kan uppsta vid klassning av tva vattenforekomster av
olika typ som har férbindelse med varandra.
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Kommentar: Pjo for sjoar hanteras i ett pagadende utvecklingsprojekt av
SLU. Som dataunderlag for %jordbruksmark kan anges Svensk
marktickedata. Konsekvenser i faststillande av ref-P i angransande
vatten av olika typ gors ocksa det i pdgdende projekt atminstone for
sjoar och vattendrag.

N-kvot i ndringsfattiga sjoar
Remissinstanserna: Se under Synpunkter pa konsekvensanalys.

Kommentar: HaV bifaller ett flertal remissinstanser och drar tillbaka
forslaget om bedomningsgrund for N vidare utveckling, test samt utredning
av dess konsekvenser. Se vidare under Synpunkter pa konsekvensanalyser.

Siktdjup i sjoar
Remissinstanserna: Vattenmyndigheterna och SLU har lamnat nagra
redaktionella kommentarer och dndringsforslag.

Kommentar: Nagra enkla redaktionella dndringar har gjorts i
fortydligande syfte i forslaget pa bedomningsgrund.

Syrgas i sjoar

Remissinstanserna: Vattenmyndigheterna, Linsstyrelsen Orebro och
Jonkoping, har lamnat redaktionella kommentarer och andringsforslag
samt dven specifika synpunkter pa underlagsdata, provtagning mm.

Kommentar: Nagra redaktionella andringar och justeringar har gjorts i
fortydligande syfte i forslaget pa bedomningsgrund. Synpunkter med
aspekter pa underlagsdata och praktisk provtagning under olika perioder
och platser i samband med bedémningsgrundens tillimpning menar HaV
kan utvecklas i vagledning.

Forsurning i sjoar och vattendrag

Remissinstanserna: Vattenmyndigheterna, och dven Lansstyrelserna i
Varmland och Jonkoping, menar att det ar bra att det i missivet pa s. 16
anges att MAGIC inte ar lamplig for statusklassning av kalkade vatten. Det
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behover fortydligas att detta inte bara géller kalkade vatten men dven
kalkpaverkade vatten. I Bilaga 2 till Bilaga 1 till remissen nimns dock under
5. Forsurning i sjoar och 6. Forsurning i vattendrag (S.55-56) ingenting om
kalkade och kalkpaverkade vatten. Bedomningsgrunden beho6ver
kompletteras med denna information.

Kommentar: Det har fortydligats i foreskrifterna att bedomningsgrunden
inte avser kalkade och kalkpéaverkade vatten. Hur kalkade vatten ska
hanteras i paverkansanalys och klassificering kommer att framga i
pagaende viagledning.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen Jamtland foreslar att foljande text 1aggs
till: For vattendrag i fjallkedjan och i andra omraden som riskerar
episodforsurningspaverkan under bl.a. varfloden skall tillforlitligheten av
MAGIC utvarderas och vid osékra eller felaktiga resultat ersattas med
expertbedomning. Motivering: For vatten i fjdllkedjan och andra omraden
som riskerar episodforsurningspaverkan under bl.a. varfloden har det visat
sig att MAGIC leder till osdkra eller felaktiga bedomningar. Detta har
formedlats till och bekriftats av forskare pa SLU Institutionen for vatten
och miljo, IVL och ansvariga pa HaV.

Lansstyrelsen Jamtland foreslar vidare att statusklassningen kopplad till
pH-forandring omarbetas utifran féljande dndringar: Vilken pH-forandring
som leder till vilken status ska vara beroende av referens-pH. Det kan
uppnas via en tabell (som bifogats yttrandet med motiveringar) eller via en
enkel formel.

Kommentar: Underlaget for MAGIC i fjallregionen ar bristfalligt enligt SLU
vad giller markkemidata vilket foranleder en forsiktighet i tolkningen av
data. Detta bor framga i kommande vigledning. SLU papekar dock att detta
inte har med episodférsurning att gora. Forslaget till olika granser for dpH
for olika referens-pH tas lampligen upp i den pagéende utviarderingen av
paverkanskriteriet, men inget som det finns grund for att infora i denna
revidering.

Remissinstanserna: Lénsstyrelsen i Vdsterbotten skriver i sitt yttrande att
problemen med MAGIC och MAGIC-biblioteket 4r ménga och vilkinda.
Foreslagna revidering forandrar inte detta. Vad som bor uppmarksammas
ar att den distinktion som tidigare gjordes avseende klassningen av DpH
0,2-0,4 vid risk for episodforsurning som mattlig status numera helt
forsvinner. Detta forefaller som mindre genomtiankt eftersom MAGIC
enbart tar hansyn till volymvigda arsmedelviarden. Detta innebar att DpH
tidvis kan vara betydligt hogre dn 0,4 i samband med episoder trots att



statusen anges som god. Eftersom kunskapsbristen avseende kopplingen
mellan arsmedel-pH och effekter av ldga pH vid episoder pa exempelvis
kansliga rom/yngelstadier dr nirmast 100-procentig forefaller det mera
rimligt att anta en forsiktigare linje och klassa vattendrag med DpH 0,2-0,4
till mattlig status om pH under episoder ligger inom det for biologin
kritiska intervallet pa pH 4,6-5,8. Eventuellt skulle en koppling till
oorganiskt aluminium kunna laggas till. Dar statusen klassas som mattlig i
vattendrag med DpH 0,2-0,4 om pH vid episoder ligger mellan 4,6-5,8
samtidigt som halten av Ali ar 6ver 50 pg/l. Detta kan gélla som
kompromiss fram till att den planerade 6versynen av nuvarande
klassgranser genomforts.

Kommentar: Efter kontakt med SLU gors inte ndgon dndring avseende
den papekade distinktionen men informationen tas med i det lampligen
upp i den pagaende utvarderingen av paverkanskriteriet och i
utvecklingen av bedomningsgrunderna.

Ndringsdmnen i vattendrag

Remissinstanserna: Vattenmyndigheterna och ytterligare nagra
remissinstanser, har lamnat redaktionella kommentarer och
andringsforslag samt dven specifika synpunkter pa underlagsdata,
provtagning mm.

Kommentar: Ett antal redaktionella andringar och justeringar har gjorts i
fortydligande syfte i forslaget pa bedomningsgrund. Meningen "ref-Pjo om
vattenforekomsten ligger i bifléde eller huvudfaran" har strykts fran
foreskrifterna. Det giller om det ar ett litet vattendrag som ar ett biflode till
en vattenforekomst. Formodligen kommer bedomningsgrunderna inte
tillamps pa sa sma vattendrag.

Remissinstanserna: SLU hanvisar i sitt yttrande till att i texten anges
"Referensvirdet for jordbruksmark Pjo... och att dessa viarden ska berdknas
och tillhandahallas genom datavird." Vilken datavird avses tillhandahalla
detta? Det ingar for narvarande inte i datavardskapet for sjoar och
vattendrags uppdrag, utan bor i detta fall fortydligas i detta uppdrag. Om
annan datavird avses sd borde detta specificeras.

Kommentar HaV resonerar att detta bor lampligast ligga under SLU:s
uppdrag att hélla denna lista men att detta ingér i nuvarande datavardskap.

Remissinstanserna: Vattenmyndigheterna och dven Lansstyrelsen Uppsala
refererar till sidan 53 i Bilaga 1 dar det star "For att berdakna ref-Pjo behovs
information om vilket delavrinningsomrade vattenférekomsten ligger i och
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om den ligger i huvudfaran eller i ett biflode”. Det kravs ett fortydligande
om hur man kan anvidnda Pjo-vardet. Ska man anvianda det for
delavrinningsomrade eller for hela det uppstroms liggande
avrinningsomradet for en specifik vattenférekomst? Retentionen i ett
vattensystem gor att narliggande jordbruksmark paverkar mer dn langre
uppstroms liggande jordbruksmark. Det ar olampligt med rorliga mal da
det giller just referensvarden.

Kommentar: Det finns ingen metodik for detta annu med "rorliga ref-
varden" mellan vattenforekomster men hanteras i ett pagaende
utvecklingsprojekt for vidare forklaring i vigledning enligt SLU.

Forsurning i vattendrag
Remissinstanserna: Se synpunkter och kommentarer under sjoar

Bilaga 3

Volymsavvikelse i vattendrag samt Flodets fordndringstakt i
vattendrag (synpunkter som inkommit for respektive parameter
bemots under samma rubrik)

Remissinstanserna: VM, ett flertal lansstyrelsen, SLU m.fl. tillstyrker
forslagen. Energiforetagen menar att det ar positivt att HaV 6ppnar for
anvandande av timvarden i foreskrifterna. Detta kommer att leda till fler
KMV-utpekanden vilket har visats inom pilotprojektet "Hallbar vattenkraft
i Daldlven”. Vidare ar det positivt att felaktigheter i formler korrigeras.
Energimyndigheten ar positiv till att medelvarden per timme nu infors.
Regleringen kan ske pa manga tidshorizonter och det ar viktigt att alla
dessa fangas upp. Vattenkraftens korttidsreglering ar mycket viktig for
elsystemet och samhallet i stort och ménga vattenkraftverk korttidsregleras.
Svenska Kraftnat vilkomnar de justeringar i hydromorfologiska
bedomningsgrunder som foreslas genomforas med syftet att battre fanga
upp vasentligt forandrad fysisk karaktar i vattendrag. Justeringarna
bed6ms underlatta majligheten att forklara vattenforekomster med storre
vattenkraftverk och regleringsmagasin som kraftigt modifierat vatten pga.
den paverkan pa hydrologisk regim som t.ex. korttidsreglering innebar.
Lansstyrelsen Dalarna anser att det ar mycket positivt att parametern
"flodets forandringstakt" har justerat sa att timdata kan anviandas. Det
kommer att leda till att a&ven korttidsreglering kan fangas upp som en
paverkan. Det kommer aven att ge ett mer rattvisande utpekande av KMV-
vatten. Lansstyrelsen Jonkoping menar att i grunden ar det bra att man
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med de foreslagna dndringarna forsoker fanga upp och visa pa den
paverkan som korttidsreglering innebar pa vattenekosystemet. Tillgdngen
till de underlagsdata som behovs ar dock generellt dalig, vilket nog kommer
innebara att Andringen i bedomningsgrunden inte kommer kunna tillampas
i nagon storre omfattning.

Kommentar: Ingen kommentar frdn HaV pa ovanstaende utéver de som
lamnats under Allménna synpunkter.

Remissinstanserna: Stockholms universitet papekar att det vore 6nskvart
med négon form av riktlinje eller rekommendation for vilken
tidsupplosning som ska anviandas for Volymsavvikelse i vattendrag, samt
nagon kommentar om hur ett tidigare naturligt flode ska rekonstrueras.
Stockholms universitet foreslar d&ven nagra textjusteringar avseende Flodets
forandringstakt och Volymsavvikelse i vattendrag i fortydligande syfte.

Kommentar: Synpunkterna tas med i kommande 6versyn av
bedomningsgrunderna och véagledningar. Forslaget pa textjustering har
beaktats.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen Vairmland namner att i remissens missiv
namns pa s. 16 att hydrologiska kvalitetsfaktorer behovs for att det oftast
saknas data for biologiska kvalitetsfaktorer. Lansstyrelsen Varmland, och
dven Lansstyrelsen Kalmar, menar att det inte bara ar data som saknas,
men det ar 4ven index och parametrar som svarar mot hydromorfologisk
paverkan som saknas.

Kommentar: Se HaV:s kommentarer kring detta under Allmdanna
synpunkter.

Bilaga 4

Viixtplankton i kustvatten och vatten i 6vergdngszon

Remissinstanserna: Forslaget att andra provtagningsperioden for att
undvika paverkan av varblomningen sags som positivt av
remissinstanserna. Dock undrade Havsmiljoisntitutet och Umea
Universitet om detta inte borde paverka referensviarden for biovolym.
Stockholms Universitet, som tagit fram forslaget, papekade att revideringen
forutsatte en forandring i referensvarde for kvive som inte inforts.



Kommentar: Referensvardena ar justerade i enlighet med den forandrade
provtagningsperioden. Nagon justering for biovolym behovdes inte.

Mindre forandringar som inte var med i remissversionen har inforts for att
vaxtplankton i kustvatten ska harmonisera med den fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunden for kvave i kustvatten. Den ena forandringen galler att
formeln for berdkning av referensvarde for klorofyll justeras for att
kompensera for den uteblivna férandringen i referensvarde for kvive.
Dessutom dndras Tabell 3.2 och formel 3.4 sa att de aven fortsattningsvis ar
identiska med motsvarande tabell och formel i bedomningsgrunden for
kvave.

Bilaga 5

Ndringsamnen 1 kustvatten

Remissinstanserna: Vattenmyndigheter, lansstyrelser, HMI, Stockholm
vatten och Avlopp m fl instanser tillstyrker forslag till revidering men
lamnar att antal synpunkter kopplade till fortydliganden och klargoranden.
Ett antal instanser papekar att provtagningsperioder behover framga i
tabellerna 2.2 — 2.7 och att dessa perioder behover vara harmoniserade
med dem for vixtplankton i kust. Aven SMHI, som tagit fram forslaget pa
revidering, bidrar med en del fortydliganden kring text och tabeller.

Kommentar: Ingen kommentar fran HaV forutom att foreskriftstexten har
kompletterats med provtagningsperiod harmoniserad med vaxtplankton

Remissinstanserna: Naturvardsverket anser att det i grunden ar bra att
berakna parametrarna fosfor och kvave var for sig, for att darefter
sammanvaga dessa till kvalitetsfaktorn naringsamnen. Det blir pa detta satt
enklare att identifiera vari eventuella svarigheter bestar att uppna ratt
status nar det géller naringsamnen. Naturvardsverket framhaller dock i sitt
yttrande att med foreslagen utformning av bedomningsgrunden for
naringsdmnen i kustvatten gors ingen atskillnad mellan olika kustomraden
nar det giller kvavets och fosforns betydelse for att bedoma
overgodningsrisker. Detta riskerar att leda till missvisande
statusbedomningar och miljokvalitetsnormer, som i sin tur kan medfora
krav pa atgarder som inte dr miljomassigt motiverade. NV:s bedomning ar
darfor att det behovs ett differentierat tillvigagangsséatt beroende pa
kustomrédenas kianslighet for kvave respektive fosfor. NV:s
forstahandsalternativ ar att bedomningsgrunden for naringsamnen endast
inkluderar fosfor i sddana omraden dar kvéve inte ar en begransande faktor
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for produktionen. I andra hand behovs en annan metod for
sammanvagning av status for fosfor och kvave i sdidana omraden.

Kommentar: HaV ser skal att beakta NV:s yttrande och drar tillbaka
forslaget om uppdelning av bedomningsgrund i ett mellansteg till N
respektive P innan berikning till kvalitetsfaktorn "Naringsamne” med syfte
att vidare utveckla underlagen for bedomningsgrunden. De foreslagna nya
referensviardena for respektive underliggande parametrar bibehalls.

NV foreslar i sitt yttrande, for att inte riskera inforande av ej miljomassigt
motiverade atgarder, att bedomningsgrunden for naringsamnen endast
inkluderar P i sidana omréden dar N inte ar en begransande faktor for
produktionen.

Det kan i sammanhanget uppmarksammas att N dven i nuvarande Fys-kem
bedomningsgrunder for kust representeras genom bedomning av Tot-N
sommar respektive vinter samt DIN vinter. Att ta bort kvive fran
foreskriftens bedomningsgrund, som NV foresldr, omfattas inte av remissen
och utgor heller inget alternativ som kan 6vervigas av HaV.

HaV anser tvartom att det ar vasentligt att kunna f6lja utvecklingen och
maluppfyllelsen av bade N och P. Det reviderade forslaget pa
bedomningsgrund for berakning och bedomning av N och P har inneburit
en harmonisering till de referensvarden som appliceras inom HELCOM:s
bedomningar inom samma omraden4.

Naturvardsverkets foreslar i andra hand en mojlighet att applicera ett
differentierat tillvagagangssitt beroende pa kustomradenas kanslighet for
kvave respektive fosfor for att undvika missvisande statusbedomningar och
miljokvalitetsnormer. HaV har hir en forstaelse for NV:s farhaga att de
foreslagna formuleringarna i denna bedomningsgrund riskerar leda till krav
pa atgarder som inte ar miljomassigt motiverade. I relation till tillsyn och
provning, finns det risk for att den tydligare uppdelningen i N respektive P
gor att dessa parametrar ges en mer sjalvstandig betydelse i tillimpningen.
Som det ar formulerat i remissversionen finns det en uppenbar risk att N
respektive P uppfattas som egna kvalitetsfaktorer, istillet for parametrar.
HaV ger har bifall NV:s yttrande att uppdelningen riskerar att leda till
missvisande statusbedomningar och miljokvalitetsnormer, som i sin tur
kan medfora krav pa atgarder som inte ar miljomassigt motiverade for att
bittre utreda konsekvenserna av denna uppdelning.

4Qvervakning av DIN, Tot-N, DIP och Tot-P ir obligatorisk under Annex III i
MSFD och ska ingé i 6vervakningsprogrammet enligt Artikel 11
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Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Stockholm skriver att mismatchen
kvarstar mellan kust och inlandsvatten géllande EK-klassgriansen G/M
kvarstar (0,5 for inlandsvatten och >0,7 i kust) och att detta behover
motiveras atminstone i en handledning och likasa vilka konsekvenser
det innebar for bedomning av nédviandiga atgarder for sotvatten.

Kommentar: Nar det galler mismatchen mellan kust och inlandsvatten
gillande EK-klassgransen kommer detta att ses 6ver i kommande
oversyn och framtida revidering alternativt hanteras i vagledning. EK-
klassgransen for G/M ar baserad pa en 50 % avvikelse ifran
referensvardet vilket Aven har anviants inom HELCOM. Nu foreslagna
referensvirden ar alltsd samma virden vid utsjosalthalt som i
havsmiljoforordningen och HELCOM/OSPAR. I framtida revidering
ingdr ocksa att se 6ver problematiken kring att hur referensviarden
beraknas for hela salthaltsgradienten utifran tillrinnande vatten och
utsjovatten. Att det inte gors nagon salthaltskorrigering under 2 psu kan
ses som att N och P inte forvantas variera stort i det salthaltsintervallet.
Aven tillskott av fosfor fran lokala sediment i grunda kustomréden och dess
inverkan pa referensvirden kommer att hanteras i framtida 6versyn
alternativt viagledning.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Vasterbotten papekar att i den framtida
utvecklingen av bedomningsgrunden ar det viktigt att ta hansyn till
tillvaxtbegransande naringsdmne och hur det ska beaktas i
statusklassningen och i sammanvagningen till kvalitetsfaktorn
Naringsamnen. Det star att den separata statusen for varje &mne ger storre
mojlighet att se vilket amne som bidrar till en sankt staus, men inte hur
detta ska paverka sammanviagningen. Eftersom det ar kvalitetsfaktorn
(Naringsamnen) som bedoms i t.ex. icke forsamringskravet kan en
medelvardesberdkning gora att den faktiska biologiska effekten av
naringstillforseln inte beaktas.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Vasterbotten papekar att i den framtida
utvecklingen av bedomningsgrunden ar det viktigt att ta hansyn till
tillvaxtbegransande naringsamne och hur det ska beaktas i
statusklassningen och i sammanvigningen till kvalitetsfaktorn
Naringsamnen. Det star att den separata statusen for varje &mne ger storre
mojlighet att se vilket amne som bidrar till en sankt status, men inte hur
detta ska paverka sammanvigningen. Eftersom det ar kvalitetsfaktorn
(Naringsamnen) som bedoms i t.ex. icke forsamringskravet kan en
medelvardesberakning gora att den faktiska biologiska effekten av
naringstillforseln inte beaktas.



Kommentar: 1 respons till Lansstyrelsen i Vasterbottens synpunkt
menar HaV, i samsprak med SMHI, att for att ta hansyn till begransande
amne i sammanvagningen ar det mojligt, som man gjort inom HELCOM
for Bottenviken, vikta N och P olika. Detta kraver dock att det finns
kdnnedom om vilket &mne som &ar begriansande och i vissa omraden kan
detta vara val befastat medan det i andra kan variera och darmed vara
svart att bestimma. Om man forutsitter att referensviardena ar satta
utefter det naturliga forhallandet mellan N och P i omradet sa bor en
viktning inte vara noédvandig. Det eller de amnen som skiljer sig fran
naturligt tillstand ska ge utslag i status. Forslagsvis utvecklas i
vagledning hur detta kan hanteras praktiskt. HaV gor bedomningen,
precis som lansstyrelsen, att icke-forsamringskravet galler for det
sammanvagda medelvardet (EK-vardet for kvalitetsfaktorn
naringsamnen i kustvatten och vatten i 6vergangszon) och inte for de
enskilda parametrarna, alltsa inte enskilt for kvave respektive for fosfor.

Remissinstanserna: Vattenmyndigheterna menar att det under avsnitt
2.3.2 (Sammanvigning av naringsamnen, steg 1) vore bra om det i
foreskriftstexten gar att fortydliga att viktningens utfall beror pa
parameterns EK-virde i forhéllande till klassgréans, dvs om parametern
ligger nara den 6vre eller undre klassgransen.

Stockholms universitet skriver i sitt yttrande att eftersom det ofta finns ett
naturligt tillskott av fosfor fran lokala sediment i grunda kustomraden
kommer bedomningsgrundsmodellen (med blandningsmodell mellan
sotvatten och utsjovatten) ofta underskatta referensvardena for fosfor pa
sommaren.

Kommentar: Angdende vad som menas med viktat klassvirde betyder
detta inte att de olika parametrarna viktas olika utan att man skalar om
EK-virdena sé att de hamnar pa en jamfoérbar skala. Tidigare var skalan
1-5 med steget 1 mellan varje klass men detta dndras nu utifran SMHI’s
rekommendation till skalan 0-1 med steget 0,2 (i enlighet med
WATERS) sa att alla parametrars klassviarden kan jamforas. I WATERS
rapport sd anviands ordet "normalisation to a common scale” vilket ar
samma eller liknande formulering for vaxtplankton. Texten i
foreskrifterna fortydligas avseende detta och ordet "viktas” ersatts med
“normaliseras”.
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Siktdjup 1 kustvatten

Remissinstanserna: Vattenmyndigheter och lansstyrelser tillstyrker
andringarna.

Kommentar: Ingen kommentar fran HaV.

Remissinstanserna: Umea universitet anser att siktdjup inte ska
anvindas som en indikator for 6vergodning i Bottniska viken dd humus
oftast ar det som paverkar siktdjupet mest. I de fall siktdjup dnda ska
anvandas borde samma provtagningsperiod som vaxtplankton/klorofyll
a gilla. Aven Linsstyrelsen Visterbotten kommenterar humus i dessa
omraden och skriver i sitt yttrande att det ar viktigt att arbetet fortsatter
med att ta fram ett humusvarde for nar kvalitetsfaktorn inte bor
anvandas.

Kommentar: HaV menar att det i vagledning bor utvecklas
tillampningen for siktdjup i kust alternativt inga i den vidare
utvecklingen av bedomningsgrunden.

Syrebalans i kustvatten

Remissinstanserna: Vattenmyndigheter, lansstyrelser m fl instanser
tillstyrker forslag till revidering men lamnar att antal synpunkter
kopplade till fortydliganden och klargoranden. HMI, Umea universitet
och Lansstyrelsen i Vasterbotten anser att kraven pa underlagsdata ar
orimliga och kommer innebara att fa vattenforekomster kommer ha
tillrackligt manga méatningar fran tillrackligt manga djup for att data ska
kunna anviandas. Sarskilt med tanke pa att det inte framgar i
klassificeringsforfarandet nar data fran annat an djupvattnet ska
anvandas. Vad som definieras som bottenvatten skiljer sig mellan
svenska undersokningstyperna (mindre dn 0.5m fran botten) och enligt
HVMFS (<1m).

Kommentar: Utifran synpunkterna fran remissinstanserna har en del
fortydliganden gjorts. Defintionen av bottenvatten har nodgats att
fortydligas under avsnitt 3.3.1 och under 3.2 har fortydligats att
provtagning av bottenvatten avgrinsas till hégst tv m frin botten. Aven om
kraven pa underlagsdata gor att det ar ménga vattenforekomster som inte
kan klassas anser HaV att metoden ar bra och vilgrundad men bygger pa
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att det finns data fran hela dret. HELCOM har valt att undersoka samma
metod for resterande Ostersjoldnder och d4 friamst i utsjon. Att det nu gar
bra att bestimma syre med en sensor ar en faktor som underlattar.
Bedomningsgrunden for syre kommer att ses 6ver under nasta
vattenforvalningscykel. Eventuella avvagningar kring bedomningar utifran
bristande dataunderlag behover redogoras for i vagledningar.

Om den vidare 6versynen av HMVFS 2013:19

Remissinstanserna: Synpunkter har inkommit genom yttranden pa
remissen dar det i missivet meddelades att en storre 6versyn ar i antagande
av HMVFS 2013:19 for att battre spegla behov av tillampning i relation till
ny lagstiftning. VM péapekar dock att de synpunkter som lamnas i allt
vasentligt bara avser foreslagna dndringar, inte behoven av mer
langtgaende eller omfattande forandringar av bedémningsgrunderna.

Ett flertal remissinstanser, inkluderat myndigheter, kommuner,
branschorganisationer och foretag valkomnar en storre 6versyn av HMVFS
2013:19. Manga instanser, bl. a. Svenskt Vatten, erbjuder sig ocksé att delta
i arbetet med oversynen. Skogsindustrierna menar att det finns ett generellt
behov av att forbattra statusklassningar for 6kad rattssakerhet vid
tillstdndsprovningar och tillsyn och att det behovs storre flexibilitet i
systemet for att situationen i de enskilda recipienterna battre ska kunna
beskrivas och relevanta atgirder vidtas. Jernkontoret uttrycker att ett
okande antal parametrar i bedomningssystemet i kombination med behovet
av harmonisering mellan vattendistrikt och ett helhetsperspektiv gor att
strukturen behover ses 6ver. Energiforetagen, och dven indikerat av
Tekniska verken Linkoping, menar att 6versyn méaste fa karaktiren av ett
omtag, som syftar till att ge en tydlig och framfor allt transparent bakgrund
till det fortsatta arbetet med statusklassning och ser ett stort behov av en
vetenskaplig 6versyn av de enskilda bedomningsgrunderna i foreskrifterna.
Energiforetagen lamnar i sitt yttrande ett flertal detaljerade synpunkter
som de upplever som missforhillanden samt forslag pa forbattringar. SLU
menar att foreskrifterna vad avser de tre kvalitetsfaktorerna hydrologisk
regim, morfologiskt tillstind och konnektivitet inte nar malet att vara ett
enkelt, transparent och liattolkat instrument i statusklassningen och menar
att det saknas uppgifter om hur klassgrianserna har faststallts och
motiveringar till dessa avseende samtliga ingdende parametrar i
kvalitetsfaktorerna. Fortum skriver i sitt yttrande att nar vattenkraften nu
ska forses med moderna miljovillkor under den kommande
tjugodrsperioden sa ar det helt avgorande att provningen sker utifran
tillforlitliga och val avvagda miljokvalitetsnormer. Enligt Fortum ar en
vetenskaplig oversyn av de enskilda bedomningsgrunderna helt nodvandig
och borde ges hogsta prioritet. Miljoforvaltningen, Goteborgs stad anser



ocksa att det vore bra att process for en vetenskaplig 6versyn av de enskilda
bedomningsgrunderna startas upp. Miljoforvaltningen menar att det
behovs helt nya bedomningsgrunder ocksa, inte bara en revidering av
gamla (t.ex. har djuputbredningsindikatorn av makroalger i kustvatten
fungerat daligt). Vidare skriver miljoforvaltningen i Goteborg att det ar
viktigt att Havs- och vattenmyndigheten och vattenmyndigheterna arbetar
for att kommuner och lansstyrelsen inte ska misstolka de nya riktlinjerna
och regeringspropositionen vad giller samhallsnyttig anvandning, KMV,
konstgjorda vatten och mojligheten till undantag utan att de far tydliga
riktlinjer om vilket ansvar som ligger hos kommunerna etc.

LRF ar av uppfattningen att en genomgripande forandring av struktur och
innehall 4r nodvandig for att astadkomma en korrekt implementering och
tillampning av direktivet som medger en hallbar samhallsutveckling med
helhetsperspektiv.

Energimyndigheten meddelar att det ar viktigt att 6versynen av
foreskrifterna gors i samklang med arbetet med den nationella planen.
Energiforetagen pekar pa behovet av att fler vattenforekomster kan utpekas
som KMV och att detta maste beaktas vid en oversyn av foreskrifterna och
nagra lansstyrelser och MSB menar att KMV inte bara ska pekas ut utifrdn
vattenkraftens paverkan. Lansstyrelsen i Givleborg menar att
konsekvenserna av detta kan bli att nodvandig och befogad
vattenanviandning inte kan bibehallas om vattenférekomster med
existerande atgarder for t.ex 6versvimningsskydd eller behov av sidana
inte klassas som KMV. Det finns ocksa skil att anta att dessa inte gar att
kombinera med en aterstillning av vattendraget till ursprungligt skick.
Energiforetagen menar vidare att en omarbetning av relevanta
vagledningar bor ske parallellt med foreskriftsoversynen samt att
vagledningarna maste bli tydliga och inte ge utrymme for olika tolkningar.
Foreningen konstaterar vidare att enligt ramdirektivet for vatten ar de
biologiska kvalitetsfaktorerna styrande medan hydromorfologin endast ar
stodjande men att i den svenska tillimpningen dr hydromorfologin i hog
utstrackning styrande. SWEMIN uttrycker ett behov av att se 6ver det stora
antalet vattenforekomster i Sverige i relation till underskottet av data. Aven
Boliden ifragasatter Sveriges val att fran borjan dela in vattendrag i ett
“oandligt” antal smé vattenférekomster nar man samtidigt sedan har ett
behov att gruppera dem.

Kommentar: Aven om missivet inte inbjuder till att imna synpunkter pa
den vidare 6versynen av foreskrifterna har flera remissinstanser valt att
kommentera behovet kring 6versynen bade 6vergripande och ibland
detaljerat. Detta ser vi som mycket positivt och ndgot som vi tar med i det
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vidare arbetet men kommenterar inte vidare har utan hanvisar till den
kommande strategiska 6versynen av HMVFS 2013:19.

Sammanstdllt av

Jonas Svensson
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