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Inledning

Bakgrund

Vattenmyndigheterna behover i sin klassificering av status kunna bedéma
huruvida olika &mnen, sdsom metaller och miljogifter, forekommer i halter
som kan ge upphov till toxiska effekter. En utgdngpunkt ar de
bedomningsgrunder som ingar i HVMFS 2013:19. For kvalitetsfaktorn
“sirskilda fororenande Aimnen” (SFA) och ekologisk status anges dessa i
bilaga 2 och 5 och for klassificering av kemisk ytvattenstatus framgar
bedomningsgrunderna av bilaga 6.

CIS-vagledningsdokument 3 anger forslag pa forfarande for att komma
fram till for vilka imnen bedémningsgrunder for SFA behover tas fram.
Bedomningsgrunderna for SFA inférdes 2015 och utgick i huvudsak fran d&
redan tillgangliga forslag pa bedomningsgrunder framtagna i ett tidigare
skede. Samtidigt infordes en skrivning i foreskrifterna om att
vattenmyndigheterna ska rapportera in behov av ytterligare
bedomningsgrunder till HaV.

Vattenmyndigheterna ska nu péborja arbetet med att klassificera status for
landets vattenforekomster och infér denna férvaltningscykel ombads de att
rapportera in behov av ytterligare bedomningsgrunder. Dessutom
etablerades en arbetsgrupp inom vilken ytterligare forslag framfordes. For
ytterligare bakgrund till processen for framtagandet av forslaget, se
remissunderlaget.
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Specifikt motiv for att ta fram bedomningsgrunder for respektive &mne
varierar. I vissa fall har en eventuell problematik med dmnet observerats i
samband med provning och/eller tillsyn av betydande paverkanskallor. I
andra fall har problematiken med dmnet uppmarksammats internationellt.
Behov av bedomningsgrunder for sulfat, nitrat, PFAS 11 samt for koppar i
sediment rapporterades in av lansstyrelserna/vattenmyndigheten medan
imidakloprid, ciprofloxacin, silver och siloxaner tillkom som forslag inom
arbetsgruppen.

Sulfat och nitrat har uppmarksammats inom framst prévningar men kan
slappas ut fran flera olika verksamheter, 4ven sddana som inte ar foremal
for provningsforfarande. Problematik med risker vid forekomst av PFAS i
dricksvatten ar uppméarksammat bade nationellt och internationellt.
Imidakloprid ar ett bekdmpningsmedel som frekvent 6verskrider
preliminart riktvarde, riskerna med amnet har uppmarksammats
internationellt och &mnet ar med pa bevakningslistan. For ciprofloxacin har
risker med amnet lyfts inom forskarvarlden och d&mnet star med pa
bevakningslistan. Siloxaner ar persistenta och kan ackumuleras i biota och
sediment. Silver ar med bland de kandidater som utreds infér Gversynen av
direktivet om prioriterade Amnen. Amnet ingr i fisk- och
musselvattenforordningen, men denna bygger pa tva aldre direktiv som har
upphévts och dir bestimmelser kan behova tas omhand inom
vattendirektivsarbetet. Koppar ingér redan i foreskrifterna men
bedomningsgrunder for alla relevanta matriser (dvs. inklusive sediment)
har tidigare inte tagits fram pa nationell niva. I dagslaget kan
vattenmyndigheterna darfor bara gora expertbedomningar utifran andra
landers viarden i de fall man for koppar endast har data for sediment men
inte vatten.

Se dven remissunderlag for mer information. Bedomningsgrunder for
samtliga de amnen som foreslogs har inte kunnat tas fram. Orsaker till
detta beskrivs ytterligare langre fram i detta dokument.

Havs- och vattenmyndigheten féreslog i remissen att bedomningsgrunder
for kvalitetsfaktorn ”sarskilda fororenande &mnen” inférs i HVMFS 2013:19
for atta nya amnen (imidakloprid, PFAS11, siloxanerna D4 och D5,
ciprofloxacin, silver, sulfat och nitrat) samt kompletterande
bedomningsgrunder for sediment for ett befintligt Amne (koppar).

For ytterligare information och bakgrund till forslaget, se remissunderlaget
och den overgripande sammanstallningen.

Andringar i jamfdrelse med remissforslaget

Nedanstdende huvudsakliga dndringar har nu gjorts i jamforelse med det
ursprungliga forslaget:



Bedomningsgrunderna for sulfat lyfts ut.

Motiv: Hardhetsindelade bedomningsgrunder har efterfragats fran
flera hall och ar motiverade utifrdn &mnets egenskaper. Med
befintligt kunskapsunderlag var det inte mgjligt att infora
hérdhetsindelade bedomningsgrunder pa nationell niva eftersom
mjukt vatten da inte tiacktes in. Ytterligare studier av sulfattoxicitet
aven vid lagre hardhet pagar och det ar darfor lampligt att invanta
resultaten. Tillimpbarhet hos annan metodik kan da ocksa utredas
vidare.

Bedomningsgrunderna for silver, se huvuddokument bemotande.

For nitrat lyfts bedomningsgrunderna for marin miljo ut. For
limnisk miljo6 (bilaga 2) infors vardet som avser maximal tilldten
koncentration oférandrad medan arsmedelvirdet justeras nagot och
med det nya viardet ska vattenmyndigheterna inte lingre ta hansyn
till den naturliga bakgrunden.

Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har tillkommit
och som ger anledning att indra viardena eller att inte inféra nitrat
som SFA foér limnisk miljé. Utifran framforda remissynpunkter
angdende svarigheter med att beakta naturlig bakgrund for nitrat
justeras dock arsmedelvardet for att naturlig bakgrund inte ska
behova beaktas vid klassificeringen. For marin miljo visar
jamforelser med allménna fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder
att dessa ar tillrackligt skyddande och de marina vardena lyfts
sdledes ut.

Bedomningsgrunderna for siloxanerna ar oférandrade med
undantag for att sedimentvardet for D4 lyfts ut for marin miljo.
Motiv: Inkomna synpunkter pa osikerheten forknippad med vardet
for D4 i marina sediment beaktas och detta varde lyfts ut. Det har
inte bedomts vara mojligt att, som alternativ, justera
osakerhetsfaktorn. I 6vrigt har inga synpunkter eller ytterligare
information inkommit som ger anledning att 4ndra vardena eller att
inte inféra dessa imnen som SFA.

Virdet for PFAS 11 ar oforandrat men istéllet for &rsmedelviarde
uttrycks det som maximal tilldten koncentration. PFOS och dess
CAS-nummer laggs ocksa till. I fotnot fortydligas for vilka
vattenforekomster bedomningsgrunderna ska tillimpas samt var i
dessa vattenforekomster viardet inte far 6verskridas.
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Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har tillkommit
och som ger anledning att 4ndra vardet eller att inte inféra PFAS 11
som SFA for vattenforekomster som anvinds for uttag av
dricksvatten. Daremot har inkomna synpunkter pa var vardet galler
(b&de avseende vilka vattenforekomster och var i dessa) beaktats
och fortydligas i fotnot. For att sakerstalla tillrackligt skydd uttrycks
det aven som maximal tillaiten koncentration, dd denna typ av
bedomningsgrunder battre ar i linje med hur vardet tillampas ur
dricksvattensynpunkt. I 6vrigt gors bara korrigeringar av CAS-
nummer.

¢ Bedomningsgrunderna for ciprofloxacin och imidakloprid ar
oforandrade.
Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har inkommit
och som ger anledning att 4ndra viardena eller att inte inféra dessa
dmnen som SFA.

¢ Bedomningsgrunderna for koppar i sediment ar oférandrade. En
fortydligande fotnot laggs dock till i tabellerna angdende att naturlig
bakgrund ska beaktas vid tillimpningen av vardet. Samma fotnot
laggs till aven for ovriga (befintliga) Amnen dar
bedémningsgrunderna for SFA har tagits fram for att naturlig
bakgrund ska beaktas.
Motiv: Inga synpunkter eller ytterligare information har inkommit
och som ger anledning att 4ndra viardena for sediment. Daremot har
det av remissvaren framgatt att det 4r motiverat att 4ven i tabellen
fortydliga att naturlig bakgrund ska beaktas genom att bakgrunden
subtraheras fran uppmatt halt innan jaimforelse mot
bedomningsgrunderna.

I bilaga 5 stryks meningen: ”I det fall virden saknas for kustvatten och
vatten i 6vergadngszon kan virdet for inlandsytvatten i bilaga 2 tabell 1
anvandas dven for dessa”. Darutover gors ytterligare ndgra mindre
fortydliganden och justeringar:. Se inkomna synpunkter nedan.

De amnesrapporter ("EQS-dossierer”) for siloxanerna, ciprofloxacin, sulfat
och nitrat samt koppar i sediment och som ingick som underlagsrapporter
till remissen har fardigstallts. Aven for silver har en sddan rapport tagits

1 CAS-numret f6r PFOA har upptickts vara felaktigt och detta korrigeras och for de
befintliga Amnen diar man for vattenfas ska beakta naturlig bakgrundshalt justeras
ett syftningsfel. Slutligen fortydligas att det for SFA ir tillrickligt att
bedémningsgrunder for ett imne 6verskrids for att kvalitetsfaktorn SFA inte
uppnar god status.
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framz. Vissa justeringar har gjorts efter remissen gentemot de versioner
som ingick i remissmaterialets.

For imidakloprid har ndgon d&mnesrapport inte tagits fram eftersom
bedémningsgrunderna utgar fran viarden framtagna inom
biocidlagstiftningen. Inte heller for PFAS 11 har en separat amnesrapport
tagits fram, eftersom vardet utgar fran livsmedelsverkets dtgardsgrans for
dricksvatten. I bada fallen finns redan underlag publicerat som fortydligar
hur viardena har tagits fram. Se vidare i remissunderlaget.

Struktur hos sammanstallningen

Nedan sammanfattas forst inkomna synpunkter kortfattat och pa en
overgripande niva och sedan redogors for synpunkter framférda av
respektive remissinstans och indelat i foljande kategorier: lansstyrelser och
vattenmyndigheter, nationella myndigheter, kommuner,
branschorganisationer och enskilda foretag samt universitet. Synpunkterna
kommenteras kortfattat av HaV.

Darefter motiveras de dndringar som nu har gjorts gentemot det
ursprungliga forslaget, amne for &mne. Slutligen gors ett antal
fortydliganden, med anledning av vissa inkomna synpunkter och fragor.
Under dessa fortydliganden redovisas ocksé resultatet av vissa ytterligare
analyser som har gjorts efter remissen.

2 Ndgon amnesrapport for silver ingick inte i remissmaterialet men har nu tagits
fram p& nationell niva for att tydligt beskriva hur bedomningsgrunderna har
beréknats.

3 Samtliga rapporter kan erhallas via HaV dnr 770-18.
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Synpunkter allmant

Remissinstanser som har yttrat sig

Synpunkter p de delar av remissen som beror SFA har limnats frin ett
stort antal remissinstanser. Utover flertalet ldnsstyrelser har foljande
instanser yttrat sig:

Boliden

EPMF

FOI
Folkhilsomyndigheten
Fortifikationsverket
Forsvarsmakten
Gryaab

Jernkontoret
Kemikalieinspektionen
Livsmedelsverket
LKAB

LRF

Naturvardsverket
Nordic galvanizers
SCDA

SGI

SGU

Sjofartsverket
Skellefted kommun
SKL

Skogsindustrierna
Skogsstyrelsen

SLU

Stockholm vatten och avfall
SveMin

Svenskt vatten
Trafikverket

Uppsala vatten och avfall
Orebro universitet

Dessutom har flera synpunkter lamnats frdn en av néringslivets
representanter i referensgruppen for SFA.

Ytterligare ndgra remissinstanser har yttrat sig mer generellt och dar man
kan anta att det finns en koppling till SFA. En instans framfor t.ex. att det



ar viktigt att sdkerstélla tillgdngen pa analysmetoder for de substanser, som
listats, och olika typer av matriser. I 6vrigt ar de dock framst relaterade till
konsekvensutredningen (se nedan och i huvuddokumentet).

Slutligen har nagra detaljerade synpunkter pa enskilda virden samt
ytterligare information mottagits efter internationell avstimning under
remissperioden (juni 2018).4

Overgripande sammanfattning av inkomna synpunkter

Synpunkter pa bedomningsgrunderna

Sammanfattningsvis kan konstateras att det framst ar foljande
bedomningsgrunder som har avstyrkts (av fraimst branschorganisationer):
sulfat, nitrat, silver och koppar i sediment.

Ingen instans har tydligt avstyrkt inférandet av bedomningsgrunder for
imidakloprid, ciprofloxacin och siloxaner. Inférande av
bedomningsgrunder for PFAS 11 tillstyrks vidare av de flesta men dven
nagra kritiska synpunkter har framforts.

Synpunkter pa konsekvensanalysen

Maénga remissinstanser har lamnat synpunkter pa konsekvensanalysen och
sarskilt gidllande vissa &mnen, sdsom sulfat och nitrat.

Andra instanser har framst informerat om ytterligare utslapps- och
tillforselvagar for enskilda &mnen. Nagra synpunkter avser dven fraimst
formuleringar.

Da virdet hos bedomningsgrunderna inte paverkas av dessa aspekter och
det inte ar aktuellt att revidera konsekvensutredningen har vi framst
noterat synpunkterna och tar till oss dem infér kommande
konsekvensutredningar och framtida arbete. For nitrat har HaV dock gjort
vissa ytterligare utredningar och dessa redogors pa slutet av detta
dokument.

Synpunkter pa juridisk innebord hos bedomningsgrunderna

Néagra remissinstanser, i synnerhet de som framfor kritik mot vissa enskilda
amnen, framfor synpunkter d4ven angaende inférandet av
bedomningsgrunderna i foreskriftsform och den juridiska tyngden hos
dessa samt tillampning i andra sammanhang sasom vattenverksamhet,
efterbehandling och miljobalksprovning. Generellt kan konstateras att de

4 Multilateralt expertméote om SFA i Paris (anordnat av INERIS).
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som ar kritiska inte anser att bedomningsgrunderna bor inforas i
foreskrifterna medan de som stéller sig positiva ser fordelar med att ha
nationellt framtagna bedomningsgrunder (f6r samma dmnen) och som
aven kan tillampas i provningar. HaV noterar dessa synpunkter infor
arbetet med den storre 6versynen.

Synpunkter fran olika remissininstanser

Synpunkter fran lansstyrelser och vattenmyndigheter

Lansstyrelserna ar i huvudsak positiva till forslaget. Ingen lansstyrelse
avstyrker inforandet av bedomningsgrunder for ndgon enskild substans
men alla har inte heller yttrat sig over alla amnen.

Lansstyrelsen Norrbotten, Vastra Gotaland och Jimtland samt
Vattenmyndigheten Sodra Ostersjon, Lansstyrelsen i Vastmanlands lén,
tillika Vattenmyndighet i Norra Ostersjons vattendistrikt tillstyrker forslag
p4 bedémningsgrunder for SFA. Négra lin (Vistra Gotaland,
Vattenmyndigheten Sodra OsterSJon Lansstyrelsen i Vastmanlands lan,
tillika Vattenmyndighet i Norra Ostersjons vattendistrikt) framhaller att det
ar sarskilt bra med bedémningsgrunder for imidakloprid, PFAS11, nitrat,
sulfat och koppar i sediment.

Lansstyrelserna i Norrbotten, Vésternorrland, Vastmanland, Vistra
Gotaland och Jamtland) och vattenmyndigheten i S6dra Ostersjon
tillstyrker forslaget for t.ex. nitrat och sulfat och det fraimsta skélet som
anges ar att det underlattar vid bedomning av paverkan fran t.ex.
gruvverksamheter men dven andra industrier. Fordelar med att ha
nationella bedomningsgrunder for klassificering och som aven kan
anvandas som stod vid provning och tillsyn av miljokvalitetsnormer for
vatten namns. Lansstyrelsen i Norrbotten framhaller bl.a. angéende nitrat
att man hittills behovt utgd fran riktlinjer framtagna i andra lander (Nya
Zeeland och Kanada), vilket har varit resurskravande. Lansstyrelsen i
Norrbotten papekar att nitratdirektivet uppmarksammar
nitratproblematiken och att det ar logiskt att ha ett gransvarde dven for
ytvatten oavsett huvudskalig paverkansskalla.

Lansstyrelsen i Vasternorrland anser det vara motiverat med nationellt
framtagna bedomningsgrunder for sulfat och nitrat i ytvatten eftersom det
forekommer utslapp av dessa Amnen pa flera platser i landet. Man framfor
samtidigt att det ar viktigt att "framtagandet av dessa haltvarden grundar
sig pa bade en acceptabel metod och en gedigen konsekvensanalys” och att
det finns anledning att "se 6ver de foreslagna viardena ytterligare, liksom att
overvaga mojligheten till regionalt eller lokalt anpassade haltvarden utifran
exempelvis vattnets hardhet.” Vidare framfor man att metoden som anges i
CIS 27 ar inriktad pa de Amneskategorier som anges i punkterna 1-9 i bilaga
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VIII till vattendirektivet och att det darfor finns mojlighet att anvanda
delvis andra metoder for att ta fram varden.

Lansstyrelsen i Vastmanland foreslar som alternativ till att reglera nitrat
(och sulfat) for samtliga vatten, att endast reglera dessa for naturligt
naringsfattiga vatten. Skalet till ett sddant alternativ anges vara att manga
vatten med naturligt hoga nitrat- och sulfathalter behover hanteras.
Dessutom foreslar lansstyrelsen i Norrbotten att ett annat alternativ pa sikt
skulle kunna vara att reglera nitrat+nitrit-kvave eftersom det i
foreskrifterna anges en metodstandard for detta och for att Sverige ska
kunna leva upp till de varden for nitrit som anges i fisk- och
musselvattenforordningen.

Lansstyrelsen i Vasterbotten informerar ocksé om att ”det ar vanligt att
miljofarliga verksamheter som avloppsreningsverk, gruvor m.fl. anvander
reningsteknik som inkluderar fallningskemikalier innehallande sulfat, t.ex.
jarnsulfatmetoder for sulfat, for att rena avloppsvattnet fran metaller,
arsenik och andra fororeningar. Konsekvensen ar att sulfat tillfors utgadende
vatten utan reglering i villkor. Det ar mindre vanligt att industrier har
metoder for rening av sulfat i utgdende vatten. Metoder for att rena
avloppsvatten fran sulfat ar mindre kdnda och anses vara svart. Det pagar
forsok med att rena gruvvattenutslapp fran sulfat och nitrat i LKABs gruva i
Svappavaaras. Om sulfat inférs som SFA kommer provningsmyndigheterna
att préva om det kravs villkor for utslapp av sulfat i miljotillstand for
miljofarliga verksamheter som gruvor, avloppsreningsverk m.fl. som renar
sitt utgdende vatten med sulfatinnehallande fallningskemikalier.”

Lansstyrelsen i Vasterbotten menar att vardet sarskilt for maximal tillaten
koncentration av sulfat kan vara for hogt satt: "Foreslagna EQS for sulfat,
och sarskilt den maximalt tilldtna koncentrationen kan ev. vara for hogt satt
for statusbedomning av vattenforekomster som tar emot avloppsvatten fran
"sulfidmalmsgruvor", gruvor och annan verksamheter med hoga
sulfatutslapp och dar avloppsvattnet renas med annan teknik dn
kalkfallning. Maximal koncentration ar baserad pa tester vid 100 mg/1
CaCOg vilket ar hogt for de flesta gruvrecipienterna. Tillampning av
maxhalten vid statusklassning bor vara relevant for vattenforekomster som
tar emot stora mangder gruvvatten fran gruvor som renar sitt vatten med
kalkfallning, och dar recipientvattnets andel av utslappt avloppsvatten far
en betydande paverkan pa hardheten. Man bor fraga sig om foreslagen
maxhalt och arsmedelvirde ar relevant for klassning av recipienter som tar
emot utslapp fran gruvor och andra verksamheter med stora sulfatutslapp
och dér kalkféllning inte 4r den huvudsakliga reningsmetoden, d.v.s. dar
utslippet inte fordndrar recipientvattnets hirdhet kraftigt. Ar framtagna

5 Har infogas ocksé lank till hemsida: https://www.lkab.com/sv/nyhetsrum/lokala-

nyheter/lkab-testar-alternativa-reningsmetoder/?aid=5268.
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EQS tillampbara i sidana fall diar verksamheten inte hojer recipientvattnets
héardhet genom det egna utsldppet?” Man fragar ocksa om foreslagna
arsmedelvarden och maxhalt ska tillimpas pa vfk som paverkas av atgarder
i sura sulfatjordar, alltsa dar hardheten ar naturligt 1ag”.

Lansstyrelsen i Visterbotten skriver att “foreslagna sfa for nitrat, sulfat och
koppar far antas medféra okat behov av omprovning av befintliga tillstand
for miljofarliga verksamheter, framforallt guldgruvor (med hogre utslapp av
nitrat och totalkvave), zinkgruvor m.fl. sulfidrika malmer och andra storre
industrier med betydande utslapp av dessa sfd.” Man lyfter ocksa att man
kan anta att det kommer att stillas utokade krav pa sokanden att ta fram
utredningsunderlag till ansokan om tillstdnd och att inkludera dessa amnen
i egenkontrollen/kontrollprogrammen for verksamheten.

Lansstyrelsen i Vasterbotten skriver ocksa att “exempelvis kan nitratutslapp
fran alla gruvor bli betydande pa grund av anvandning av sprangmedel
innehallande ammoniumnitrate.

Linsstyrelserna i Ostergotland och Gotland &r positiva men 6nskar att fler
bedomningsgrunder for sediment tas fram. Ostergotland namner da
specifikt zink och dioxiner.

Flera linsstyrelser (Ostergotland, Jimtland, Visternorrland) framfor vidare
att bedomningsgrunderna for PFAS 11 bor géilla alla vattenforekomster, inte
bara de som anvinds for dricksvattenuttag. Nagra (t.ex. Lansstyrelsen i
Visterbotten) ifragasétter ocksa det rimliga i att infora vardet for marin
miljo om det bara ska avse vattenforekomster som anvéands for
dricksvattenuttag. Lansstyrelsen i Kronoberg undrar ocksa angaende detta’.
Linsstyrelserna i Ostergotland och Visternorrland anser vidare att
bedomningsgrunderna for PFAS 11 aven bor utvecklas for att beakta
effekter pa pelagiska organismer.

Lansstyrelsen i Sodermanland, Vasternorrland och Vasterbotten tillstyrker
sedimentvardet for koppar. Lansstyrelsen i Sodermanland framfor att
vagledning bor beskriva hur naturlig bakgrund ska beréknas.

a »

6 Man skriver ocksé "De flesta gruvverksamheterna har villkor i sitt miljétillstdnd som
medger stora utslapp av totalkvive och/eller nitratkvive, som hogst i halter omkring 20
mg/1. I tvd pagdende tillstdndsprovningar av gruvor i Mark- och miljodomstolen foreslar
bolagen utslappsvillkor om 20 mg/1 nitratkvave som drsmedelvirde i utgaende vatten.
(Arsmedelvirdet i Bjorkdalsgruvans nirmaste vattenforekomst ar idag ca dubbelt s& hogt
som det nu foreslagna arsmedelvirdet for nitratkviave.) Miljéenheten rekommenderar att
sarskilda konsekvens- och dtgérdsanalyser genomfors i syfte att faststélla konsekvenser och
behov av atgiarder som uppkommer genom utslapp av nimnda dmnen till vattenrecipienter
frén befintliga miljofarliga verksamheter. Mgjligen finns behov av liknande analyser i ldnets
kustomraden dar sura sulfatjordar forekommer och dar atgéarder i och invid vatten kan
innebéra 6kad belastning av sarskilt fororenade &mnen.”

7 Lansstyrelsen i Kronoberg framfor bl.a. “Det finns vil bara ett havsvatten som anvinds som
dricksvattentdkt? Men vi vet inte hur mycket havsvatten som kan behovas som dricksvatten i
framtiden? Gér det att genomfora atgarder som minskar halterna i havet om det enbart finns
gransvirden for PFAS11 i ytvatten som anvands for dricksvattenforsorjning?”



Lansstyrelsen i Sodermanland tillstyrker aven inforande av
bedomningsrgrunder for PFAS 11 och silver i vatten men framfor att for
silver behovs dven bedomningsgrunder for sediment.

Lansstyrelsen i Jonkoping efterfragar information om vilka de 6vriga
amnen var som rapporterades in samt orsak till varfor bedomningsgrunder
dven for dessa &mnen inte togs fram samt undrar 6ver konsekvenser av att
sddana nu inte tas fram.

Angéende koppar framfors att bedomningsgrunderna 6verskrids pa flertalet
stillen. Lansstyrelsen i Kalmar skriver ”Bra att vi nu far riktvirden att borja
klassa metaller med vid kusten. Det foreslagna riktvardet for koppar (52
mg/kgTs) innebar for Kalmar lans del att ca 40-50% av de
vattenforekomster dar vi har matvarden for koppar ligger 6ver det
foreslagna riktvardet.” Lansstyrelsen i Stockholm skriver bl.a. i sitt
yttrande: "Det foreligger uppenbar risk att foreslagna gransvarden for Cu i
sediment kommer att sinka den ekologiska statusen for manga
vattenforekomster fran god till mattlig utan att det finns en reell mojlighet
att atgarda detta och utan att det har biologisk relevans. For naturligt
niringsfattiga sjoar pa moranmark bedémer vi att gransvardet ligger pa en
rimlig niva givet de data vi har tillgang till fran saval referenssjoar som
tatortspaverkade vatten. For naturligt naringsrika lerslattsjoar blir utfallet
sannolikt for strangt sett till de sjoar som har minimal antropogen
paverkan. Det finns séledes lokala och regionala skillnader i bakgrundshalt
som behover tas i beaktande for att ett gransvarde ska fungera. Ett
gransvirde ska fungera sa att det fingar upp den antropogena férhojningen
- det ska inte resultera i mattlig ekologisk status for de fall dar det handlar
om naturligt hoga halter i samtidig avsaknad av pavisbar betydande
antropogen paverkan.”

Flera linsstyrelser, sdsom Ostergétland, framfor att det ir osikert hur
naturlig bakgrundskoncentration ska kunna beaktas for koppar da denna
information saknas. Linsstyrelsen i Jonkopings lan skriver angdende TOC
normalisering av koppar i sediment att ’I SFA-bilagan framgar det att det
ar normalt tillvagagangssatt att uttrycka sedimentvarden pa organisk
kolhaltsbasis nér det giller opolira organiska &mnen men rekommenderas
normalt inte nir det géller metaller. Trots detta valjer man att uttrycka
bedomningsgrunden for koppar i sediment for 5 % TOC, och motiven for
detta verkar ganska svaga. Vi anser att bedomningsgrunderna ska vara sa
"enkla" som mdjligt att utvardera och inte krava analysdata for andra
parametrar om det inte dr nodvandigt for en korrekt bedomning av
riskerna.”.
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Lansstyrelsen i Vasterbotten skriver “Ingen normalisering mot organiskt
kol ska ske for metallerna bly och kadmium i sediment, borde det inte vara
samma for koppar? EU rekommenderar inte att virdena uttrycks pa
organisk kolhaltsbasis for metaller. Av forsiktighetsprincip bor man kanske
inte normalisera utifran kolhalten eftersom man da bortser fran paverkan
via fodointaget? Om det 4nda bor normaliseras for organisk kolhalt utifran
resultat frin faltdata behover HaV fundera pa om det aven giller de
prioriterade imnena kadmium och bly.” Linsstyrelsen i Ostergotland
skriver ” Vi saknar underlag och tydlig motivering varfor kopparviardena i
sediment ska normaliseras m.a.p. 5 % TOC.”

Lansstyrelsen i Vasterbotten undrar vilken osidkerhetsfaktor andra lander
anvant for koppar i sediment, om de anvint samma underlag och om de
ocksa har ansett att faltstudierna och andra underlag motiverar en lagre AF.

Lansstyrelsen i Stockholm efterfragar dven olika bedomningsgrunder for
marina system — i likhet med de som nu ingar i foreskrifterna fér koppar i
vatten.

Linsstyrelsen i Visternorrland, vattenmyndigheten i Sédra Ostersjon och
Lansstyrelsen Vastra Gotaland samt Lansstyrelsen i Vastmanlands lan,
tillika Vattenmyndighet i Norra Ostersjons vattendistrikt framfor att det 4r
"Mycket bra att det tillkommer ett gransvarde for koppar i sediment. Detta
ar ett bra komplement till modellerad biotillganglig halt i vattenfasen.
Koppar i sediment kan ocksé vara ett problem for vattenlevande
organismer och ofta i vatten med helt annan vattenkemi dn de forhallanden
da problem med hoga biotillgdngliga halter uppstar.”

Lansstyrelsen i Visterbotten ar positiv till att viarde for sediment har
tillkommit och framfor att “det ar ett viktigt komplement till matrisen
vatten, for att &ven kunna bedoma risk for effekter pa sedimentlevande
organismer. Vi har manga verksamheter som slapper ut koppar, bl.a.
pappersbruk och metallindustri, samt férorenade omraden som kan lacka
metaller. Det ar positivt att det ingar i foreskrifterna sa att inte lanen
expertbedomer olika. Inforseln i foreskrifter leder till 6kad rattssakerhet”.

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan tillstyrker inforandet av silver i
foreskrifterna men lagger till att det aven hade varit bra med
bedomningsgrunder for silver i sediment.

Flertalet remissinstanser stiller sig positiva till att det tillkommer
bedomningsgrunder for flera amnen i gruppen PFAS. Négra av dessa
remissinstanser tycker dock att virdet borde avse alla vattenforekomster
och inte bara de som anvinds for uttag av dricksvatten. Lansstyrelsen i
Jonkopings lan anser exempelvis att “bedomningsgrunder for PFAS bor
inforas pa samtliga vattenforekomster, for att forhindra ytterligare
spridning av PFAS till miljon fran t.ex. fran avloppsreningsverk och



avfallsanlaggningar. Nyspridning av stabila fororeningar som PFAS gor att
nya fororenade omréden kan uppst4, vilket 4ven kan leda till att vatten,
som i framtiden skulle kunna utgora dricksvatten kontamineras.”
Linsstyrelsen i Vistra Gotaland och vattenmyndigheten i Sodra Ostersjon
samt Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, tillika Vattenmyndighet i Norra
Ostersjons vattendistrikt anser att det ir “mycket bra att det tillkommer
bedomningsgrunder for flera PFAS-amnen an bara PFOS. Detta ger
mojlighet att, inom ramen for vattenforvaltningen, borja fa till atgarder mot
fortsatta utslapp av denna problematiska &mnesgrupp”.

Lansstyrelsen i Uppsala framfor att SGI har tagit fram ett preliminart
riktvarde for PFOS i grundvatten (0,045 pg/1) och dar riktvardet bl.a. styrs
av skyddet av ytvatten. Man nimner ocksa ytvattenkriteriet pa 0,65 ng/1.

Flera lansstyrelser efterfragar ocksa en mer exakt beskrivning av for vilka
vattenforekomster och var i respektive vattenforekomsten vardet giller. En
instans papekar att s som forslaget ar formulerat skulle man kunna tolka
det som att "vardet 4ven omfattar vattenforekomster dar en privatperson
hamtar vatten till sommarstugan”. Lansstyrelsen i Kronoberg skriver ocksa
att “det behover definieras vad som menas med dricksvatten. Ar det
kommunala allmanna vattentdkter med fler dn 50 pe eller 10 m3/d? Ingar
enskilda storre samfilligheter? Ytvatten som anvands for infiltration for att
forstarka grundvattentillgédngen till vattenforsorjningen, ar det uttag av
dricksvatten?” Lansstyrelsen i Vastra Gotaland framfor att "Da vardet
endast avser vattenforekomster som anvands for uttag av vatten som ar
avsett att anvindas som dricksvatten bor det fortydligas hur detta ska
appliceras i praktiken. Ska bedomningsgrunden endast gilla for den VF dar
sjalva uttaget sker eller VF som tex aterfinns i samma vattenskyddsomrade,
om det finns ett sddant? Eller ska det gilla for dricksvattenforekomster, dvs
aven forekomster som idag inte anvands till dricksvatten men som kan
tinkas gora det i framtiden?” Aven vattenmyndigheten i Sédra Ostersjon
och Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, tillika Vattenmyndighet i Norra
Ostersjons vattendistrikt framfor liknande fragor.

Flera lansstyrelser framhaller att de “instammer att det behovs ett
gransvirde for fler PFAS-fororeningar dn enbart PFOS. Vi forstar att det ar
smidigt att anvinda Livsmedelsverkets atgardsgrans, men anser att fler
PFAS-fororeningar bor innefattas och att gransvirdet bor utga fran risk for
vattenlevande organismer.”

Linsstyrelsen i Vistra Gotaland och vattenmyndigheten i Sédra Ostersjon
samt Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, tillika Vattenmyndighet i Norra
Ostersjons vattendistrikt framfor specifikt att det &r “mycket bra att det
tillkommer bedomningsgrunder for imidakloprid, eftersom detta ar ett
amne som relativt ofta hittas i hoga koncentrationer i svenska vatten”.
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Lansstyrelserna i Vastra Gotaland och Vastmanland samt
Vattenmyndigheten i S6dra Ostersjon tillstyrker forslaget och anger att det
ar “mycket bra att det tillkommer bedomningsgrunder for imidakloprid,
eftersom detta ar ett amne som relativt ofta hittas i hoga koncentrationer i
svenska vatten.”

Lansstyrelserna i Vasternorrland, Vistra Gotaland och Vastmanland och
vattenmyndigheten i S6dra Ostersjon undrar samtidigt 6ver skrivningen i
remissen om att "For imidakloprid foreslas inget varde for marin miljé men
det for limnisk miljo kan tills vidare tillimpas dven for marin." och nimner
att aven i foreskrifterna star det i bilaga 5 att "I det fall virden saknas for
kustvatten och vatten i 6vergdngszon kan virdet for inlandsytvatten i bilaga
2 tabell 1 anvdndas dven for dessa." Man ser hellre att om
bedomningsgrunderna ska anviandas for marina vatten s bor de ocksa inga
ibilaga 5.

Lansstyrelsen i Gavleborg ar generellt tveksam till att fler parametrar
infors. Man anser att det tviartom bor vara farre parametrar dn idag ”sé att
fler vattenforekomster kan undersokas pa liknande grunder”s. De framfor
ocksa att aven potentiell toxicitet bor undersokas "genom exempelvis ett
batteri av standardiserade biotester da var formaga att uppskatta effekter i
miljon genom enbart analyser av substanser ar valdigt begransad” och lyfter
behov av att kunna beakta samverkanseffekter.

Lansstyrelsen i Jonkoping framfor att aven lansstyrelserna bor vara med i
referensgruppen for SFA. Linsstyrelsen i Ostergétland anser “att det 4r
forvanande att naringslivet (t ex metallindustrin och skogsindustrin) varit
med och tagit fram forslag till gransvarden”.

Flera lansstyrelser framfor synpunkter pa att det i foreskrifterna stér att om
det saknas virden i bilaga 5 avseende SFA i marin miljo, s& kan viardena i
bilaga 2 anvandas och att samma forfarande foreslogs for imidakloprid.¢

8 Man skriver ocksa bl.a. "Genom att fler substanser inkluderas i vattenforvaltningsarbetet
fér vi visserligen mer kunskap om dem men samtidigt leder det till att det blir svérare att
jamfora statusen mellan vattenforekomster eftersom alla substanser inte kommer
undersokas i alla vattenforekomster. Ett viktigt syfte med vattenforvaltningen ar att
prioritera dtgarder mellan vattenforekomster utifrdn kemisk och ekologisk status.
Jamforelsen mellan olika vattenforekomsters status underlattas om de undersoks pa
likadant satt.”

9 ” I bilaga 2 till remissen stér det att "For imidakloprid foreslas inget virde for marin miljo
men det for limnisk milj6 kan tills vidare tillampas dven for marin." Vidare star det i FS att "I
det fall virden saknas for kustvatten och vatten i 6vergangszon kan virdet for
inlandsytvatten i bilaga 2 tabell 1 anviindas dven for dessa.” Ar detta genomgaende for alla
SFA? Om bedémningsgrunden for Imidakloprid i inlandsvatten ska appliceras for marina
vatten, varfor aterfinns den bara inte i tabell 1i bilaga 5? Otydligheter nar det géller i vilken
kategori bedomningsgrunden ska anvindas underlittar inte arbetet med klassificering inom
KA-processen. Detta bor fortydligas i respektive tabell som berdr SFA.”
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Nagra lansstyrelser har ocksa identifierat ett syftningsfel*® och nagra
lansstyrelser framfor dven synpunkter pa 6vergripande formuleringar i
konsekvensanalysen.

Kommentar fran HaV:

Det syftningsfel som identifierats har atgardats. I bilaga 5 stryks ocksa
meningen: "I det fall virden saknas for kustvatten och vatten i
overgangszon kan virdet for inlandsytvatten i bilaga 2 tabell 1 anviandas
aven for dessa”. For de Amnen dar det saknas virden i tabellen med
bedémningsgrunder fér marin miljo, sa har nagra sddana inte tagits fram. I
de flesta fall (bekdampningsmedel) ar ndgon problematik inte att vinta i
marin miljo.

Angaende referensgruppens sammansattning: Den process som anvants
denna gang beskrevs i remissmaterialet och en tanke med att ha en brett
sammansatt referensgrupp var bl.a. att pa ett tidigt stadium fa in t.ex.
ytterligare data for de amnen som diskuterades. For- och nackdelar med
uppligget kommer att ses 6ver infor nasta gang det blir aktuellt att se 6ver
bedomningsgrunderna i foreskrifterna.

Se aven de Amnesvisa motiveringarna samt ytterligare fortydliganden
langre fram i dokumentet.

Synpunkter fran nationella myndigheter

Naturvardsverket lyfter fraimst att man av konsekvensutredningen inte kan
utldsa om det finns risk for kvavekrav pa avloppsreningsverk i norra Sverige
och att de ser ett behov av samlad information om denna fraga. Detta

10 ”Det blir ett syftningsfel i andra stycket i Bilaga 2, avsnitt 7.2. Det kan uppfattas som att
aven arsenik, sulfat , uran och zink géller for sediment. Istéllet skriva: "For arsenik, sulfat,
uran och zink i vattenfas samt koppar i sediment och drsmedelvardet for nitrat i vattenfas, ar
vardena framtagna for att...".”

11 *Naturvardsverket ser en eventuell risk att inférande av nitrat som sarskilt fororenande
amne far konsekvenser for krav pa avloppsreningsverk. Utsldpp av kvéve fran reningsverken
ar ofta till en mindre del i form av nitrat, men kvavet kan byta forekomstform i recipienten.
Huruvida det finns en verklig risk for betydande konsekvenser beror pé var i landet vatten av
detta slag forekommer, om det forekommer avloppsanldggningar med utslapp i
avrinningsomradena och om utslidppen fran dessa, ensamt eller tillsammans, anses bidra till
nitratfororening. Eftersom gruvverksamhet har angetts som en viktig kélla till
nitratféroreningar kan formodas att bedomningsgrunden i forsta hand far betydelse i
vattenforekomster i norra Sverige. Det dr samtidigt i denna del av Sverige som kviverening i
avloppsreningsverken ar tekniskt svar att dstadkomma. Naturvardsverket bedomer att
denna bedomningsgrund skulle ha en annan réttslig betydelse 4n om kvéve ingér som en
komponent i kvalitetsfaktorn naringsamnen nar det géller 6versyn av kvivekansliga
omraden enligt avloppsdirektivet. Daremot skulle kunna tédnkas uppsté en situation dér ett
eller flera reningsverk tillsammans bidrar med sé stor andel av nitratméngderna att det
riktas krav pa kvéaverening for att kunna uppna miljokvalitetsnormen. Det skulle d& kunna
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behovs for att bedoma behov av tillsynsvéagledning fran Naturvardsverket.
Man framfor ocksa att konsekvensutredningen inte alls belyser eventuella
konsekvenser av att tillfora nitrat for marina vatten och att &ven om
konsekvenserna bedoms vara obefintliga s bor det tydliggoras.
Naturvardsverket har dven nagra specifika synpunkter pa koppar och PFAS
11 samt framfoért 6nskemal om en omformulering?2. Naturvardsverket
skriver angdende PFAS 11 dven att "som namns i remissbilaga 2 kommer en
ny riskvardering fran EFSA avseende PFOS och PFOA att publiceras inom
kort. Utover detta pagar forhandlingar kring ett nytt dricksvattendirektiv
vilket kan medfora lagstadgade gransviarden for PFAS i dricksvatten. Bada
dessa processer kan innebara att det foreslagna viardet kan behova justeras
inom kort.” Naturvardsverket framfor vidare att det hogsta vardet som
angavs i konsekvensutredningen for koppar i sediment har identifierats
bero av labfel.

Kemikalieinspektionen (KemlI) framfor framst synpunkter relaterade till
bedomningsgrunderna for enskilda &mnen, framst PFAS 11 men aven
sulfat. Man framf6r &ven som en generell synpunkt pa siloxaner och silver
att det i remissunderlaget star att inom REACH har ett hogre varde
registrerats. Det kan vara viktigt att poangtera att det ar registrerande
industri/importor som lamnat vardet, det betyder inte att det dr granskat av
kemikaliemyndigheten (Echa).” KemlI framfor ocksa synpunkter pa
uppgifter och bedomningar i konsekvensutredningen av siloxaner!s och

handla om utsldppskrav som dven traffar mindre avloppsreningsverk, om de anses bidra till
nitratféroreningen. Naturvardsverket formodar att riskerna for en sddan situation ar liten,
men kan utifrdn underlaget inte utesluta att den kan intraffa. Vi vill upplysningsvis
informera om att det finns reningsverk med krav pa att oxidera kvéve till nitrat for att
minska risk for negativ inverkan pa syrgasforhéllandena i recipienten. Sannolikt
forekommer inte denna typ av utslappskrav for avloppsreningsverk i de aktuella
vattenforekomsterna, utan snarare vid utslapp i smé recipienter i sédra Sverige. Om det
utifrdn den ovan beskrivna problembilden finns risk for kvévekrav pa avloppsreningsverk i
norra Sverige kan vi konstatera dels att det i sa fall inte framgér av konsekvensutredningen,
dels att vi ser ett behov av samlad information om denna fraga. Detta behovs for att bedoma
behov av tillsynsvigledning fran Naturvardsverket. ”

12 ”Bilaga 2, rubrik 7, avsnitt 7.1. I tredje stycket av detta avsnitt bedémer vi att det kan
finnas behov av en fortydligande justering. Vi anser att foljande lydelse av den aktuella
meningen bor 6vervagas. "Kvalitetsfaktorn sarskilda fororenande 4mnen ska klassificeras
som god status om Gvervakningsresultatet visar att vardet angivet i tabell 1 for ndgot av de
aktuella &mnena inte 6verskrids vid ndgon 6vervakningsstation och med mattlig status om
vérdet av ndgot av de aktuella &mnena 6verskrids vid ndgon 6vervakningsstation."
Naturvardsverket vill att det fortydligas att det racker med att ett 4mne 6verskrids for att god
status for kvalitetsfaktorn SFA inte uppnés.” Motsvarande synpunkt framfors ang liknande
skrivning i Bilaga 5, rubrik 4, avsnitt 4.1.”

13 ”T konsekvensutredningen (s.19 och 40) sigs att utfasningen av perfluorerade
amnen kan innebéra att anvandningen av siloxaner inom vissa omréden 6kar och
att halterna darfor gar upp ytterligare i miljon. Vi ser dock i andra sammanhang att
anviandningen av D4 & D5 beskrivs som minskande. Bl.a. till f6ljd av den beslutade
begrinsningen enligt Reach for D4 & D5 i kosmetiska produkter som skoljs av (EU-
kommissionens férordning 2018/35 av den 10 januari 2018). I den
begransningsdossier som lag till grund for EU-kommissionens beslut beskrevs
kosmetiska produkter som den huvudsakliga killan for utslapp av D4 & D5, och
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informerar om att det brittiska forslaget om begransningsregler for D4 &
D5 har gétt igenom hela beslutsprocessen och dr nu (efter vissa justeringar)
beslutat av EU-kommissionen (EU-kommissionens férordning 2018/35 av
den 10 januari 2018). Dessutom informerar man om att "EU har tagit beslut
om ytterligare begransning av vissa neonikotinoider, bland annat
imidakloprid. Detta dr ny information som inte finns med i remissen.”

Angéende PFAS 11 undrar KemI hur man ska tolka vardet da det bara avser
drickvattenforekomster. "Dé sjoar och vattendrag som inte anvéands for
dricksvattenproduktion inte omfattas av forslaget, sa kan man undra om
halter pa t.ex. 500 ng/L i en sadan sjo ar OK och om sjon fortfarande haller
god ekologisk status?” Keml papekar ocksa att vatten idag renas till mycket
lagre nivaer dn 90 ng/L och undrar om man ska tolka det féreslagna vardet
som att upp till en halt av 9gong/L sa haller sjoar och vattendrag god
ekologisk status och att darfor rening till lagre nivaer an 9o ng/L inte
behovs?”

Kemikalieinspektionen undrar ocksa hur vardet for PFAS11 kommer att
paverkas av kommande kraftigt sinkta TDI-varden. KemlI har noterat att
amnet PFOS saknas i en fotnot till respektive tabell med virden angivna for
PFAS 11. KemI undrar ocksd om vardet for PFOS som enskilt &mne fortsatt
giller och om vardet for PFAS 11 daven skyddar med avseende pa t.ex.
exponering via niaringskedjan, med tanke pa att virdet for PFOS gor det.

Angaende silver framfor KemI, med anledning av en formulering i
remissunderlaget, att det i de fall amnen registrerats inom REACH sa ar det
“registrerande industri/importor som lamnat virdet, det betyder inte att
det ar granskat av kemikaliemyndigheten (Echa)”.

KemlI har enligt ovan informerat om att EU har tagit beslut om ytterligare
begrinsning av vissa neonikotinoider, bl.a. imidakloprid.
Kemikalieinspektionen foreslar ocksa att information om kommande
begransningar i anvandning som viaxtskyddsmedel laggs till i
konsekvensanalysen. Man podngterar ocksa att imidakloprid endast dr en
insekticid och att uppgiften att imidakloprid dven ar fungicid ar felaktig och
kan tankbart hérledas till att Amnet visserligen kan ingd i en produkt som ar
godkinda att anvinda mot bade svampangrepp och insekter men att denna

denna killa dr numera begransad. Det kan darfor behova fortydligas i
konsekvensutredningen att utslappen av D4 & Dj till miljon kan forvintas minska
framover, men att halterna dnda majligen kan 6ka p.g.a. att amnet ar 1anglivat och
ackumulerar i miljon (I begransningsdossiern identifierat D4 som PBT och D5 som
vPvB).” ” I konsekvensutredningen (s.19 och 40) sigs att siloxaner anvinds som
ersittning i produkter som ar smuts- och vattenavvisande, istillet for PFAS. Vi
kanner dock inte till att D4 & D5 skulle ha smutsavvisande funktion utan endast
vattenavvisande. (referens: bakgrundsdokument till yttrande om forslag till
begriansning enligt Reach, https://echa.europa.eu/documents/10162/61e81035-

e0c5-4415-94¢5-2153554255a8)”



innehéller flera verksamma dmnen varav ett annat star for fungicidverkan.
Kemikalieinspektionen fortydligar ocksé att anviandningen av imidakloprid
mot insekter pa golfbanor dr en anviandning som vixtskyddsmedel, inte
som biocid.

Livsmedelsverket poangterar att de har “rekommendationer fér PFOS i fisk
och anser att HaV dven borde ta hansyn till detta i bedomningsgrunderna
eftersom hoga halter av PFOS i ytvatten kan ge hoga halter av PFOS i fisk
som kan innebéra en risk for ménniskors hilsa.”

Forsvarsmakten lamnar ett relativt omfattande yttrande angaende
bedomningsgrunderna for PFAS 11 och anser bl.a. att remissforslaget om
att infora PFAS-11 for vattenforekomster som anvands for uttag av
dricksvatten “inte kommer att underlitta for tillsynsmyndighet och
verksamhetsutévare da remissforslaget infor ytterligare ett varde som ska
beaktas vid tillstindsprovningar, provtagning och efterbehandling.” Man
framfor ocksa att det i dagslédget inte finns nigon effektiv och rimlig metod
for efterbehandling av ytvatten fororenat av PFAS.

Forsvarsmakten onskar ett fortydligande ”"avseende hur gransdragningen
ska ske mellan de vattenforekomster som i dagsléget inte nyttjas for
dricksvattenuttag, men som planeras att fungera som dricksvattentakt i
framtiden alternativt vattenforekomster som ar utpekade som
dricksvattentdkt men i dagslaget inte nyttjas som detta eftersom de
innehéller hoga halter av PFAS.” Forsvarsmakten anser att det aven bor
fortydligas om det finns langtgaende planer for att ytvattenforekomsten
ska kontrolleras for PFAS-11.”

Forsvarsmakten bedomer vidare "att foreslagna varden for ytvatten
(vattenforekomster) som anvands for dricksvattenuttag kommer fa stor
paverkan pa Forsvarsmaktens mojlighet att utféra det uppdrag som ar stallt
av regeringen”. Forsvarsmakten bedomer att de foreslagna vardena for
PFAS-11i vattenforekomster som anvands for drickvattenuttag riskerar att
overskridas vid i stort sett samtliga befintliga flottiljflygplatser, flygplatser,
vid aktiva och nedlagda flygbaser. Man lyfter ocksa att
brandslackningsmedel innehéllande PFAS fortfarande enligt regelverket
ska anvindas vid funktionstester och vid skarpa insatser.

Fortifikationsverket ldmnar ett relativt omfattande yttrande angdende PFAS 11.
Man ar svagt positiv till inforandet av PFAS11 men forordar att viardet infors
som ett riktviarde. De papekar att Livsmedelsverkets atgiardsvirde ar uttryckt
som ett riktvarde och darmed mer flexibelt dn vad detta varde blir.

Fortifikationsverket stiller sig svagt positiva till forslaget om en
bedomningsgrund pa 9o ng/L PFAS 11, forutsatt att virdet endast ska
innehéllas i ytvatten som anviands som dricksvatten och att vardet inte ska
kontrolleras direkt vid en utslappspunkt utan langre bort i vattenforekomst
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dar utspadning har skett, exempelvis vid ett dricksvattenuttag. Det behover
dock fortydligas hur dessa anvisningar ska tillimpas bade i detta forslag och
i framtida anvisningar om PFAS 11 i ytvatten.

Sjofartsverket lamnar ett relativt omfattande yttrande angéende
bedomningsgrunderna for koppar men som sammanfattas med att man
“stiller sig kritisk till nyttan med att inféra en bedémningsgrund, som i
praktiken kan komma att tillampas som ett gransvarde, for koppar i
sediment.” Som skal anger man att "ett fast kriterium for koppar i sediment
har 1ag formaga att forutsiga miljorisker och kan motverka den mer
andamalsenliga utvardering som sker inom t.ex. fororenade omraden samt
vattenverksamhet, och som avser att belysa dven andra miljomaél sdsom
klimatpaverkan och resurshushallning” samt att “motivet ar relaterat till
mojligheten att folja upp halter, snarare an till nyttan med en reglering”.

Sjofartsverket framfor bl.a. att forhallandet mellan uppmatta halter i vatten
eller i sediment och dmnets toxicitet 4r “mycket komplicerad till foljd av
stark interaktion med naturligt forekommande organiska och oorganiska
substanser”. Man menar pa att det “innebar att det ar mycket svart att
forutsdga koppars toxicitet utifran traditionella kemiska analyser och fasta
effektbaserade haltnivaer (gransvirden etc.). Detta har sedan tidigare
beaktats inom vattenforvaltningen, genom att rddande bedomningsgrund
for koppar i ytvatten innefattar en justering for biotillginglighet.”

Sjofartsverket framfor ocksa att sedimentkriterier inom vattenforvaltningen
i forsta hand "bor tillampas for kemiska amnen som svarligen kan foljas
upp och kontrolleras i vattenfas, t.ex. starkt fettlosliga och svarnedbrytbara
organiska miljogifter. Koppar ar en metall med relativt god vattenloslighet
och det ar normalt inga problem att analysera kopparhalten i ett
vattenprov. Halter i vatten ar dessutom ett battre matt pa pagaende
spridning och péverkan an sedimentprov. Det bakomliggande motivet till
att infora en bedomningsgrund uppges vara att vattenmyndigheter och
lansstyrelser ofta analyserar koppar i sediment. Sjofartsverket inser nyttan
med att kunna utviardera de data som namnda myndigheter insamlar. Da
inforandet av en bedomningsgrund inom HVMFS 2013:19 kan fa
langtgdende konsekvenser anser dock Sjofartsverket att motivet till
inforande borde vara att kunna folja utvecklingen av en betydande
miljorisk. Det ar inte tydligt att koppar i sediment, vid aktuella haltnivaer,
utgor en allmén och betydande miljorisk.”

Trafikverket framfor vikten av att fortydliga var MKN galler. Man framfor
bl.a. att "Generellt hos kommuner dr kunskapen bristfallig om var MKN
giller. Kommuner stéller ofta krav pa TRV och entreprenorer att de ska
klara MKN redan vid utslappspunkten. Det giller aven i de fall dar utslapp
sker t.ex. i ett dike flera km fran en sjo som i vissa fall inte ens ar klassad
som en vattenforekomst inom ramen for vattendirektivet. HaV behover
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arbeta vidare med att sprida information om var MKN géller.” Trafikverket
framhaéller ocksa att "fragan rorande naturliga bakgrundskoncentrationer
av SFA bor utredas vidare sdsom skrivs i remissen.”

Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) framfor att SSM

(Stralsdkerhetsmyndigheten), som har ansvar 6ver miljoévervakningen av
radioaktiva &mnen, bor tillfrdgas om det finns behov av att komplettera
med ytterligare radioaktiva amnen.

Sverige Geologiska Undersokning (SGU) ser generellt positivt pa att det

tagits fram bedomningsgrunder for dtta nya &mnen/amnesgrupper men
lamnar synpunkter relaterade till naturlig bakgrund och anser att 4ven
forvaltningen av grundvatten berors. SGU framhaller bl.a. “vikten av att de
naturliga bakgrundshalterna beriknas pa ett robust och sikert sitt som tar
hansyn till lokala variationer av geologin i ett omréde eller en region. Det
faller sig naturligt att i de omraden dir exempelvis gruvdrift forekommer,
ar de naturliga bakgrundshalterna for vissa &mnen hogre dn i andra
omraden med en annan geologi. I vissa av dessa omraden har dven
gruvdrift bedrivits under 1ang tid och SGU bedomer att det i vissa fall kan
vara svart att ta reda pa det "naturliga" bakgrundsvardet i en viss forekomst
da detta kanske aldrig uppmatts innan verksamheten paborjats. Det ar
darfor mycket viktigt att det fortydligas hur korrigering for
bakgrundsvarden ska goras.”

SGU framfor dven synpunkter pa de marina vardena for nitrat. 4

SGU patalar angaende konsekvensutredningen att “Jomnamnandet att det
ar hoga halter av PFAS i ravatten vid dricksvatten torde framforallt gilla for
grundvatten.” SGU patalar ocksa att “aven &mnen som kommer via
langviga transport tillfors ytvattnet via grundvattnet. Detsamma giller
PFAS.”

SGU ar tveksamma till att kopparhalter ska normaliseras mot TOC: ”
Normalisering till TOC bér inte goras vid denna revidering. Aven om det
finns tecken pé att Cu binder till TOC brukar inte TOC-normalisering goras
for oorganiska dmnen. Innan en normalisering inférs for Cu i SFA behovs
darfor annu mer underlag vad géller om det 4r TOC som framst styr
koppars biotillgdnglighet i sedimentet eller andra faktorer. Likas bor i
samband med detta normaliseringen ses over for de tva andra metaller det

14 SGU undrar angdende nitrat “varfor den maximalt tillditna koncentrationen pa 11 mg/L
(marint) inte far bakgrundskorrigeras medan det tillditna arsmedelvardet pa 10 mg/L
(marint) far bakgrundskorrigeras. Detta kan gora att den maximalt tillitna koncentrationen
kommer att ligga under drsmedelvirdet, vilket ar ologiskt”. Detta har dock visat sig vara
relaterat till ett skrivfel. Det var bara for arsmedelvirdet for limnisk miljo, vardet var
framtaget for att man skulle bakgrundskorrigera. Bdda virdena for marin miljo utgar nu och
fragan ar darfor inte langre aktuell.



finns sedimentbedomningsgrunder for i HVMFS 2013:19 (Bilaga 6, Cd och
Pb).”

SGU framfor angdende D4 att “den stora osdkerhetsfaktorn for framst
marint sediment ger ett vildigt 1agt varde. Det finns fa studier med
uppmatta halter av D4, men om det foreslagna vardet jamfors med
uppmitta halter (Tabell 6 i underlagsrapport) ar det troligt att det kommer
att 6verskridas pa manga platser. Toxiciteten dr givetvis det som bor avgora
gransvardet, men i det hér fallet ger kombinationen av fa studier och
diarmed hog AF ett viarde som ur toxicitetssynpunkt kan vara orimligt 1agt.
Overvig att anvinda en ligre AF och gor en revidering infor niista
forvaltningscykel nér fler studier borde finnas tillgangliga.”

Slutligen framfér SGU att de foreslagna bedomningsgrunderna for sulfat
blir mycket 1aga, 34 respektive 73 mg/1. Detta betyder, bland annat, att 2-5
% av Sveriges vattendrag hamnar over de nya bedomningsgrunderna och
naturligtvis dven utsliapp fran gruvor och anrikningsverk som bryter och
behandlar sulfider. De nu foreslagna vardena for sulfat riskerar saledes att
fa stora konsekvenser for gruvnaringen och dessa konsekvenser bor darfor
narmare utredas. Nar det giller fragan om sulfat ar det dven vart att nimna
att det kan innebéara problem inte endast for gruvnaringen, utan aven for
mindre recipienter med storre reningsverk.

Statens Geotekniska Insitut (SGI) vilkomnar att bedomningsgrunder for
PFAS i ytvatten och koppar i sediment har tagits fram och har inga
synpunkter pa metodval eller underlag.

Folkhilsomyndigheten tillstyrker inférandet av bedomningsgrunder for
silver och ciprofloxacin. Man tillagger specifikt for ciprofloxacin att man ser
”positivt pa inférandet av ciprofloxacin som ett SFA, och har en
forhoppning om att detta kan anvindas som foredomligt exempel och
diarmed ge mojlighet att paverka andra linder inom samarbeten for att i
forlangningen minska riskerna for antibiotikaresistens.” Angaende PFAS 11
framfor man bl.a. att "det bor 6vervigas att 6vervaka forekomst i fler
vattenforekomster dn de som i dagslaget anvands for dricksvattenuttag”.
Folkhalsomyndigheten patalar ocksa "att det ar viktigt att ta hansyn till hur
inventering och riskanalys genomfors for vattenférekomster som inte utgor
ravatten idag men som kan paverka framtida eventuella ravatten eller
spridning till grundvatten dven om 6vervakning av dessa genom kemisk
analys inte ar aktuellt.” Se dven specifika synpunkter som framforts pa
ciprofloxacin.

Folkhalsomyndigheten lyfter med anledning av PFAS 11 behov av att
“overvaka forekomst i fler vattenforekomster dn de som i dagsldget anviands
for dricksvattenuttag. Detta for att andra vattenférekomster kan vara
identifierade for att pa langre sikt kunna utgora en ravattenforekomst eller
att vattenforekomsten kan paverka framtida ravatten.”
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Folkhalsomyndigheten patalar ocksa ”att det ar viktigt att ta hansyn till hur
inventering och riskanalys genomfors for vattenforekomster som inte utgor
ravatten idag men som kan paverka framtida eventuella ravatten eller
spridning till grundvatten dven om 6vervakning av dessa genom kemisk
analys inte ar aktuellt.”

Folkhilsomyndigheten undrar om det har 6vervigts att analysera
fluorokinoloner generellt, som alternativ till ciprofloxacin specifikt. Man
undrar ocksa 6ver rapporteringsgranser for amnet liksom nar det ar
relevant att gora analyser pa ingdende vatten till vattenverk och
reningsverk. Folkhalsomyndigheten informerar ocksa om att amnet
anvands inom veterindrmedicin men i begransad omfattning och framhaéller
att fortydliganden om utslappskallor vore vardefullt - hur sjukhusavlopp,
avloppsreningsverk respektive enskilda avlopp utgor majliga
utslappskallor. Myndigheten anser ocksa att avlopp fran sjukhus bor laggas
till som kalla till ciprofloxacin i konsekvensutredningen. Slutligen stiller sig
Folkhalsomyndigheten frdgande till pastdendet att braddningar bedoms
vara relativt ovanliga, d& sddana ska rapporteras in och det darfor bor
finnas tillgdngligt underlag for att bedoma frekvensen.

Skogsstyrelsen framfor angaende nitrat och sulfat att ”Skogsbruksatgarder
som potentiella utslappsvigar omnamns dven i samband med nitrat och
sulfat, men utredningen omfattar inte eventuella konsekvenser for
skogsbruksforetag. Skogsstyrelsen bedomer att risken for overskridande av
vardena for nitrat och sulfat normalt torde vara liten, under forutsattning
att god miljohéansyn tas vid utféorande av skogsbruksatgarder. Om Havs- och
vattenmyndigheten bedomer att skogsbruksforetag kommer att paverkas av
forslagen i storre omfattning, anser Skogsstyrelsen att det i sa fall behover
konsekvensutredas.” Angaende imidakloprid framfor man att
”Skogsstyrelsen ar medveten om de identifierade (Tabell B2) potentiella
utslappsvagarna av sarskilda fororenande &mnen med koppling till
skogsbruk. Skogsstyrelsen bedomer att atgarder till stor del redan vidtas
inom skogsbruket for att forhindra negativ paverkan. Det pagar exempelvis
en utfasning av besprutning av barrtradsplantor. Istallet for besprutning
anvands mekaniska plantskydd i storre omfattning, vilket ocksd namns i
konsekvensutredningen. Det innebar att arbete pagar som bidrar till att
folja de foreslagna forandringarna, vilket Skogsstyrelsen anser ar bra.”

Kommentar fran HaV:

Den fortydligande justeringen som efterfragats av Naturvardsverket infors.
Det blir darfor tydligare att det racker med att vardet for ett &mne
overskrids for att god status for kvalitetsfaktorn SFA inte uppnas.



Angaende slutsatsen fran SGU att ”2-5 % av Sveriges vattendrag hamnar
over de nya bedomningsgrunderna” vill HaV sarskilt betona att de varden
som foreslogs for sulfat var uttryckta for att naturlig bakgrund skulle
beaktas, vilket 4r motiverat med tanke pa att sulfat &ven forekommer
naturligt. Genom att infora den typen av varden sakerstalls att
bedomningsgrunderna inte 6verskrids av enbart naturliga orsaker.

Onskemaél har framforts om att fortydliga var MKN giller. Detta framgér av
bl.a. kapitel 5.1. i Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:26.
Framover planerar HaV att ytterligare fortydliga vagledningen i denna del.
For PFAS 11 dar vardet ar avsett att skydda dricksvatten har det dock aven
inforts en fortydligande fotnot angdende var i dricksvattenforekomsten
vardet inte far overskridas.

Se aven de Amnesvisa motiveringarna samt ytterligare fortydliganden
langre fram i dokumentet.

Synpunkter fran kommuner

SKL (Sveriges kommuner och landsting) avstyrker forslaget att reglera
sulfat och nitrat-kviive som SFA. Man framfor att "EUs ramdirektiv for
vatten undantar nitrat frin medlemsstaternas skyldighet. SKL anser dven
att konsekvenserna av regleringen av nitrat-kvave behover utvecklas. Av
konsekvensbeskrivningen framgar det inte vad Sverige ar skyldig att reglera
som sarskilt fororenande dmnen. Det framgar heller inte om det kommer
att utgora en svarighet for Sverige att klara de virden som HaV nu anser
ska faststillas. Innan nya parametrar regleras med hanvisning till EU:s krav
bor konsekvenserna utredas biattre. Vad innebar inforandet i kostnader och
eventuella svarigheter att klara foreslagna viarden for Sverige? Har andra
EU-lander infort samma begransningar? Det behovs en forbattrad analys av
att reglera sulfat som sirskilt fororenande amne vad géller konsekvenserna
for reningsverk for tatorter.”

Skellefted kommun framfor endast synpunkten att battre 6vervakning
behévs men har i 6vrigt inga synpunkter pa SFA.

Kommentar fran HaV:

Se amnesvisa motiveringar samt ytterligare fortydliganden langre fram i
dokumentet.

Synpunkter fran branschorganisationer och enskilda foretag

Flera av dessa remissinstanser (sasom SveMin, SCDA, Boliden och
Jernkontoret samt en av niringslivets representanter i referensgruppen for
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SFA) har limnat mycket omfattande yttranden och ytterligare rapporter har
tagits fram samt bifogats som bilagor. Dessa kan darfor inte aterges i detalj
har, for respektive instans. Istillet sammanfattas inom vilka omraden
synpunkter har lamnats. Samtliga lamnade synpunkter kan erhallas via
HaVs diarium.

De bedomningsgrunder som tydligt avstyrks &r nitrat, sulfat, silver och
koppar i sediment.

De aspekter som framst lyfts ar konsekvenser for gruvforetag i form av
langre och mer omfattande tillstindsprovningar, risk for avslag vid ansékan
om tillstand till ny eller fortsatt gruvverksamhet, patagligt kade kostnader
for rening, kraftigt kade avfallsméangder och eventuell paverkan pa andra
reningsprocesser.

Vidare ifragasitts metodiken for att ta fram bedomningsgrunderna och om
nivderna ar rimliga gentemot observationer i falt (i synnerhet for sulfat och
nitrat). For t.ex. silver lyfts problem med att uppna tillracklig kanslighet i
den kemiska analysen och bristande tillgéng till 6vervakningsdata.

Man ifragasatter ocksa hur urvalet av amnen har gatt till liksom val av
osiakerhetsfaktorer for naturligt forekommande d&mnen och huruvida sulfat
och i synnerhet huruvida nitrat kan utgéra SFA enligt direktivet, liksom om
metodiken (CIS 27) ar tillampbar. Har framfors fran flera hall att sulfat och
nitrat snarare utgor allminna fysikalisk-kemiska parametrar, vilket bl.a.
motiveras med att "nitrat i grunden ar ett naringsamne och sulfat ar en av
de dominerande negativa joner som orsakar salthalten i vara sotvatten” och
det troliga i "att det vid betydande utslapp av sulfat ar en allméant forhéjd
salthalt snarare an sulfatjoner som riskerar att orsaka paverkan, respektive
omvandlingsprodukter av nitrat (nitrit och ammoniak) snarare an
nitratjonen i sig.”

Ett underlag som bifogas och dven andra instanser hanvisar till ar bl.a.
foljande rapport: J-E. Sundkvist, A. Berggren, 12 juni 2018, Sulphate
removal by means of Ettringite precipitation, Boliden TM_REP2018. En av
de bifogade rapporterna redogor ocksa for resultat fran egenkontrollen
(studier av toxicitet pa recipient och braddvatten samt analyser av halter)
vid négra enskilda gruvor, nar det giller sulfat. En annan bifogad rapport*s
kommenterar forfarandet och erhallet varde for sulfat mer i detalj och flera
instanser hanvisar till det yttrande som lamnas av SCDA (Scandinavian
Copper Development Association) angdende koppar och som i detalj har
granskat framtagandet av vardet.

Aven justeringar av bedémningsgrunderna for krom avstyrks.

15 Aronsson, 2018. Remiss Havs- och vattenmyndighetens (HaV) forslag till ny
bedémningsgrund for sulfat (SFA), Sweco rapport 13005902, pa uppdrag av SveMin
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Man lyfter ocksa att gruvrecipienter har en annan vattenkemisk
sammansittning dn naturliga vatten och att den hégre hardheten
motverkar toxiska effekter. Man foresprakar platsspecifika
bedomningsgrunder som alternativ till nationella bedomningsgrunder i
synnerhet for sulfat och nitrat, ”sa att ekosystemets funktion sakerstalls och
de biologiska kvalitetsfaktorerna uppnas i berorda vattenférekomster”.
Sarskilt for sulfat lyfter flera instanser att toxiciteten paverkas av
hardheten. For nitrat namns t.ex. samvariation med klordihalter och den
eventuella inverkan detta kan ha pa toxiciteten.

Genom att istillet infora platsspecifika bedomningsgrunder menar man att
“betydligt storre hansyn kan tas till de lokalspecifika forhallandena i form
av vattenkvalitet (hardhet, syreforhallanden etc) och ekosystemets
sammansattning (ev. forekomst av sarskilt kiansliga arter m.m.) som kan
paverka risken for negativ paverkan av utslappt nitrat och/eller sulfat”. Har
framfors att det finns “tydliga, vetenskapliga beldgg for att toxiciteten hos
sulfat i hog grad paverkas av vattnets hardhet. Exempelvis de
vattenkvalitetskriterier som tillampas i British Columbia (2013) tar hansyn
till detta samband genom att man tillimpar alternativa normviarden, fran
130 mg/1 sulfat for mjuka vatten (<30 mg/1 hardhet) upp till 420 mg/1 for
harda vatten (180-250 mg/1 hardhet). Att ingen hinsyn tas till vattnets
hardhet i HaVs forslag till bedomningsgrund for sulfat ar en stor brist och
kommer att leda till en 6verskattad riskbedomning for framfor allt
gruvrecipienterna, dar vattnets hardhet i vissa fall uppgar till 6ver 600
mg/l. Med platsspecifika, istillet for nationella, bedomningsgrunder skulle
hansyn lattare kunna tas till vattnets hardhet”

Angaende silver stodjer flera remissinstanser de synpunkter som framforts
av EPMF?¢ och anser att beslutet att infora silver ar forhastat med tanke pa
att amnet ar med bland de Amnen som just nu utreds som tankbar kandidat
att inga i direktivet om prioriterade &mnen.

Ut6ver den rapport som tagits fram av SWECO ingar i remissvaret fran en
av representanterna i referensgruppen for SFA en tabell med pétriffade
arter dagslandelarver vid en av gruvorna och négra kilometer nedstroms
samt information om totala antalet individer samt konstateras att det ar
"nagot fler djur an vad som pétriffades uppstroms utslappet under samma
period. Halten sulfat i recipienten 1&g under perioden pa ca 250 mg/1 i
genomsnitt, att jaimfora med det foreslagna normvardet pa 34 mg/1
(maxhalten uppgick till ca 500 mg/1). Nagon paverkan pa de kansliga
dagsldandelarverna kan saledes inte konstateras.”

16 EPMF menar att drsmedelvérdet for limnisk milj6 borde héjas frén 0,01 till 0,04 g/l
eftersom man anser att AF 3 kan anvindas istillet for AF 5. Som skal anges bl.a. att
studierna har utférts vid 1dg DOC och mjukt vatten medan det generellt i Europa réder hogre
hérdhet och hégre DOC-halter.
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I samma yttrande namns, utéver mgjliga konsekvenser for gruvverksamhet,
nagra exempel pa "projekt och verksamheter for vilka tillatligheten kan
dventyras av omotiverat ldga bedomningsgrunder”. Hiar ndmns bl.a. storre
infrastrukturprojekt, storre avverkningsprojekt och/eller
dranering/dikning av skogsmark, som leder till betydande utfloden av
nitrat till mottagande vattendrag, da behov foreligger att 6ka anvindningen
av fallningskemikalier innehéllande jarn/aluminiumsulfat for att reducera
fosforutslapp, vilket samtidigt okar risken for utslapp av sulfat, vid
muddringsarbeten i flodmynningsomraden, vilket kan forvantas 6ka
motstromsgaende saltkilen i vattendraget, med okad sulfathalt i det sota
vattenskiktet som foljd (sulfathalten i Vasterhavet ar ca 2 700 mg/1 jamfort
med det foreslagna normvirdet for inlandsvatten 34 mg/1), vid
jordbearbetning, godsling och dranering av jordbruksmark samt odling pa
genomslidppliga jordar, vilket leder till 6kat lackage av nitrat.”

Néagra har reagerat pa att det i remissens konsekvensutredning star att
lansstyrelsen bl.a. rapporterat in observerad paverkan fran gruvor och det
ifrgasatts att "en paverkan pa det biologiska livet av forhojda nitrat-
och/eller sulfathalter verkligen konstaterats i recipienter till gruvor”.
Angdende atgardsmojligheter framfors for nitrat och sulfat bl.a. foljande:
“For nitrat finns utprovade och fungerande reningsprocesser, om an
kostsamma da flodet ar stort och reningsprocessen gar langsamt vid laga
temperaturer. For att rena sulfat i stor skala finns inga utprovade
reningsmetoder. Inom ett pagaende utredningsuppdrag for Kiirunavaaras
gruvverksamhet har forsok gjorts att falla sulfat genom tillsats av bl.a. kalk
och en natriumkemikalie. Metoden visar sig leda till mycket stora
slammangder, ca 300 ton/d eller 110 000 ton/ar, och kemikalieatgangen ar
naturligtvis betydande. Formodligen kommer slammet att klassas som
farligt avfall med mycket speciella och kriavande krav som foljd, sdsom
fortjockning, filtrering, tatskikt for deponin etc. Kostnaden ar inte
beridknad, men ligger uppskattningsvis pa nivan 100-500 miljoner kronor i
initialskedet. Tillkommer gor kostnad for drift och kemikalier.”

Nar det giller framtagandet av vardena for nitrat och sulfat framfors a ena
sidan att "det vetenskapliga beslutsunderlaget till forslaget till
bedomningsgrunder for sulfat och nitrat har tagits fram pa ett till synes
vederhaftigt sett, och i enlighet med de principer som anges i vigledningen
CIS 27 (EC, 2011). Detta torde dven vara i enlighet med HaVs instruktioner”
men & andra sidan att "vardena har grovt sett erhallits genom att man
utgatt ifrdn den halt som vid laboratorieférsok INTE orsakat nagon effekt
hos den kinsligaste organismen (no observed effect concentration, NOEC),
och direfter delat detta varde med en sdkerhetsfaktor, som lagst 3 och i
nagot fall 50. Marginalen till den haltniva dir en paverkan i realiteten kan
riskeras blir dirmed omotiverat stor for dessa naturliga &mnen”. Att
anvanda samma metodik for "tva av jordens vanligaste joner, sulfat och
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nitrat, som for stabila organiska, oftast onaturliga, starkt toxiska,
persistenta, bioackumulerande, cancerframkallande &mnen, liksom for
metaller som kvicksilver, kadmium m.m.” anses inte rimligt. Dessutom
papekas att vigledningen inte ar ett "kravdokument, varfor avvikelser bor
kunna motiveras om/nar en strikt tillampning leder till orimliga
konsekvenser.”

Jernkontoret skriver ocksa bl.a. att "Vi anser att det ar orimligt att tillampa
sakerhetsfaktorer pa amnen som forekommer naturligt i vattenmiljon, t ex
N-NO3 och SO4, i samma grad som for onaturliga, organiska &mnen som
oftast inte ar naturligt forekommande, karakteriserade som PBT, tex
kvicksilver och kadmium.”

Jernkontoret efterfragar bl.a. vilka underliggande kriterier som finns for att
ett Amne valjs ut framfor ett annat och man eftersoker en storre koppling
till effekt och risk. Har framfors bl.a. att for nitrat redan lagstiftats i nitrat-
direktivet och man ifragasatter varfor man behover “ytterligare ett
gransvarde for samma forening”? Man framfor ocksa att “sulfat
ackumuleras inte i vattenlevande organismer eller koncentreras uppat i
niringskedjor” och framfor att “ett klassificeringssystem for sulfat
omfattande alla vattenforekomster ar darfor inte motiverat fran ett
ekologiskt perspektiv. Ingar inte sulfater i den vanliga tillstindsprocessen
for verksamheter som t ex pappersmassaverk, dar &mnet kan begriansas
genom krav pa utredning bl a? Alternativt bedomer Mark- och
Miljodomstolen vilken halt av sulfat som inte far 6verskridas i den berorda
recipienten/vattenforekomsten for att undvika risk for negativa effekter.
Sulfat behover d4 inte utpekas som SFA.”

LKAB lamnar ocksa ett omfattande yttrande angdende sulfat och avstyrker
inforandet av dessa bedomningsgrunder. Uppsala Vatten och Avfall AB
lyfter t.ex. risker for spridning av SFA fran avloppsslam och
avfallsdeponier.

Svenskt vatten har lamnat ett omfattande yttrande och avstyrker inférandet
av vissa bedomningsgrunder (sulfat och nitrat) men tillstyrker andra, men
vill samtidigt papeka vikten av att inte inféra for manga nya &mnen.
Svenskt vatten efterfragar ocksa utredning av konsekvenser av att reglera
bade DIN/P, nitratkvéave och syrgas for avloppsreningsverken liksom vilka
halter det forekommer i recipienter som tar emot renat avloppsvatten.

Gryaab framhaéller vikten av att inférandet inte medfor att kommunala
reningsverk inte kan uppfylla sitt uppdrag. Man poangterar ocksa att "det
ar viktigt att det av foreskrifterna tydligt framgér att angivna halter for SFA
ska uppnas i recipient sa att de inte av misstag tillimpas som gransviarden
for t ex kommunala avloppsreningsverk av tillsynsmyndighet.”

Gryaab framfor dven att silver ar svaranalyserat.
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Gryaab informerar om att man ”i dygnsprov pa inkommande vatten under
2017 har detekterat halt ciprofloxacin pa 0,1 ug/l1, dvs i samma
storleksordning som foreslagen halt for bedomningsgrund. Studier pa
Ryaverket har visat att ca 40-50% av den inkommande mangden
ciprofloxain fastnar i slammet samt max 10% aterfinns i utgdende vatten.
Trots att Ryaverket tar bort ca 90% bedéms de foreslagna halterna pa
ciprofloxacin i recipient kunna vara svara att uppna for vissa kommunala
reningsverks med 1ag utspadning i utslappspunkt.”

Stockholm Vatten AB podngterar att nitrat innehaller syre, och darfor ar
det inte enbart positivt att rena bort nitrat s& mycket det géri ett
avloppsreningsverk. Detta bor beaktas i de krav som stélls pa tillforsel av
nitrat till recipienten.”

Skogsindustrierna har lamnat ett omfattande yttrande. Man avstyrker
forslagen att infora sulfat och nitrat som SFA och framfor bl.a att “tillférsel
av dessa Amnen bor istillet regleras, dir sa ar motiverat, genom
tillstdndsforfarandet eller lokala bedomningsgrunder.” Ett motiv som anges
for att nitrat inte bor regleras som SFA ir att imnet “inte ir ett
naturfrimmande dmne som riskerar att koncentreras uppat i naringskedjor
utan utgor ett livsviktigt naringsamne for vissa organismer. Hoga halter av
nitrat kan dock ha negativa effekter hos vissa vattenlevande djur. Sannolikt
finnas det endast ett fatal vattenforekomster dar det foreligger nagon reell
risk for att tillforsel av nitrat skulle kunna orsaka negativ paverkan.
Dubbelreglering med kvalitetsfaktorn narsalter i form av kvave/fosfor kvot
tillsammans med varje parameter var for sig kan leda till felaktiga atgarder
beroende pa vilken av parametrarna som ar begransande.”

Man anser ocksé att “utslapp av nitrat ska regleras genom
tillstandsprovning om det finns skal att reglera tillférseln i den aktuella
vattenforekomsten. I det fall det handlar om verksamheter som inte
tillstdndsprovas skulle lokalspecifika bedomningsgrunder kunna utarbetas
for det fatal vattenforekomster dar betydande utslapp sker av nitrat.”

Man framfor ocksa synpunkter pa konsekvensutredningen och delar inte
”HaVs bedomning att foretagen far samma konkurrensforutsattningar
genom inférande av sulfat och nitrat som SFA. Alla svenska gruvor bryter
inte sulfidmalm och alla massabruk tillverkar inte sulfatmassa. Daremot
paverkas svenska foretags konkurrenskraft om de svenska
bedomningsgrunderna ar jamforelsevis stranga och komplexa. I
konsekvensutredningen diskuterar HaV olika reningsmetoder for sulfat och
nitrat. Skogsindustrierna konstaterar dock att det idag inte ar tekniskt
mojligt att reducera dessa utslapp i nimnvard omfattning fran
skogsindustriella anlaggningar. De reningsmetoder som anvands inom
skogsindustrin ar utformade for att framst minska utslapp av organiskt
material. For att det 6verhuvudtaget skulle vara teoretiskt mojligt att
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reducera utslapp av sulfat och nitrat skulle halten av organiska amnen i
princip forst behova elimineras. Detta ar tekniskt omojligt med dagens
teknik. De reningsmetoder som beskrivs i konsekvensutredningen ar
séledes inte relevanta for skogsindustrin.”

LRF har lamnat ett omfattande yttrande. Man framfor bl.a. att man i sitt
yttrande fran 2014 angdende bedomningsgrunder for nitrat "var fragande
och kritiska till att nitrat foreslds som SFA. Eftersom odling #r en av de
huvudsakliga kallorna for nitratkvave i vattenmiljon forsoker LRF folja den
vetenskapliga litteraturen pa omradet och vi far inte intrycket att det
tillkommit ny kunskap rorande nitrat som visar att det nu kan anses vara
mer skadligt for biota an tidigare.” Man framfor ocksa att nitrat ar ett
naturligt forekommande och viktigt Amne for manga vaxter och djur och att
trenden gatt at ratt hall sedan mitten av 1980-talet. Man anser att "om det
finns punktkallor dar hog koncentration av nitrat tillfors en
vattenforekomst fran en sirskild verksamhetsutovare kan det beaktas pa ett
annat och mer samhallsekonomiskt satt dn att gora det generellt for landets
samtliga vattenforekomster”.

LRF anser heller inte att frigan om vad som dr en bakgrundshalt for nitrat
ar utredd. Odling av olika slag har funnits i Sverige sedan manniskorna blev
bofasta och ddrmed har lackage av nitrat fran odlingsmark skett under lika
lang tid. Man hanvisar ocksa till en underlagsrapport fran SLU (Djodjc och
Folster, 2015) (se aven nedan under SLUs yttrande).

LRF framfor ocksa att Sverige inte har ndgon “skyldighet att reglera nitrat
som miljokvalitetsnorm. Det hade varit vialgorande med en redovisning fran
HaV om hur andra lander tolkat den aktuella bestimmelsen och vilka andra
linder som valt att inféra nitrat som SFA.”

LRF framfor ocksa att Sverige har 1ag utlakning av nitrat i jamforelse med
andra lander och namner att Danmark har 300 % hogre nitratutlakning och
menar att det blir ”en politisk friga med en skillnad i genomforande av
ramdirektivet. Svenska politiker fran alla partier har gjort tydligt med
Livsmedelsstrategin att matproduktionen i Sverige ska 6ka. Det ar dven
nagot som HaV har att forhalla sig till och i synnerhet om lander fran vilka
Sverige importerar stora mangder livsmedel (som Danmark) inte infor
nitrat som SFA snedvrids konkurrensen for de enskilda lantbrukarna.”

Kommentar fran HaV:

Vi kan inledningsvis konstatera att de som har lamnat synpunkter pa
bedomningsgrunderna for sulfat, aven pa en relativt detaljerad niva, i de
flesta fall inte tycks ha noterat att det i underlaget aven fanns med



alternativa varden for olika hardhetsklasser. Detta utvecklas dock vidare
senare i dokumentet, liksom skail till att dessa inte foreslogs i remissen.

HaV vill ocksa fortydliga att bedomningsgrunderna for nitrat i
foreskrifterna uttrycks som mg nitratkvave/liter. Innan man jamfor dessa
varden med t.ex. virden som anges i dricksvattendirektivet, nitratdirektivet
eller vilka varden som tillimpas i provningar kan en omrikning behovas.

Angaende att det inte ar nitrat i sig som &r toxiskt utan
omvandlingsprodukter (nitrit och ammoniak) vill vi sarskilt fortydliga att
den verkningsmekanismen som anges for nitrat dr att mnet dven i kroppen
kan omvandlas till nitrit och saledes ge upphov till samma effekter som
nitrit (hemoglobin omvandlas till methemoglobin, med minskad
syreupptagningsformaga som foljd), om dn vid lagre halter dn da
organismen exponeras for nitrit. Se amnesrapporten fran Stockholms
universitet liksom ”Nitratdirektivets varde harstammar fran
dricksvattendirektivet”. Att den toxiska effekten ar relaterad till en
metabolit snarare dn ursprungsamnet ar inget som beaktas vid framtagande
av bedémningsgrunder for vare sig SFA eller prioriterade Aimnen. For
manga dmnen ar den toxiska verkningsmekanismen dessutom okénd.

Angdende mojligheter att ta fram platsspecifika bedomningsgrunder inom
ramen for en provning vill vi fortydliga att aven da nationella
bedomningsgrunder faststills i foreskrifterna ar det mojligt att gora
platsspecifika bedomningar. Se utforligare beskrivning langre fram i
dokumentet.

Med anledning av vissa av de synpunkter som har inkommit har i vissa fall
ytterligare analyser gjorts efter remissen och dessa giller i huvudsak nitrat,
se "Fortydliganden och ytterligare analyser avseende nitrat”. Angdende de
juridiska frigorna kring inférandet av nitrat som SFA, se “Nitrat som SFA
eller allman fysikalisk-kemisk parameter?” och angaende synpunkter pa
konsekvensutredningen for nitrat och avloppsreningsverk respektive
jordbruk, se avsnitt ” Ytterligare analys av nitratpaverkan fran
avloppsreningsverk” respektive avsnitt ” Ytterligare analys av
nitratpaverkan fran jordbruk”. Angdende synpunkter pa den tidigare
remissen dar nitrat ingick, se avsnitt "Tidigare forslag pa nitrat”. Angdende
synpunkter gillande andra direktiv, sdsom nitratdirektivet, se avsnitt
“Nitrat i andra direktiv”.

HaV vill ocksa fortydliga att bedomningsgrunderna for nitrat i
foreskrifterna uttrycks som mg nitratkvave/liter. Innan man jamfor dessa
viarden med t.ex. virden som anges i dricksvattendirektivet, nitratdirektivet
eller vilka viarden som tillimpas i provningar kan en omrikning behovas.

Aspekter som giller analysmetodik sdsom kvantifieringsgranser, beaktas
inte nar man tar fram den har typen av bedomningsgrunder. Vilka
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analyskrav som stills, liksom vad som géller om det inte finns nagra sédana
metoder, framgar av HVMFS 2015:26.

Angaende silver framfér EPMF dven synpunkter relaterade till
overvakningsdata men de ar av hogre relevans infor stallningstagande pa
EU-niva huruvida amnet ska fortsitta att betraktas som en kandidat infor
revideringen av direktivet om prioriterade Amnen. I det europeiska arbetet
beaktas daven 6vervakningsdata vid urvalsprocessen for prioriterade amnen
och detta ar en fraga som kommer att behova diskuteras vidare
internationellt. For att ta fram bedomningsgrunder for SFA finns inte
motsvarande behov av tillgang till 6vervakningsdata.

Angéende synpunkter p& konsekvenser av att infora silver som SFA. Det
rader idag brist pa 6vervakningsdata for silver. Det har dock gjorts en del
screeningar och undersokningar av amnet. Halterna ar idag generellt lagre
an tidigare, da silver anvandes i hogre grad inom fotografi. Inget tyder pa
att halterna idag generellt 6verskrider bedomningsgrunderna.

Rapporteringsgranser for ciprofloxacin ingick inte i underlaget i
konsekvensutredningen och kan variera mellan olika laboratorier men dven
paverkas av egenskaper hos provet i sig. Genom en sokning i
screeningdatabasen kan dock konstateras att en vanlig detektionsgrans vid
screeningundersokningar av bade avloppsvatten och ytvatten tycks vara 10
ng/l, dvs. 0,01 pug/1 och saledes tillrackligt bra for att kunna utvirdera
analysdata pa ett tillforlitligt satt.

Angéende de atergivna synpunkterna framforda av Svenskt vatten och
Stockholm vatten AB vill vi, for att undvika framtida missférstand,
fortydliga att utslapp av nitrat inte innebar att syresattningen okar, bara for
att nitrat innehaller syre. Fosfat innehéller t.ex. annu mer syre. Om
syrgashalter i miljon gar ner kan dock tillforsel av nitrat innebéra att
organiskt material bryts ner via denitrifikation och syret i nitraten fungerar
da som en elektronacceptor. Det som produceras ar dock vatten och inte

syrgas.

Av samma skal vill vi fortydliga att ndgra dndringar av inneborden hos
bedomningsgrunderna for krom inte har gjorts. De dndringar som gors ar
framst for att fortydliga vad de avser, dvs for krom avses krom och
kromf6reningar. Samma justering gors for samtliga metaller i bilaga 2 och

5.

Den tidigare fotnoten for just krom (och som nu lyfts ut) var avsedd att
upplysa om att vardena i sig baserats pa tester utforda med Cr VI men att
bedomningsgrunden ska tillampas pé analyserad halt krom (och inte enbart
CrV1, vilket séllan analyseras specifikt). Fotnoten har dock ofta misstolkats
som att det inte ar 16st halt som avses utan "totalhalt”, dvs. dven
partikelbundet krom. Sa ar icke fallet och darfor lyfts fotnoten ut.
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Se aven de Amnesvisa motiveringarna samt ytterligare fortydliganden
langre fram i dokumentet.

Onskemal har dven hir framforts om att fortydliga var MKN giller. Detta
framgar av bl.a. kapitel 5.1. i Havs- och vattenmyndighetens rapport
2016:26. Framover planerar HaV att ytterligare fortydliga vagledningen i
denna del. For PFAS 11 dir vardet ar avsett att skydda dricksvatten har det
dock dven inforts en fortydligande fotnot angéende var i
dricksvattenforekomsten virdet inte far 6verskridas.

Synpunkter fran universitet och hogskolor

Orebro universitet bedémer att det befintliga underlaget for att ta in sulfat
som SFA ar for svagt och att ytterligare berdkningar eller data behover
tillforas.

SLU lamnar synpunkter pa imidakloprid, nitrat och sulfat.

SLU anser att det ar "logiskt att klassa nitrat och sulfat till kategorin
’allménna fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer’ eftersom nitrat i grunden ar
ett naringsamne och sulfat ar en av de dominerande negativa joner som
orsakar salthalten i vara sotvatten.” SLU framfor ocksa att det ”ar mycket
som talar for att det vid betydande utslapp av sulfat kan vara en allméant
forhojd salthalt snarare an sulfatjoner som riskerar att orsaka paverkan,
respektive reducerade omvandlingsprodukter av nitrat (nitrit och
ammoniak) snarare an nitratjonen i sig.”

SLU framfér ocks4 att ” Beddmningsgrunder fér SFA ska enligt bilaga 2
baseras pa en bedomning av risk for toxiska effekter pa akvatiska
organismer, toppredatorer via naringskedjan samt manniskor, via
dricksvatten och konsumtion av t.ex. fisk och skaldjur. Att som i flera
avseenden nimns basera framtagandet pa "onskemal fran
beredningssekretariaten” forefaller inte f6lja dessa riktlinjer.”

SLU framfor vidare foljande: ”SLU har vid tidigare remissforfarande
rorande strivan att klassa nitrat som SFA papekat att det 4r mindre
lampligt, dock utan att detta verkar ha beaktats. Aven om héga nitrathalter
indirekt (efter omvandling till nitrit) kan orsaka toxisk paverkan pa
vattenlevande djur, kan nitratjonen per definition knappast benimnas
toxisk. Daremot ar nitrat ett centralt naringsamne for primarproducenter

17 ”Det befintliga underlaget for sulfats toxicitet gentemot vattenlevande
organismer ar svagt och underlaget ar otillrackligt for att uttala sig om effekter fran
olika hdrdheter i vattnet. Just hardheten (i synnerhet kalcium) har en mycket stor
betydelse for sulfats speciering i den 16sta fasen med bildandet av 16st CaSO4(aq)
som sannolikt inte ar biotillgdngligt. Befintligt dataunderlag bedéms darfor vara for
svagt for att med tillriicklig séikerhet kunna ansitta halter for sulfat som SFA.”
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som kan omvandla det till proteiner, vilket ar basen for alla andra levande
organismers overlevnad. Nitratjonen biokoncentreras heller inte uppat i
niringskedjor som exempelvis vissa syntetiska &mnen (biomagnifieras).
Darmed bor en 1ag sakerhetsfaktor kunna tillimpas da/om en
bedomningsgrund for nitrat ska valjas med ledning av genomforda
laboratorieforsok. Dessutom finns ett betydande underlag fran
recipientkontroller och biologiska karakteriseringar av braddvatten fran
bl.a. gruvor, som inte visat pa nigon toxicitet ens vid mycket hoga
nitrathalter. Underlagsmaterialet uppvisar dessutom inga forsokt till bevis
fran faltstudier utan baseras fullstindigt pa mer eller mindre akuttoxiska
labforsok. Om det finns storskalig paverkan pa ffa backslandor, som anges
vara mest kansliga, sa borde detta vara sparbart i de omfattande dataset
som datavarden forfogar 6ver. Vi har saledes forhéallandevis god kinnedom
om amnets faktiska effekt i naturmiljon, vilket ytterligare talar for att en lag
sdkerhetsfaktor kan tillimpas. Som redan nimnts har forslaget uteslutande
gatt efter EU:s vagledningsdokument. Eftersom tillgangen pa toxicitetsdata
for nitrat varit forhallandevis liten, har relativt hoga sakerhetsfaktorer
tillampats, for akut toxicitet i havsvatten en s& hog faktor som 50. Vi tolkar
franvaron av toxicitetsdata som ett resultat av att det ar en allmén,
vetenskaplig uppfattning att nitrat har 1ag toxicitet, vilket leder till att fa
tester genomforts. Att detta i sin tur ska resultera i en extra hog
sdkerhetsfaktor blir enligt vart tycke orimligt. Nitratupptaget i organismer
ar dessutom jamforelsevis mycket lagt, speciellt i jamforelse med de direkt
toxiska reducerade kviaveforeningarna nitrit och ammoniak, bidrar
sannolikt till att vattenorganismer ar mindre kansliga for hoga nitrathalter
och da speciellt maxhalterna som kidnns dn mindre relevanta i detta
sammanhang.”

SLU lamnar dven synpunkter pd ammoniak, som dock inte var pa remiss.
For ammoniak framfors att ’Ammoniak ar ett naturligt forekommande
amne som inte behover tillforas fran externa kallor for att kunna utgora ett
problem vilket medfor att det inte borde klassas som ett SFA, utan borde ha
en vanlig bedomningsgrund. Ammoniak bildas i vatten frdin ammonium och
ar temperatur och pH-beroende, dvs ju hogre temperatur och hogre pH-
varde desto storre risk att ammoniak bildas. Ammoniumet i sin tur bildas
genom reduktion av nitrat och nitrit, men oxideras latt tillbaka till
slutprodukten nitrat om tillgangen pa syrgas ar tillracklig. Eftersom
bildandet av dessa oorganiska kvavefraktioner ar en naturlig del i
nedbrytningen av organiskt material kravs det inte nagon extern tillforsel
for att dstadkomma ett problem utan anrikningen av ammonium ar framst
ett tecken pa daliga syrgasforhallanden och ev. en 6vergodningssituation.
Forhojda nitratnivéer t ex pga paverkan fran gruvverksamhet kan dock
innebira en forhojd risk, men det kravs hog vattentemperatur och ett hogt
pH-varde for att ammoniak skall bildas. OBS! Subtraktion av naturligt
bakgrundsvarde inte ar relevant pga ammoniakens starka toxicitet.”
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SLU tillstyrker forslaget att infora imidakloprid som SFA och papekar att
“det riktvirde som anvinds i dag for att relatera miljoovervakningsresultat
till samt inom indikatorn for Giftfri miljo ar ett preliminart varde som togs
fram 2011. Jaimfort med EFSA och Biociddirektivet sa ligger det nuvarande
riktvardet klart hogre vilket ger problem med trovardighet.”

SLU bifogar aven underlag som tyder pa att en "klart storre procent av
proverna kommer 6verskrida RV/BG. Men nya begransningar kommer
sannolikt minska halterna. Det blir dd framst i omraden med vaxthus som
det bor kunna bli problematiska halter. Det ar ocksd mojligt att amnet kan
ligga och lacka under en tid 4ven i andra omraden.”

Vidare framfor man att “texten bor uppdateras efter EU-beslutet i april i ar
att neonikotionoiderna (bla imidakloprid) som vaxtskyddsmedel bara ska
vara tillatet i vaxthus. Men miljoovervakningsdata har visat att det kan
forekomma mycket hoga halter just utanfor vixthus, sa det ar fortfarande
relevant att ha med dmnet som SFA.”

Angaende analyskostnader framfor SLU att det ocksa vore “relevant att
skriva ut om det finns analysmetoder med tillrackligt 1ag
kvantifieringsgrans och matosakerhet. Den analysmetod som anvands pa
OMK-labbet inom den nationella miljoovervakningen ar OMK57 dar
imidakloprid ingér som en av ménga substanser. Kvantifieringsgransen
(LOQ) ligger for denna metod pa 0,010 pg/1, dubbelt s hogt som den
foreslagna bedomningsgrunden, daremot detektionsgransen (LOD) ligger
genomgaende lagre, vanligen 0,002 ug/l. Kravet ar att LOQ ska ligga pa
30% av gransvardet/bedomningsgrunden vilket vi alltsd inte klarar med var
multimetod. Det dr mgjligt att det/de laboratorier som ligger till grund for
era kostnadsuppskattningar har tillrackligt 1ag LOQ men for den nationella
miljoovervakningen behover vi arbeta med att forbattra metoden och sanka
LOQ om vi inte ska behova ha en specialmetod just for imidakloprid.
Overlag s anges mycket information om kostnader, men relevanta
provtagningar (frekvens och matris) ar det absolut viktigast. Av den givna
informationen kan man missledas att tro att det alltid blir billigare och
bittre att analysera sediment, men kostnadseffektivitet uppnas endast om
det dr i en relevant matris.”

SLU framfor att skrivningarna behover "uppdateras efter EU-beslutet i april
iar om att den bara kommer vara godkand som vixtskyddsmedel for
anvandning inom vaxthus. SLU kan ocksd meddela att Kompetenscentrum
for kemiska bekdmpningsmedel, CKB, héller pa med en screening av
vaxtskyddsmedel fran vaxthus finansierad av Naturvardsverket dar
imidakloprid finns med i analyserna. Slutrapport kommer i borjan av 2019.
Nar det giller uppmatta halter har SLU i en bilaga sammanstallt ndgra
figurer och data for att visa hur overskridandena skulle se ut med dagens
resultat frin den nationella miljoovervakningen 2009 — 2016 samt
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screeningen av bekdmpningsmedel som utfordes med finansiering av
Naturvardsverket 2015 och 20168.”

Kommentar fran HaV:

Se Amnesvisa motiveringar samt ytterligare fortydliganden langre fram i
dokumentet.

18 Aven nigra rapporter nimns som referenser pa omradet: Nanos, T. & Kreuger, J.
2015. Resultat fran miljoovervakningen av bekdmpningsmedel (vaxtskyddsmedel).
Arssammanstillning 2014. Rapport 2015:19 Vatten och miljé. SLU; Bostrém, G.,
Lindstrom, B., Gonczi, M. & Kreuger, J. 2016. Nationell screening av
bekdmpningsmedel i yt- och grundvatten 2015. CKB rapport 2016:1. SLU;
Lindstrom, B., Bostrém, G., Gonczi, M. & Kreuger, J. 2017. Nationell screening av
bekampningsmedel i dar i jordbruksomréaden 2016. Rapport 2017: 5 Vatten och
miljo, SLU



Motiv till beslut for respektive amne

Bedomningsgrunder for sulfat

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
sulfat ar, forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter, Boliden, Gryaab,
Jernkontoret, Kemikalieinspektionen, LKAB, SGU, SKL, Skogsindustrierna,
Skogsstyrelsen, SLU, Stockholm vatten och avfall, SveMin, Svenskt vatten,
Uppsala vatten och avfall samt Orebro universitet. Dessutom har flera
synpunkter ldimnats fran en av naringslivets representanter i
referensgruppen for SFA.

Hardhetsbaserade bedomningsgrunder for sulfat har efterfragats fran flera
hall och dr motiverat utifran amnets egenskaper samt skulle mojliggora att
platsspecifika bedomningar kan goras pa ett systematiskt och transparent
satt. Med befintligt kunskapsunderlag ar det dock inte mojligt att infora
olika bedomningsgrunder for sulfat vid olika hardhet pa nationell niva
eftersom mjukt vatten da inte tacks in.

I samband med internationella diskussioner under remissperioden har
framkommit att ytterligare toxicitetsstudier av sulfat for narvarande gors pa
uppdrag av Flanders Environment Agency i Belgien. Dessa resultat kan
forhoppningsvis tacka nagra av de kunskapsluckor som finns for amnet,
vilket utvecklas nedan. Resultaten fran de belgiska studierna beriknas dock
inte att vara klara forrin tidigast i slutet av niista ar. Aven andra
angreppssatt (metodval) kan overvagas vilket ocksa utvecklas nedan.

Ytterligare studier ar siledes pa gang och det ar darfor lampligt att avvakta.
Bedomningsgrunder for sulfat lyfts darfor ut.

Vi vill dock betona att det fran remissinstanserna aven framforts stod for att
viardena Overlag ar rimligt satta utifran den vigledning som ACES har
ombetts utga ifran.

Amnesrapporten (ACES rapport 14) har justerats utifrin de synpunkter
som inkommit och som bedomts relevanta att beakta (se vidare nedan).

Sulfat och hardhet

HaV héller med den synpunkt som framforts fran flera hall, bade fran
remissinstanser som tillstyrker och sidana som avstyrker, att det ar
motiverat att kunna beakta vattnets hardhet. ACES forsokte ocksa i forsta
hand att ta fram bedémningsgrunder for sulfat vid olika hardhet ("scenario
1” i amnesrapporten for sulfat9).

I ett forsta skede utgick ACES frén alla toxicitetsstudier (som uppfyllde
kraven pa tillforlitlighet). Om alla sidana studier ingar vid berdkning av

19 Slutversion ar tillgdnglig via HaV dnr 770-18.
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hardhetsindelade virden ser man dock inte nagot tydligt samband mellan
toxicitet och hardhet. En forklaring ar bl.a. att tester utférda vid olika
hérdhet samtidigt kan ha utforts pa olika organismer (med olika kanslighet)
och ibland har olika s.k. endpoints (typ av effekter) avlasts i olika tester,
varav vissa ar mer kinsliga d4n andra. Sadana aspekter hade lett till att
bedomningsgrunder for respektive hardhetsklass inte genomgéaende hade
hamnat pa hogre varden vid hogre hardhet. Med tanke pa att det anda gar
att utlasa en tydlig koppling mellan toxicitet och hardhet valde ACES att
som alternativ strategi, i scenario 1, utga fran endast de testresultat som
systematiskt undersokt toxicitet vid olika hardhet. En nackdel ar dock att
det da inte gar att fa fram ett arsmedelvarde for den lagsta hardhetsklassen,
vilket ocksa ar det hardhetsintervall som bast speglar svenska forhallanden
i allméanhet (se aven tabell 2 i ACES rapport 14). Det gar inte heller att gora
probabilistiska berdkningar inom respektive hardhetsklass. AF sattes till 10
for de varden som anges for olika hardhetsklasser (bade for sidana som
avser maximal tillaten koncentration och for arsmedelvarden). AF 10 ar det
lagsta “defaultvirdet” vid deterministiska berakningar.

Inom ramen for referensgruppsarbetet delades ett tidigare utkast av
amnesrapporten och synpunkter mottogs fran en av naringslivets
representanter i gruppen. En synpunkt som da framfordes var att
motsvarande hardhetsindelade viarden fran British Colombia landat pa
andra, betydligt hogre viarden (se aven refererat till dessa bland
remissynpunkterna som aterges tidigare i dokumentet). Darfor lades i
remissmaterialet till en forklaring om varfor virden beriknade av SU
hamnar pa lagre nivier. ACES kunde ocksa konstatera att om de skulle
anvant samma underlag som BC men {6ljt CIS 27 sé skulle
bedomningsgrunderna hamnat pa dnnu lagre viarden dn de som ingar i
scenario 120, Tyvarr verkar manga remissinstanser inte ha noterat viardena i
scenario 1 eftersom négra synpunkter pa dessa inte har lamnats under
remisstiden, som ett mojligt alternativ till de virden som foreslogs, eller
synpunkter pa viardena som sadana.

Remissens forslag

HaV drog slutsatsen att aven om amnets toxicitet i hog grad varierar med
héardheten och ovan nimnda viarden kan anvindas for att géra
platsspecifika bedomningar utifran hardhet som rader pa en viss plats ar
det inte lampligt att inféra dessa virden eftersom det d& inte kommer att
inforas nagra viarden som bor tillimpas vid mjukt vatten, som ju ar vanligt
forekommande i Sverige. Aven om hért vatten #r vanligt nedstroms gruvor
maste dmnet kunna bedomas aven i andra typer av recipienter.

20 Den nu fardigstallda rapporten for sulfat har med ett fortydligande att varden
fran BC bygger pa EC-20-viarden och AF 2, vilket inte ir i linje med CIS 27.
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Tva andra alternativ togs darfor fram av ACES.

I scenario 2 ingick alla studier som utforts vid ungefar hardhet 100 mg
CaCO3/1. Tillrackligt manga studier finns da for att ta fram en
artkanslighetskurva. Men man saknar data for den kansligaste organismen
och vid lagre hardhet vilket motiverar att lagre an AF 5 ("defaultvarde” for
AF vid probabilistiska berdakningar) inte kan anges. Vardet som foreslogs i
remissen for maximal tillaiten koncentration utgick dock fran detta varde
utifran antagandet att koncentrationstoppar i sulfat ofta kan antas
sammanfalla med hogre hardhet. For att mgjliggora beaktande av naturlig
bakgrund av sulfat togs a&ven ARA-virden fram (se nedan och "Naturlig
bakgrund” langre fram i dokumentet). Detta har dock kommenterats av
Lansstyrelsen i Vasterbotten och som menar att viardet kan vara for hogt
satt (se sammanstallningen av synpunkter fran Lansstyrelserna).

For att kunna etablera bedomningsgrunder uttryckta som arsmedelviarden
pa nationell niva ingar i scenario 3 alla studier som utforts vid upp till 50
mg CaCO3/1. Aven ytterligare nigra studier (vid hardhet 100 mg CaCO3/1)
ingar for att fa tillrackligt manga studier for att kunna ta fram en
artkanslighetskurva, dvs. mojliggora probabilistiska berdakningar. I scenario
3 ingar sdledes dven tester pa den mest kansliga organismen. Eftersom dven
tester pa den kinsligaste organismen ingick och data i huvudsak for lagre
hardhet, sattes AF till 3, dvs. lagre dn defaultvirdet. Kemikalieinspektionen
har dock ifragasatt att olika AF har valts for scenario 2 respektive 3, med
tanke pa att det ar lika manga taxonomiska grupper som ingar. HaV (och
ACES) kan halla med om att det skl som anges ovan for att ansitta AF 3 i
scenario 3 eventuellt inte ar tillrackligt och ACES har i slutversionen av
rapporten justerat AF till samma som for scenario 2, nimligen AF 5. Aven
om bedomningsgrunder for sulfat saledes inte inférs nu har dndé en
omrakning av det probabilistiskt beraknade vardet for scenario 3 nu gjorts i
ACES rapport 14.

Naturlig bakgrund vs. biotillgdnglighet

Vid framtagande av bedémningsgrunder for SFA bér man i normalfallet,
enligt CIS vigledning 27 och for naturligt forekommande Amnen, inte
etablera viarden for vilka man bdde beaktar biotillganglighet och naturlig
bakgrund.

Att beakta biotillgdngligheten hos ett amne bedoms av HaV som
vetenskapligt motiverat och en forsta ansats var, sdisom framgar ovan, att ta
fram bedomningsgrunder for sulfat vid olika hardhet och som skulle kunna
anviandas pa nationell nivd som grund for platsspecifika bedomningar. Att
tillampa olika varden vid olika hardhetsklasser ar visserligen inte att fullt ut
beakta dmnets biotillganglighet men ar i linje med hur man i direktivet om
prioriterade Amnen valt att inféra bedomningsgrunder for kadmium.
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Vardena som togs fram for scenarier 2 och 3 uttrycks visserligen inte for
olika hardhetsklasser men ACES ombads ta fram dven sa kallade ARA-
varden. Det var tydligt att halterna av sulfat i de sa kallade negativa
kontrollerna i forsoken var relativt hoga. Bada de viarden som ingick i
remissen uttrycktes darfor som sé kallade ARA-varden, dvs. vid
utvarderingen ska naturlig bakgrund av @&mnet subtraheras fran uppmatt
halt innan man jamfér mot vardet.

Att man inte kan jamfora uppmatt halt direkt mot det arsmedelvirde eller
maximal tillditen koncentration som foreslogs, vid uppskattning av
eventuellt konsekvenser, tycks tyvarr inte ha framgatt tydligt for vissa
remissinstanser.

Ytterligare data och anvdnd metodik

Sulfat nominerades av vattenmyndigheterna som en tinkbar SFA-kandidat.
Vid framtagande av bedomningsgrunder fér SFA anviinds den metodik som
anges i CIS 27 och som bygger pa att studier av ett amnes toxicitet anvands
som utgangspunkt (se avsnitt "Metodik for att ta fram bedémningsgrunder
for SFA”). Sulfatvirdena i ACES rapport 14 foljer saledes det forfarande
som anges pa EU-nivd medan de viarden som etablerats av BC (och som
anvands i provningar) visserligen ocksa baseras pa studier av amnets
toxicitet men inte kan anses f6lja detta forfarande (se ovan). Med ytterligare
data skulle det vara mojligt att ta fram bedomningsgrunder for sulfat som
beaktar varierande biotillganglighet vid olika hardhet och som aven tacker
in mjukt vatten. Sddana studier ar, som framgar inledningsvis, pa gang.

Vid tillrackligt hog hirdhet kan dock hdrdheten i sig bli problematisk.
Halten sulfat korrelerar vidare med hardheten — som inte alltid ar av
naturligt ursprung utan kan komma fran samma killa som sulfattillskottet.

Ett alternativ som skulle kunna 6vervagas ar att se till den totala jonstyrkan
hos vattnet, dar bade hardhet och sulfat ingér. Ett sddant angreppssatt har
dven diskuterats internationellt och vi uppfattar att en sidan ansats dven
kan ténkas fa stod av vissa remissinstanser2!. Samtidigt bor papekas att det
inte alltid ar forh6jd hardhet i de omraden dar det foreligger en
sulfatproblematik vilket ocksa har framforts. Flera remissinstanser framfor
slutligen att sulfat bor ses som en allmaén fysikalisk-kemisk parameter.
Sddana bedomningsgrunder tas inte fram med den metodik som anges i
CIS 27. Var sddana bedomningsgrunder skulle hamna, om framtagna for
svenska forhallanden ar dock oklart.

2t Se Aronsson, 2018. Remiss Havs- och vattenmyndighetens (HaV) forslag till ny
bedémningsgrund for sulfat (SFA), Sweco rapport 13005902, pa uppdrag av SveMin)



I samband med remissen erholl HaV en sammanstéllning gjord av SWECO
och pa uppdrag av SveMin22, av de recipientkontroller och andra
utredningar som har gjorts vid olika gruvverksamheter. Det ar 4n sé linge
oklart om det underliggande materialet (radata) och da framst faltstudier
dar aven organismer som bedoms vara tillrackligt kinsliga for sulfat
studerats skulle kunna anvindas som st6d vid t.ex. justering av AF for
varden som avser hogre hardhetsklasser (motsvarande den situation som
rader utanfor de aktuella gruvorna). Vi vill dock tacka for bidraget infor
fortsatt arbete. Slutligen omniamns resultatet av en inventering av
dagslandor nedstroms en gruva av naringslivets representant i
referensgruppen. Aven hir skulle ytterligare analys och tillgang till
ytterligare dokumentation behovas for att kunna avgora om materialet ar
anvandbart i detta sammanhang.

Rapport fardigstdllts

Ytterligare underlag ar pa gang internationellt men eftersom det i dagsléget
inte gar att infora bedomningsgrunder for sulfat for olika hardhetsklasser
och samtidigt 4ven tdcka in den lagsta hardhetsklassen (som ju reflekterar
for Sverige vanliga forhallanden) viljer HaV att avvakta med att ange
bedomningsgrunder for sulfat i foreskrifterna. Andra angreppssitt kan
ocksa diskuteras. ACES-rapporten har dock fardigstillts och de for
rapporten relevanta synpunkterna har beaktats. Vardena i sig bedoms som
tillforlitliga.

Bedomningsgrunder for nitrat

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
nitrat ar, forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter, Boliden, Gryaab,
Jernkontoret, LRF, Naturvardsverket, SGU, SKL, Skogsindustrierna, SLU,
Stockholm vatten och avfall, SveMin, Svenskt vatten och Trafikverket.
Dessutom har flera synpunkter lamnats fran en av niringslivets
representanter i referensgruppen for SFA.

For nitrat lyfts bedomningsgrunderna for marin miljo ut. For limnisk miljo
(bilaga 2) infors viardet som avser maximal tillaten koncentration
oforandrad medan arsmedelvardet justeras nagot och med det nya vardet
ska vattenmyndigheterna inte langre ta hansyn till den naturliga
bakgrunden.

Inga synpunkter eller ytterligare information har tillkommit och som ger
anledning att Aindra viirdena eller att inte inféra nitrat som SFA for limnisk

22 Aronsson, 2018. Sammanstallning av befintlig kunskap om sulfat i
gruvrecipienter, Sweco rapport 13005902, pd uppdrag av SveMin
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miljo. Utifran framforda remissynpunkter angdende svarigheter med att
beakta naturlig bakgrund for nitrat justeras dock arsmedelvardet for att
naturlig bakgrund inte ska behéva beaktas vid klassificeringen. Fér marin
miljo visar jamforelser med allmanna fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunder att dessa ar tillrackligt skyddande och de marina
vardena lyfts saledes ut.

Annu ett skil till att inféra bedémningsgrunder for nitrat (och som delvis
lyfts av lansstyrelsen i Norrbotten i deras forslag att ta fram varden som
omfattar bade nitrat och nitrit) ar att HaV genom inférande av varde for
nitrat indirekt atminstone delvis kan ta om hand det varde for nitrit som
anges i det nu upphavda fiskvattendirektivet. Detta utvecklas vidare under
Fortydliganden.

For marin miljo ar kvave ofta den begransande faktorn utifrén ett
overgodningsperspektiv och kvavehalterna regleras darfor redan for marin
miljo (se bilaga 5 till HVMFS 2013:19). Ytterligare analys av dessa befintliga
bedomningsgrunder (uttryckta som DIN, dvs. koncentrationen nitrat, nitrit
och ammoniumkvave) for marin miljo visar att de ar betydligt skarpare an
de som foreslagits utifran amnets toxicitet. Det finns sdledes inget motiv att
reglera nitrat aven utifran toxicitet i marin miljo. I limnisk milj6 kvarstar
daremot behovet av att kunna bedoma nitrat utifrdn dmnets toxicitet, och
koncentrationer av &mnet ar i 6vrigt “oreglerat” for ytvatten.

Ett ARA-virde innebar att lansstyrelser/vattenmyndigheter vid
Kklassificeringen alltid kommer att behova utreda naturlig bakgrundshalt sa
snart uppmatta halter 6verskrider 2,1 mg/l. Genom att istéillet for ett ARA
varde infora ett TRA virde (2,2 mg/1) minskar behovet att behova utreda
var naturliga bakgrundshalter ligger (se aven synpunkter fran Lansstyrelsen
i Vastmanland). Det ar osannolikt att naturlig bakgrundshalt av nitratkvive
kommer att 6verskrida 2,2 mg/I.

Tillimpad osdakerhetsfaktor rimlig?

Vi kan inte se att det tillkommit nagra synpunkter under remisstiden som
foranleder en justering av den osdkerhetsfaktor som har tillimpats, vare sig
for &rsmedelvirde eller maximal tillaten halt.

Vi vill ocksé fortydliga att vid framtagande av forslaget pa arsmedelvarde
for limnisk miljo har en studie av McGurk (2006) pa tva fiskarter,
Salvelinus namaycush och Coregonus clupeaformis, uteslutits vid
berakningarna (se Supportive information i rapporten fran ACES). I det
sistndmnda fallet (studien pa C clupeaformis) handlade det om att det
forekom ovantat hog dodlighet i kontrollen. I det andra fallet (studien pa S
namaycush) undersoktes bl.a. vikt och gav upphov till ett NOEC-varde pa
1,6 mg/l. Nar denna undersokning upprepats av andra forskare kunde detta



dock inte bekraftas. Dessutom hade man i forsoket som utfordes av McGurk
kortare exponeringstid i kontrollen innan vikten avlastes (eftersom vikten
avlastes nar all gula hade absorberats). En statistiskt signifikant paverkan
pa utvecklingen (“swim-up”) observerades dock ocksa och just denna effekt
kunde bekriaftas av den upprepade studien (Nautilus Environment, 2012)
men man anvande da ett annat sitt att méata (Agguleabsorption istéllet for
forsenad utveckling i antal dagar). I McGurks fall hamnar NOEC pa 1,6
mg/l (och LOEC pa 6,25 mg/1) medan i den upprepade studien pa 11 mg/I.
McGurk studien uteslots fran underlaget nar HC5 berdknades, framfor allt
eftersom det inte gick att uppskatta osikerheterna i vardena
(standardavvikelser rapporterades inte) och det var onormalt stort hopp
mellan testkoncentrationerna (en faktor 3,2 rekommenderas men har hade
man anvant sig av en faktor 4). Detta forsvarar mojligheter att bedoma
osakerheterna hos viardet (NOEC 1,6 mg/1). I den upprepade studien lag
EC10 pé <2,9 mg/l och EC20 pé 2,6 mg/l men den lagsta
testkoncentrationen var hogre dn sa och studien har darfor inte heller
anvants som berakningsunderlag. Det gar dessutom inte att bedoma med
hur manga dagar utvecklingen forsenades i studien av Nautilus
Environment (2012). Resultaten fran dessa studier stodjer dock slutsatsen
att det finns en del osédkerheter i berdakningarna, vilket motiverar att ha kvar
AF 5, och att det slutliga vardet (2,1 resp 2,2 mg/1) inte ar omotiverat 1ag.

Det ar sdledes inte motiverat att utifran befintligt och tillgangligt underlag
for arsmedelvardet sanka osakerhetsfaktorn (AF) lagre an till dess
nuvarande niva (AF=5).

De remissynpunkter som huvudsakligen framforts (amnet biomagnifieras
inte, amnet ar naturligt forekommande, &mnet hor inte till kategori 1-9 i
bilaga VIII i vattendirektivet) utgor inte ndgon anledning att tillimpa en
lagre osdakerhetsfaktor.

Att amnet nitrat som toxiskt &mne, precis som flera andra &mnen, inte
ingar i ndgon kategori som ingar i bilaga VIII utgor inte grund for att sitta
en lagre AF. De kategorier som ingar i bilaga VIII ar istillet sddana Amnen
som medlemslanderna sarskilt ska beakta. Det utesluter inte att man dven
beaktar andra dmnen. Se vidare under avsnitt "Nitrat som SFA eller allmin
fysikalisk-kemisk parameter?”

For att beakta att amnen kan forekomma naturligt finns mojligheten att
uttrycka virdet som ett ARA-virde (se avsnitt "Metodik for att ta fram
bedémningsgrunder for SFA — naturlig bakgrund”) och i remissen var det
ett sddant varde som foreslogs som arsmedelvarde i limnisk miljo.
Skillnaden mellan ARA- och TRA-vardet ar dock valdigt liten eftersom det
var sa pass laga halter nitrat i kontrollerna. Genom att uttrycka
arsmedelvardet som ett TRA—varde behovs ingen analys av naturlig
bakgrundshalt for att kunna klassificera status.

42/71



Virdet avser effekter pa pelagiska organismer sasom fisk och vid
framtagande av den typen av varden beaktas aldrig &mnens tendens att
bioackumuleras eller biomagnifieras23. Se avsnitt "Metodik for att ta fram
bedémningsgrunder for SFA”.

Nitrats toxicitet vid olika vattenkemi

Att ta fram ett viarde som latt gar att justera utifran rddande vattenkemi ar
inte mojligt. Detta ar fallet 4ven for de flesta andra &mnen och ar inte ett
skal for att inte infoéra bedomningsgrunder for Amnet24. Vilka samband med
toxicitet som giller vid varierande vattenkemiska forhéllanden ar daligt
undersokta.

Av underliggande material framgar att nitrats toxicitet vid olika hardhet
bara har undersokts i nagra enstaka studier (se nitrat-dossier avsnitt 4). I
en studie har toxiciteten minskat vid hogre hardhet och detta gillde bade
akut och kronisk toxicitet medan i en annan studie sdg man att den akuta
toxiciteten snarare 6kade vid hogre hardhet medan den kroniska toxiciteten
aterigen minskade. Det gar i dagsliget inte att faststilla ndgot tydligt
samband mellan toxicitet och hardhet (och jonsammansittning) vad giller
nitrat och darfor gar det inte att etablera en bedomningsgrund for nitrat
som varierar beroende pa vattenkemi. Betydligt ménga fler studier skulle
behovts och inte heller Kanada eller Nya Zealand har etablerat olika viarden
vid olika hérdhet. Notera dock att data som harror fran studier vid olika
vattenkemiska forhallanden har hanterats genom att artkanslighetskurvan
utgar fran geometriskt medelvirde for de resultat som erhallits. Det ar
darfor inte sa att den studie som gav storst effekt har varit helt styrande for
vilket viirde som sedan ingdr i berikningarna. Ar det diremot skillnader i
respons mellan arter beroende pa vilken “endpoint” som avlasts har den
lagsta av dessa varden anvants vid berdkningarna, vilket ar helt i linje med
vigledning och lampligt forfarande.

Platsspecifika virden och tillgang till ytterligare underlag

En synpunkt som framforts ar att det vore battre om platsspecifika virden
tas fram och det anges som skil for att inte reglera nitrat som SFA. Nigon
redogorelse for hur man hade tankt ta hansyn till varierande nitrattoxicitet
pa en enskild plats utan att samtidigt ha full kinnedom om hur dmnets
toxicitet paverkas av varierande vattenkemi lamnas inte.

23 For amnen som biomagnifieras tas ddremot sirskilda virden for biota fram och
kan sedan ligga till grund for vattenvarden som ingér i direktivet.

24 Det 4r an sé ldnge bara for fyra metaller som sa kallade biotillgdngliga
koncentrationer kan anges och f6r en femte — kadmium — som griansvardet varierar
beroende pa vattnets hardhet. Aven for TBT, fluoranten och antracen i sediment
uttrycks vardena som TOC-normaliserade viarden. For just dessa &mnen anges
darfor tydligt hur lokalt rddande vattenkemi ska kunna beaktas.
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De biologiska bedomningsgrunderna i foreskrifterna svarar formodligen
daligt pa nitrat. Nar det géller kroniska effekter av nitrat har t.ex. en fiskart
konstaterats vara mest kinslig men fiskindex for vattendrag kan inte
forvantas svara pa nitrattoxicitet. Bottenfaunaindex skulle mojligen kunna
svara pa toxisk stress men ar mindre relevant for ett imne som nitrat pga.
amnets hoga 16slighet.

Bedomningsgrunderna bygger pa idag tillganglig litteratur och som har
varit tillganglig for ACES. Det underlag som har anvants utgors, precis som
1de flesta fall, enbart av data fran toxicitetsstudier utforda i
laboratoriemiljo. Genom laboratoriestudier kan man kontrollera for olika
faktorer som annars kan tankas paverka resultaten.

Det finns visserligen mojlighet att dven ta hiansyn till resultat av faltstudier
nar man t.ex. bedéomer vilken osidkerhetsfaktor som bor anviandas, men
trots att SLU och Boliden i sina remissvar (och dven tidigare inom ramen
for referensgruppsarbetet) framfor att det finns gott om data som visar pa
att vardet ar for lagt utifran annan information som sags ha framkommit
inom recipientkontrollen har vi inte fatt in nagot sdidant underlag eller
referenser till detta underlag och som kan anvindas for att utreda detta
narmare vare sig innan, under eller efter remisstiden2s.

Darfor kan man konstatera att 4ven om t.ex. de s.k. biologiska
kvalitetsfaktorerna i omraden med héga halter nitrat skulle indikera att
statusen ar god eller hog, behover det inte betyda att det inte forekommer
nagon paverkan pa akvatiska organismer, i synnerhet fisk.

Bedomningsgrunder for koppar i sediment

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
koppar i sediment ar, forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter,
Boliden, Gryaab, Jernkontoret, Kemikalieinspektionen, Naturvardsverket,
SCDA, SGI, SGU, Sjofartsverket och SveMin. Dessutom har flera
synpunkter lamnats fran en av naringslivets representanter i
referensgruppen for SFA.

Amnesrapporten har ocksa diskuterats internationellt och frin Danmarks
representant framfordes tveksamheter till att bade beakta biotillginglighet
och naturlig bakgrund, dé det av CIS 27 framgar att man inte ska gora bade
och. En representant fran ett annat medlemsland kan & andra sidan
bekrifta att de preliminart hamnar pa samma niva 4ven om de anvinder ett
annat angreppssatt.

25 Uppmaningar att lamna in det eventuella underlag man har och som kan
anvandas vid framtagande av bedomningsgrunder for SFA har ocksa framforts
l6pande, muntligt och skriftligt, inom ramen for referensgruppsarbetet.
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Inga andringar av vardena for koppar gors. Daremot infors fortydligande
fotnot angdende att naturlig bakgrund ska beaktas genom att bakgrunden
subtraheras fran uppmatt halt innan jamforelsen. Denna fotnot infors dven
for ovriga beddmningsgrunder for SFA dir detta #r aktuellt, iven de som
inte har varit pa remiss.

Vi vill ocksé fortydliga att klassificeringen av status ska foregas av en analys
av betydande paverkan (se utforligare beskrivning langre fram i
dokumentet), vilket har baring pa dels vilka vatten det ar aktuellt att
Kklassificera och dels nar det ar aktuellt att uppskatta naturlig
bakgrundshalt.

Vi vill ocksé fortydliga att redan idag ar det mojligt for
vattenmyndigheterna att inom ramen for en expertbedomning bedéma
status for koppar med utgangspunkt fran halter i sediment och dven av
remissen framgick att man i huvudsak utgatt fran norska
bedomningsgrunder. Genom att inféra en nationellt gillande
bedomningsgrund for amnet sakerstalls att samtliga 1an utgar frdn samma
varde. Genom att TOC-normalisering och subtraktion av naturlig
bakgrundshalt underlittas att platsspecifika aspekter beaktas mer
systematiskt. Dessa aspekter utvecklas nedan.

Naturlig bakgrund ska beaktas

Flera remissinstanser som stallt sig tveksamma till bedomningsgrunderna
som ingick i forslaget tycks ha missat att vardena ar sé kallade ARA-varden
(se dven avsnitt "Naturlig bakgrund”) och att man darfor ska subtrahera
naturlig bakgrundshalt frdn uppmatt halt innan man jamfér mot
bedomningsgrunderna. Vardena som infors har berdknats genom att halter
uppmaitta i sediment i kontrollerna har subtraherats fran uppmatta halter i
testsedimenten. Bedomningsgrunderna utgor darfor sa kallade "maximum
permissible addition”-varden.

Det ar bara da det bade forekommer manskligt betydande paverkan och
vardet riskerar att 6verskridas som man som nista steg behover ta stillning
till var den naturliga bakgrundshalten ligger och ta hansyn till den i
samband med klassificeringen, genom att subtrahera naturlig bakgrund
fran uppmatt halt. Se utforligare beskrivning langre fram i dokumentet.

Det ar inte aktuellt att i foreskriftsform ange naturliga bakgrundshalter.
Som flera instanser papekar, varierar dessa. HaV foljer dock framtagandet
av internationell vagledning pa omradet angidende vilken metodik som
finns (se dven avsnitt “Naturlig bakgrund” langre fram i dokumentet).

45/71



TOC-normalisering behover goras

TOC-normalisering gors framst for organiska amnen. Avsnitt 5.2.2. 1 CIS 27
ar dock sarskilt 4gnad at framtagande av bedomningsgrunder for metaller i
sediment. Har framkommer att, i de fall man kan se ett samband mellan
organisk kolhalt och toxicitet (vilket ar aktuellt i det har fallet), ar
normalisering mot organisk kolhalt tillampbart aven for metaller. Vardena
som infors har raknats om till 5 % organisk kolhalt och det ar darfor
lampligt att aven gora det for uppmatta halter innan man jamfor mot
vardet.

Angaende fragan om inte detta dven bor goras for bly och kadmium sa ar
svaret att nej, det ska inte goras eftersom vardena inte avser halter vid en
viss TOC.

Bakgrund vs biotillganglighet

I CIS 27 anges visserligen generellt att man inte bdde ska beakta
biotillginglighet och naturlig bakgrund niar man tar fram
bedomningsgrunder for metaller i vatten och sediment26. Att TOC-
normalisera uppmatta halter till 5 % ar visserligen ett satt att ta hansyn till
att toxiciteten i bade laboratorie- och filttester har visats korrelera dven
med TOC men det ar inte, som dven patalats av ndgra remissinstanser ett
fullstandigt beaktande av biotillgdnglighet.

Nir bedomningsgrunder, som i det har fallet, bygger pa deterministisk
analys ansatts normalt AF 10 som lagst. Vid framtagandet av
bedomningsgrunderna for koppar har dock, i enlighet med de instruktioner
som ges i CIS 2727, berdkningarna i huvudsak utgétt fran tester som gjorts
pa sediment med 1ag AVS. Att detta urval har gjorts ger ytterligare stod for
att, utéver observationer fran faltstudier, en relativt lag AF (2 for limniska
och 5 for marina sediment) har valts, trots att det saknas tillrackligt med
data for att kunna gora en probabilistisk berakning (framtagande av
artkanslighetsfordelning).

Inga dndringar av virdena gors men vi vill betona vikten av att bade beakta
naturlig bakgrund och normalisera mot TOC vid utvardering av koppar i
sediment. Att man ska TOC-normalisera framgar redan tydligt av
tabelltexten. For att ytterligare fortydliga att naturlig bakgrunds ska beaktas
for vissa amnen laggs foljande fotnot till for samtliga amnen i foreskrifterna
for vilka vardena har tagits fram pa samma satt:

26 Denna synpunkt har ocksa framforts av Danmark.

27 “In addition for metals, toxicity values are preferred, originating from

tests carried out under aerobic conditions, with low acid-volatile sulphide (AVS)
levels (e.g. < 1.0 umol AVS/g dry wt or tests with artificial sediments). These
sediments could be considered as realistic “worst cases” for aerobic sediments,
since ferric- and sulfide binding to metals is not present.”
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“Vid tillimpning av vdrdet ska hdansyn tas till naturlig bakgrund. Naturlig
bakgrundskoncentration subtraheras fran uppmdtt koncentration fore
jamforelsen mot vdrdet i tabellen”.

Bedomningsgrunder for silver

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
silver ar, forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter, Boliden,
Folkhalsomyndigheten, Gryaab, Jernkontoret, Kemikalieinspektionen och
SveMin. Dessutom har flera synpunkter lamnats fran en av naringslivets
representanter i referensgruppen fér SFA samt av EPMF (European
Precious Metals Federation), vars konsult aven deltagit i den internationella
arbetsgruppen (se "Internationellt framtaget underlag” nedan).

Det har inte inkommit nagot underlag som ger anledning att justera
vardena i sig. Detta utvecklas vidare nedan. Notera ocksa att for silver avses
16st koncentration.

Internationellt framtaget underlag

Silver ar ett av de amnen som av JRC har identifierats som en tankbar
substans att ta med i samband med 6versynen av direktivet om prioriterade
amnen. Sverige har lett det initiala arbetet med att ta fram ett EQS
(Environmental Quality Standard) inom ramen for en sarskild undergrupp
till arbetsgruppen WG Chemicals inom CIS (Common Implementation
Strategy). Undergruppen for silver bestar i 6vrigt av representanter fran
Danmark, Tyskland, Frankrike, Lettland och en europeisk
branschorganisation samt deras konsulter. Utover Havs- och
vattenmyndigheten och Stockholms universitet, deltog
Kemikalieinspektionen i arbetet fran svensk sida. Sverige
(Kemikalieinspektionen) ar dven utvirderande myndighet for silver inom
det sd kallade granskningsprogrammet for aktiva substanser i
biocidprodukter och hade darfor tillgang till och redan tidigare granskat ett
betydande underlagsmaterial om d@mnet.

Underlaget for framtagandet av dessa bedomningsgrunder bygger darfor pa
ett utkast till EU-dossier fran 2016 och som togs fram av JRC men har
kompletterats genom litteraturstudier utférda av bade Stockholms
universitet och andra deltagare i den internationella gruppen. En
bedomning av tillforlitligheten och osidkerhetsfaktorer hos olika studier har
ocksa diskuterats i gruppen. Dessutom inkom ytterligare material i form av
resultat fran nya studier pa ytterligare organismer, utféorda pa uppdrag av
deltagare i gruppen. Rapporterna anlande efter remisstidens utgang men
har beaktats infor beslutet (se avsnitt “Osédkerhetsfaktorer och underlag”).
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Osdkerhetsfaktorer och underlag

Genom de kompletterande studierna som skickades in har det varit mojligt
att rdkna fram en artkanslighetskurva vid framriaknande av arsmedelvardet
for limnisk miljo. Genom att tillimpa AF 5 (vilket dr standard enligt den
vagledning som finns) erhalls dock samma varde som tidigare, da en
artkanslighetskurva inte hade anvints som utgangspunkt.

EPMF anser dock att viardet borde hojas fran 0,01 till 0,04 ng/1 eftersom
man dels hamnar pa ett annat HC5-varde och dels anser att AF 3 kan
motiveras istéllet for AF 5. Som skal for lagre AF anges bl.a. att studierna
har utforts vid 1dg DOC och mjukt vatten medan det generellt i Europa
rader hogre hardhet och hogre DOC-halter. Dessutom inkluderar EBMF i
sina berakningar resultat dven fran studier2® som vi i arbetsgruppen inte
har kunnat enas om vad giller deras tillforlitlighet. Fran svensk sida anser
vi att de inte ar tillrackligt tillforlitliga for att inga i berdkningsunderlaget
och detta stillningstagande baseras pa en bedomning enligt CRED-
systemet.

AF 5 ar den osdkerhetsfaktor som kan motiveras i detta fall. Ett skil som
skulle kunnat anviandas for att sinka AF vore om det fanns falt- eller
mesokosmdata for &mnet och som stodjer en sinkning men sddana data
saknas. Silver kommer dessutom att tas upp inte bara via 19st vattenfas
utan dven via fodan, vilket ocksa diskuterats vid framtagande av
amnesrapporten. Verkningsmekanismerna ar inte heller vil kdnda nir det
giller kroniska effekter av silver. Slutligen kan konstateras att mjukt vatten
ar relativt vanligt forekommande i Sverige vilket ytterligare stodjer valet att
pa nationell niva inte sinka AF.

Olika toxicitet vid olika salinitet

For marin miljo kan konstateras att toxiciteten minskar vid hogre salinitet.
Arsmedelvirdet 0,06 ug/1 har beriknats for 10 %o medan 0,17 ug/1 vid
30%o0. Notera att for Ostersjon ar saliniteten normalt mycket lagre.

Stlver 1 sediment

Silver kan ackumuleras i sediment och vi haller med om att det hade
behovts bedomningsgrunder dven for denna matris. Det har dock inte varit
mojligt att ta fram forslag pa sddana inom ramen for arbetet. En
komplicerande faktor har aven varit att nagra av de sedimentstudier som
finns och har limnats in i samband med biocidarbetet ar foremal for
dataskydd enligt biocidlagstiftningen. Arbetet med att ta fram
bedomningsgrunder for silver kommer formodligen att fortsatta pa

28 Referenserna Taylor et al 2016, Cremazy et al. (2018), Rogers et al 1997, och
Diamond et al 1990.



internationell niva och vi kommer att infor det flagga for behovet av att
dven se over mojligheten att ta fram viarden for sediment.

Bedémningsgrunder for PFAS 11 for dricksvattenforekomster

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
PFAS 11 ar, forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter,
Folkhalsomyndigheten, Fortifikationsverket, Forsvaret, Gryaab,
Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket, Naturvardsverket, SGI, SGU,
Svenskt vatten och Uppsala vatten och avfall.

Inga synpunkter eller ytterligare information har tillkommit och som ger
anledning att Aindra virdet eller att inte infora PFAS 11 som SFA for
vattenforekomster som anvands for uttag av dricksvatten. Daremot har
inkomna synpunkter pa var vardet giller (bade avseende vilka
vattenforekomster och var i dessa) beaktats och fortydligas i fotnot. For att
sakerstalla tillrackligt skydd uttrycks det 4ven som maximal tillaten
koncentration, dd denna typ av bedomningsgrunder battre ar i linje med
hur vardet tillimpas ur dricksvattensynpunkt. I 6vrigt gors bara
korrigeringar av CAS nummer.

PFOS ingéar i PFAS 11 och att amnet saknades i fotnoten var ett misstag.
Detta justeras genom att "perfluoroktansulfonat (PFOS) 1763-23-1" laggs
till i fotnot 8 till tabell 11 bilaga 2 avsnitt 7.2. och fotnot 9 till tabell 1 i bilaga
5 avsnitt 4.2. Vi har ocksa noterat att CAS-numret for PFOA har rakat bli fel
och det har darfor andrats till 335-67-1 1 samma fotnot.

Vardet 9o ng/1 for PFAS 11 ar bara avsett att skydda vid intag av
dricksvatten och darfor tillampas det inte pa alla vattenférekomster.

Fotnoten som anger var viardet giller justeras. Vattenmyndigheterna ska
enligt 3 kap. 2 § VFF med hanvisning till vattendirektivets bestimmelser
darmed bland annat se till att det finns register 6ver alla vattenférekomster
som anviands for uttag av dricksvatten och som ger mer dn 10 ms3 per dag i
genomsnitt eller betjinar mer in femtio personer. Aven de
vattenforekomster som ar avsedda for sddan framtida anvandning ska inga
men, till skillnad fran grundvatten, ar i dagslaget inga sddana
ytvattenforekomster med i registret. For att tydligare specificera vilka
vattenforekomster som vardet avser att tillampas pa fortydligas att det ar
just dessa vattenforekomster som ingar i registret som avses.

Av HVMFS 2013:19 framgar vidare redan att det ar vid for
vattenforekomsten representativa 6vervakningslokaler som vardena ska
innehallas. Enligt 3 § 1 p livsmedelslagen (2006:804) ska vatten jamstillas
med livsmedel “fran och med den punkt dar det tas in i vattenverken till
den punkt dar vardena skall iakttas enligt artikel 6 i radets direktiv
98/83/EG av den 3 november 1998 om kvaliteten pa dricksvatten”. For att
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fortydliga att for just PFAS11 ar det skydd av ravatten som avses och som
behover vara utgangspunkt vid bedomning av vad som ar representativt.

Fotnoten (fotnot 8 till tabell 1 i bilaga 2 avsnitt 7.2. och fotnot 8 till tabell 1 i
bilaga 5 avsnitt 4.2. i remissversionen) dndras darfor enligt foljande:

“Vardet for PEAS11 avser de dricksvattenforekomster som har
identifierats i enlighet med 3 kap. 2 § forordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon. Vardet far inte 6verskridas 1
vattenforekomsten i den punkt som dr representativ for ravattenintag.”

Viardet 9o ng/1 for PFAS 11 infors i bade bilaga 2 och bilaga 5 dvs.
amnesgruppen beaktas inte bara for sotvatten utan aven i marin miljo. I
dagslaget ar ingen marin vattenforekomst med i vattenmyndighetens
register 6ver skyddade omraden avseende dricksvatten. Vardet kommer
darfor i praktiken inte att tillampas for marin miljo. Det gar dock inte att
utesluta att sa blir fallet framover och redan idag forekommer
avsaltningsverk p& Gotland och Oland.

Vardet uttrycks som "maximal tillaten halt” istallet for som i remissen
“arsmedelvarde”. Detta ar i linje med hur atgardsgransen ar tankt att foljas
upp, dvs. den totala halten PFAS i dricksvattnet ska berdknas vid varje
undersokningstillfalle.

Fragan om formuleringar av fotnoten och inforandet av vardet som
maximal tillditen koncentration har kortfattat diskuterats under ett separat
samverkansmote till vilka de instanser som framst berors och lamnat
synpunkter kallades.

Tyvarr saknas underlag for att ta fram varde for PFAS11 och som dven
skyddar exempelvis mot risk for sekundar forgiftning via naringskedjan. Av
CIS vagledning 27 framgar vidare att i de fall skydd av dricksvatten ar det
mest styrande for vardet ska detta bara tillaimpas for just den typen av
vattenforekomster. Vardet for enbart amnet PFOS galler dock precis som
tidigare for alla vattenforekomster. Péa sikt ar var forhoppning att ytterligare
underlag ska bli tillgdngligt for att kunna bedoma risker for exempelvis
akvatiska organismer och risk for sekundarforgiftning aven for
amnesgruppen och inte bara PFOS.

PFOS11-virdet utgar helt fran det viarde som anges som atgardsgrans av
Livsmedelsverket i dagslaget. Om detta andras kommer dven vardet i
foreskrifterna att behova justeras. Just nu ar det dock oklart at vilket hall en
andring ar att vanta. TDI-vardet forvantas sinkas men samtidigt har ett
hogre varde foreslagits infor revideringen av dricksvattendirektivet.

For de vattenforekomster som inte ingar i registret 6ver
dricksvattenforekomster kommer PFAS11 inte att regleras. Som ndmnts
ovan ingar i dagsliget inga planerade dricksvattenforekomster i registret. Vi
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kan dock inte se att det finns nagot tydligt hinder for att sidana laggs till av
vattenmyndigheterna med syfte att sikerstilla det skydd som behovs.

Det bor vidare noteras att PFOS som enskilt &mne regleras fortsatt enligt de
bestammelser som anges for kemisk status och avser samtliga
ytvattenforekomster. Notera dock att, precis som tidigare, galler att vid
Kklassificering av kemisk ytvattenstatus avseende PFOS ska
vattenmyndigheterna i forsta hand utga ifran halter uppmitta i biota
(fisk29). Detta d& vattenviardet for PFOS ar framriknat fran biotaviardet och
osdkerheter kan tillkomma om man utgar ifran vatten istillet, se d&ven "EQS
bygger pa enskilda QS-virden”. I de fall det saknas 6vervakningsdata for
biota men finns for vatten kan man dock behéva utga fran gransvardet for
PFOS i vatten vid klassificeringen. Det innebar i praktiken att om fiskdata
finns och dessa tyder pa god kemisk status ska status klassificeras till god
kemisk status &ven om PFOS halter overstiger 0,65 ng/l. Om daremot PFOS
och/eller PFAS11 halter i vatten hamnar 6ver 9o ng/1 och
vattenforekomsten ingar i registret som namns ovan och pa for
ravattenintag representativa punkter klassificeras vattenforekomstens
status till som hogst mattlig.

Vardet for PFOS i fisk, och som anges i bilaga 6, utgar fran risk for human
hélsa vid konsumtion av fisk. Det skyddet kvarstar darfor for samtliga
vattenforekomster parallellt.

Angaende tolkningen av vardet utifran ett atgardsperspektiv och
synpunkter framforda av bl.a. KemlI vill HaV slutligen fortydliga att vardet,
om det 6verskrids anger att statusen ar som hogst mattlig. Detta innebar i
sin tur bland annat att ett dtgardsprogram behover tas fram av
vattenmyndigheterna. Atgirderna i tgirdsprogrammet har som syfte att
forbattra situationen och mojliggora att man pa sikt ska na
miljokvalitetsnormerna, och i det har fallet minska behoven av rening i
dricksvattenverken, dvs. andra typer av atgiarder an just rening av
dricksvatten for att skydda konsumenter. Vilka krav som giller specifikt for
dricksvattenverken framgar dock av Livsmedelsverkets foreskrifter och inte
av HVMFS 2013:19. HaV vill ocksa poangtera att for samtliga virden som
anges i vara foreskrifter galler att de inte ska ses som nivéer till vilka det ar
acceptabelt att “fororena upp till”. Aven bestimmelserna i miljobalken i
ovrigt giller fortsatt.

Bedomningsgrunder for siloxaner

29 Detta 4r i linje med hur det ar uttryckt i direktivet om prioriterade &mnen.
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De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
siloxaner ar Gryaab, Kemikalieinspektionen och SGU. Amnesrapporterna
for siloxaner har dven diskuterats med ytterligare nagra medlemslander.

Inkomna synpunkter pa osidkerheten forknippad med vardet for D4 i
marina sediment beaktas och detta virde lyfts ut. Det har inte bedomts vara
mojligt att, som alternativ, justera osdkerhetsfaktorn. I 6vrigt har inga
synpunkter eller ytterligare information inkommit som ger anledning att
dndra virdena eller att inte infora dessa imnen som SFA.

HaV kan hélla med om att osdkerheten hos det marina vardet f6r D4 i
sediment ar hog (AF 500). Det kommer sig av att det saknas data for
marina organismer. HaV viljer att vardet tills vidare lyfts ut. Att tillampa
samma varde som for limnisk miljé har 6vervagts. Det finns dock inte
tillrackligt med underlag for att kunna styrka ett antagande att kansligheten
hos marina och limniska organismer ar ungefar samma.

I samband med den internationella avstimningen har inga synpunkter
tillkommit som ger anledning att justera nagra andra varden utan vi har
snarare fatt bekraftat att vardena for biota inte behover justeras. For
sediment onskades ytterligare information om vad dessa halter motsvarar i
vattenhalt efter omrakning och amnesrapporterna har nu darfor justerats
nagot utifran detta.

Bedomningsgrunder for imidakloprid

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
imidakloprid ar, forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter,
Kemikalieinspektionen, Skogsstyrelsen och SLU.

Inga synpunkter eller ytterligare information har inkommit och som ger
anledning att dndra virdena eller att inte inféra dessa mnen som SFA.

Bedomningsgrunder for ciprofloxacin

De remissinstanser som har yttrat sig angdende bedomningsgrunder for
ciprofloxacin dr Folkhilsomyndigheten och Gryaab. Aven internationella
kollegor har konsulterats och fran Danmark foreslés att AF for MAC
avseende konventionell toxicitet justeras fran 10 till 100 eftersom det ar
stor variation i EC50-virdena och ett EC50 hamnar pa 5 pg/1 (nominell
koncentration). Fran Schweiz foreslas att AF for arsmedelvardet avseende
sotvatten justeras fran 10 till 50 eftersom data for amfibier tyder pa relativt
hog kanslighet och det test som finns endast pagétt under kort tid (96
timmar).



Hiansyn har tagits till inkomna synpunkter dven fran andra lander och
dossiern har i den mén det befunnits vara relevant justerats. Andringarna

har dock inte foranlett ndgon justering av det slutliga, 6vergripande vardet.

Samma virde som foreslogs i remissversionen beslutas darfor ocksa som
slutligt varde i foreskrifterna.

De synpunkter som har framforts efter internationell avstimning har
beaktats i amnesrapporten, antingen genom fortydliganden eller genom
justering av berdaknade varden. Det slutliga, 6vergripande vardet paverkas
dock inte utan dndringarna stodjer snarare val av slutligt varde.
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Fortydliganden allmant 54/71

Analys av paverkan viktig for att identifiera vilka amnen som ar SFA i
vattenforekomsten

I HVMFS 2013:19 ingér bedomningsgrunder for de &mnen som
vattenmyndigheterna kan utse till SFA i sin statusklassificering.
Vattenmyndigheterna tar stillning till vilka av dessa &mnen som ska
betraktas som SFA for respektive vattenforekomst och hiir behéver man
utga ifran en analys av betydande ménsklig paverkan (se &ven HVMFS
2017:20). Det ar forst da utslapp/tillforsel av ett 4mne, ingdende i dessa
tabeller, av vattenmyndigheterna bedoms tillforas i en betydande mangd
(dvs. halterna riskerar att eller konstateras 6verskrida vardena i
bedomningsgrunderna) som dmnet behover utredas vidare. Som ett forsta
steg, om klassificering av status inte ar mojlig eller blir osdaker behovs
overvakningsinsatser.

Vilka atgiarder som kan bli aktuella beh6ver sedan bedomas fran fall till fall
och inga i ett atgardsprogram, som riktar sig till andra myndigheter och
kommuner.

Om det inte forekommer nagon méansklig betydande paverkan behover
amnet inte klassificeras och utgor saledes inte SFA for den aktuella
vattenforekomsten.

Ovanstiende innebir att tabellen med bedémningsgrunder for SFA inte ska
ses som en utfasningslista och inte heller en lista p4 SFA. Att en
bedémningsgrund for nitrat som SFA infors innebdr t.ex. inte att alla
reningsverk behover “rena bort nitrat s mycket det gar”. Notera att
begreppet “sarskilda fororenande amnen” inte ska forviaxlas med “sarskilt
farliga amnen”. Det senare ir ett begrepp som anviands inom
kemikalielagstiftning och da med en annan innebérd.

En analys av betydande mansklig paverkan blir sarskilt viktig for de amnen
som adven forekommer naturligt. Genom att fokusera klassificeringen pa de
vattenforekomster som kan antas paverkas av betydande manskliga utslapp
minskar dven behovet av att, i de fall d& hansyn till naturlig bakgrund ska
tas vid klassificeringen av ett visst amne (for de nya bedomningsgrunderna
ar detta fallet for koppar i sediment), utreda vilken naturlig bakgrundshalt
som rader for den aktuella platsen.

Vilka amnen kan utses till SFA

Flera remissinstanser anser att det dr otydligt pa vilka grunder nya SFA har
foreslagits. Har skedde en dndring 2015 genom HVMFS 2015:4. Tidigare
kunde vattenmyndigheterna sjilva fritt utse amnen och ta fram



bedomningsgrunders° for dessa. Olika distrikt och ldn inom samma distrikt
hanterade fragan olika och det var inte tydligt vilka bedomningsgrunder
man hade utgatt ifrdn och i inget fall hanvisades till de forslag pa
bedémningsgrunder som da fanns (genom NV rapport 5799). Notera att
varje lands "EQS” (Environmental Quality Standard) ska rapporteras in till
EU-kommissionen och det behover da vara tydligt vilka varden man har
utgatt ifran. Detta var efter forsta forvaltningscykeln inte mgjligt och fragan
togs upp av EU-kommissionen i bilaterala samtal.

Genom HVMFS 2015:4 inférdes nationella beddmningsgrunder for SFA, i
huvudsak med utgéngspunkt fran NV rapport 57993 Det ar ett relativt
resurskravande arbete att ta fram den har typen av bedomningsgrunder och
de medlemsldnder HaV har haft kontakt med har samtliga valt att ta fram
bedémningsgrunder for SFA pa nationell niva och i de flesta fall infors de i
lagstiftning.

For att sdkerstilla att vattenmyndigheternas behov av bedomningsgrunder
tillgodoses infordes dock 2015 en skrivning i HVMFS 2013:19 om att
vattenmyndigheterna till HaV ska rapportera in eventuella behov av
ytterligare beddmningsgrunder for SFA. Nigra av de imnen och
bedomningsgrunder som ingick i remissen hiarstammar saledes fran behov
som lyfts i samband med den inrapporteringens2. Som utgangspunkt har
man haft en mall framtagen for andamaélet och som ar tillganglig via HaVs
hemsidas3s. I denna mall ska bl.a. anges motiv for att man foreslar &mnet
och ett sddant ar om dmnet lyfts i samband med prévning. I samband med
inrapportering av vissa amnen har gruvindustri specifikt nimnts. Det ska
dock inte tolkas som att HaV har valt att utforma ett forslag som ar specifikt
utformat for att tréffa en viss bransch.

Andra dmnen har daremot lyfts inom ramen for arbetsgruppen (se dven
remissmaterialet). 34

30 Tidigare kallat "klassgranser”

31 Nagra undantag finns dock och det giller t.ex. vardena for koppar och zink dar
istéllet biotillgingliga viarden valdes, se remissmaterialet infor revideringen av
2013:19 genom 2015:14. Materialet ar tillgangligt via HaV dnr 3383-13.

32 Denna rapportering skedde i september 2016 och ar tillgangligt via HaV dnr
1670-15.

33 https://www.havochvatten.se/hav/vagledning--
lagar/vagledningar/vattenforvaltning/om-vattenforvaltning/statusklassning-av-
ytvatten.html

34 Négra remissinstanser tycks ha missforstatt en del formuleringar i remissen. SLU
framfor t.ex. att "Bedomningsgrunder for SFA ska enligt bilaga 2 baseras pé en
bedomning av risk for toxiska effekter pa akvatiska organismer, toppredatorer via
naringskedjan samt minniskor, via dricksvatten och konsumtion av t.ex. fisk och

skaldjur. Att som i flera avseenden nimns basera framtagandet pd "6nskemal fran
beredningssekretariaten” forefaller inte folja dessa riktlinjer.”
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Vilka &mnen som har ingatt bland kandidaterna denna gang bygger saledes
pa bade de behov som har identifierats av 1an och vattenmyndigheter och
sddana forslag som har framforts inom arbetsgruppen.

Tanken med att olika lander ska kunna infora egna bedomningsgrunder for
SFA (pa engelska "River basin specific pollutants”) ir att man ska kunna
beakta de amnen som ir av relevans i det egna landet och de respektive
distrikten. Det finns inget krav pa att de &mnen for vilka man tar fram
bedomningsgrunder ska utgora en risk for flertalet av Sveriges
vattenforekomsters3s.

I négra fall kan man dock ténka sig att de &mnen som nu beslutas och dven
nagra av de befintliga &mnena i bilaga 2 och 5 framdver kommer att
betraktas vara av sa pass hog relevans dven pa europeisk niva att de tas upp
i direktivet om prioriterade amnense®.

I remissen har ytterligare en aspekt tagits upp av flera remissinstanser,
namligen huruvida &mnen som inte kan anses hora till kategori 1-9 enligt
vattendirektivets bilaga VIII fir/bor utgéra SFA. Detta beskrivs mer
utforligt under “nitrat som SFA eller allmiin fysikalisk-kemisk parameter?”.

Bedomningsgrunder som efterfragats men inte ingick i
remissforslaget

Nedan beskrivs vilka bedomningsgrunder som efterfragades av
vattenmyndigheterna och/eller arbetsgruppen men som sedan inte ingick i
remissforslaget och varfor.

Av de bedomningsgrunder som inte slutligen ingick i forslaget men som
hade efterfragats av lansstyrelser utgors de flesta av bedomningsgrunder for
sediment, for imnen som redan ingér i féreskrifterna. Amnena kan siledes
fortfarande beaktas som SFA men for att utvirdera sediment behover i si
fall expertbedomningar goras i det enskilda fallet om data for vatten saknas.
For nagra amnen ar det dock oldmpligt att utga fran halter i sediment vid
en Kklassificering. Detta géller i synnerhet sddana amnen for vilka det finns
bedomningsgrunder for biota i foreskrifterna3”.

Underlag saknas

35 Skogsindustrierna framfor bl.a. i sitt yttrande att ett imne som ska regleras som
SFA ska ha ett brett anvindningsomrade och utgora risk for vattenmiljon i flertalet
av landets vattenférekomster.

36 Silver och uran ingdr t.ex. bland de kandidater som redan diskuteras och t.ex.
imidakloprid, ciprofloxacin, etinylostradiol ingar pa bevakningslistan.

37 I dessa fall ar det sekundarforgiftning eller risk f6r human hilsa som ar mest
kritiskt. Att rakna om frén sediment till halter i t.ex. fisk ar ofta forknippat med
stora osdkerheter. Férhojda halter i sediment kan dock indikera en risk for att
halter dven i biota ar forh6jda men uppfoljande studier av halter i biota behéover da
goras.
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For ndgra &mnen har Stockholms universitet forsokt att ta fram
bedomningsgrunder men det har inte visat sig mojligt utifran det underlag
som ar tillgidngligt idag.

Forutom lansstyrelser och vattenmyndigheter har aven t.ex. SGU lyft
behovet av att sedimentvarden for dioxiner infors. En litteratursokning har
gjorts men for dioxiner i sediment tycks det inte finnas nagra
toxicitetsstudier pa bottenlevande organismer annat dn pa sidana sediment
som dven innehaller andra fororeningar. En observerad toxicitet kan i dessa
fall inte med sdkerhet hirledas till just dioxiner. De bedomningsgrunder
som tas fram for sediment ska enligt CIS 27 baseras pa toxicitetsstudier pa
sedimentlevande organismer. Nagon toxicitet for sedimentlevande
evertebrater 4r inte att viinta i just detta fall (Sahlin & Agerstrand, 2017).

Andra onskemaél som framforts ar t.ex. varde for PAH i sediment. I
samband med att sedimentvarden for fluoranten och antracen inférdes
genom 2015:4 gjordes dven ett forsok att hitta underlag for att kunna
etablera ett viarde for benso(a)pyren men tyvarr fanns inte tillrackligt med
underlag. Nagon ny sokning har inte hunnits med.

For nickel fanns ocksa 6nskemal om tillagg for sedimentvarde men av
amnesrapportens8 framtagen infor revideringen av direktivet om
prioriterade Amnen framgar att det inte finns tillrackligt med studier.
Nickeldossiern ar relativt ny och vi har inte hunnit med att gora egna
sddana sokningar. Av dossiern framkommer dock att ytterligare studier ar
pa gang.

En litteratursokning for oktokrylen har gjorts och det har gatt att berdkna
ett varde avseende maximal tilliten koncentration (Sahlin et al 2017).
Amnet anvinds som UV-filter och har patriffats i den akvatiska miljon,
framfor allt vid badplatser. Har visade det sig dock inte mojligt att ta fram
ett &rsmedelvirde baserat pa kroniska toxicitetstester. Ytterligare studier
har begirts in av Frankrike i samband med REACH-processen och vi finner
det lampligt att avvakta.

Resursbrist

For flera amnen har sokningar inte hunnits med inom tids- och
resursramen for processen.

Aven andra bekimpningsmedel #n imidakloprid stod t.ex. med pa
onskelistan, utifran att de ofta 6verskrider sina riktvirden och i relativt hog
grad (pikoxystrobin, esfenvalerat, pyraklostrobin, tiakloprid,
triflusulfuronmetyl, cyprodinil). Vi hann tyvarr inte med att granska dessa
utan fick fokusera pa att utreda underlaget for imidakloprid, vilket

38 https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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bedomdes vara det mest angelagna medlet att ha med. Framover bor dock
dven dessa Amnen prioriteras i SFA-processen. Ett behov av att se 6ver
dessa riktvarden har ocksa lyfts av CKB (Centrum for Kemiska
Bekampningsmedel, vid SLU).

Sedimentvirde for zink onskades och ett forsta forsok gjordes att utga fran
inom REACH eller biocidlagstiftning registrerade PNEC varden. Nagon
granskning av vardena hanns dock inte med och i samband med utredning
av konsekvenserna av tidigare framtagna varden kunde konstateras att
halterna i svensk miljo i normalfallet Gverskrider dessa, inte bara i
paverkade omraden utan dven pa bakgrundslokalers9. Det vore darfor
nodvandigt att rakna fram ARA-varden, vilket dock inte hanns med inom
tirdsramen. Darfor beslutades att tills vidare inte inféra nagra
bedomningsgrunder for zink i foreskrifterna.

For DDT hade det varit 6nskvart med ett varde for biota men inte heller
detta hanns med inom de tidsramar som var satta. Inte heller
sedimentvarden for nonylfenol och oktylfenol, arsenik och krom har
hunnits med.

For icke-dioxinlika PCB hade ocksa ett viarde for biota avseende
sekundarforgiftning onskats men bara oversiktliga sokningar hanns med
och utan framgéng.

Andra skl

PBDE 209 (4ven kallat deka-BDE) var ocks& med bland ”SFA-
kandidaterna” men négot varde togs inte fram eftersom det inte dr mojligt
att fora in det som SFA. Kontakt med EU-kommissionen har tagits i frigan.
Gruppen PBDE ingér redan i direktivet om prioriterade &mnen och regleras
darmed genom kemisk statusklassificering, &ven om just PBDE 209 inte
ingdr bland de Amnen for vilket det finns ett gransviarde. Deka-BDE
anvinds i en teknisk blandning och denna innehéller dven kongener som
ingar i befintligt EQS. Till viss del fangas darfor redan risk kopplat till
anvandning av produkten upp vid klassificering av kemisk status. Deka-

39 Det viarde som har registrerats inom REACH (118 mg/kg) utgér frén en
probabilistisk berdkning men nigon osdkerhetsfaktor har inte anvéants. Om
osdkerhetsfaktorn 2 anvinds hamnar man pa 60 mg/kg. Den europeiska
riskbedomningsrapporten anger vardet 49 mg/kg. Bdda dessa virden hamnar
séledes pa ungefar samma niva. For zink i sediment finns ca 1000 poster i
screeningdatabasen och halterna varierar mellan 3,3 till 90 000 mg/kg. Nistan
samtliga hamnar 6ver 60 mg/kg. Enligt limniska sedimentdata tillgingliga via
SGUs hemsida lig halterna i limniska sediment, provtagna 2013, i intervallet 100-
530 mg/kg for zink. For utsjosediment analyserade 2014 hamnade halterna pa 65-
420 mg Zn/kg (om ett avvikande viarde pa 2020 mg/kg utesluts).



BDE ar numera med i Stockholmskonventionens bilaga A, vilket innebar att
det ska fasas ut.

Ett onskemal om att revidera virdet for uran har ocksa framforts (av en av
representanterna i referensgruppen om SFA men ocksa nu av Boliden
under remisstiden). Har pagar dock internationellt arbete med att etablera
ett EU-gemensamt virde och amnet utreds av en separat under-
arbetsgrupp till CIS Chemicals med anledning av att det kan komma att bli
ett prioriterat amne framover.

Dinoseb (fenol) diskuterades initialt men nedprioriterades i samrad med
arbets- och referensgrupp, utifran oklar relevans for Sverige. Aven
aluminium ingick initialt men nedprioriterades tills vidare i samrad med
referensgruppen.

Metodik for att ta fram bedémningsgrunder for SFA

Samtliga beddmningsgrunder for SFA #r “effektbaserade” dvs. bygger pa
toxicitetsstudier av det aktuella imnet. Overvakningsdata anvinds saledes
inte och man tar inte hansyn till t.ex. detektions- eller kvantifieringsgranser
eller tinkbara konsekvenser.

Den metodik som har anvints i samtliga fall for att ta fram
bedémningsgrunder for SFA ir den som framgar av CIS vigledning 27. Den
bygger i sin tur pa den metodik som tillimpas inom europeisk
kemikalieriskbedomning sedan decennier. I remissunderlaget framgar
redan en del kring hur framtagandet gar till, har lamnas endast ytterligare
nagra fortydliganden med anledning av de synpunkter som har framforts.

EQS bygger pa enskilda QS-vdrden

Nir bedomningsgrunder ("EQS”, Environmental Quality Standards”) for
SFA (och prioriterade imnen) tas fram beriknar man forst féljande
underliggande sa kallade QS-varden:

* QSpelag: avser att skydda pelagiska (vattenlevande) organismer
* QSsediment: avser att skydda bentiska (sedimentlevande) organismer

* QSbiota-hh: avser att skydda manniskor, vid exponering for Amnet via
t.ex. fisk och skaldjur

* QSbiota-sec pois: avser att skydda toppredatorer, vid exponering for
amnet via niringskedjan

* ev QSdricksvatten: avser att skydda minniskor via intag av
dricksvatten.
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For samtliga 4mnen berédknas i normalfallet och i den man det ar majligt,
QSpelag. Amnets inneboende egenskaper avgér vilka QS-virden som i
ovrigt berdknas. QSsediment beriknas t.ex. for amnen som binder till
sediment och QSbiota for &amnen som ackumuleras i biologiska organismer.
QSdricksvatten kan vara aktuellt att ta fram och tillampas i sa fall for
vattenforekomster som anvinds for dricksvattenuttag (har aktuellt for
PFAS 11).

For att berdkna overgripande EQS raknas alla QS-varden om till vatten. Det
lagsta vattenvardet indikerar vilken exponeringsvig som ar mest kritisk och
i normalfallet ar det detta viarde som infors som Gvergripande “vatten-EQS”
i den mén bedémningsgrunder for vattenfas dr motiverade. I direktivet om
prioriterade Amnen utgors t.ex. vattenvardet for PFOS inte av QSpelag utan
bygger pa QSbiota-hh efter omrékning till vatten. Det ar samtidigt EQS-
biota som ska anvindas i forsta hand eftersom osakerheter tillkommer vid
omrakning fran biota till vatten.

Osdkerhetsfaktorer

Begreppet osdkerhetsfaktor ar en Oversattning av "assessment factor” (AF)
och ar inte liktydigt med ”sakerhetsmarginal”. Tanken med att dividera de
resultat som erhalls vid t.ex. laboratoriestudier med olika AF ir att ta
hénsyn till bl.a. skillnader mellan férhallanden pa laboratoriet och i miljon.
Man behover ocksé beakta for hur ménga arter man har undersokt &mnets
toxicitet. Kansligheten hos olika arter kan variera. Vardet pa AF styrs
enbart av vilka osakerheter som bedoms vara forknippade med det aktuella
QS-virdet (se ovan). Att ett amne biomagnifieras paverkar darfor inte AF.

Vanligt forekommande viarden pa AF ar t.ex. 10, 50 och 100. Det dr bara om
man har relativt god tillgang till underlag och for fler arter och taxa som
man sitter lagre varden dn s och AF 1 ar i princip aldrig motiverat4©
eftersom det skulle innebéra att man har fullstindig kinnedom om dmnets
effekter i miljon, dvs. att det inte finns nagra som helst osdkerheter hos
underlaget.

Halter vs. biologiska effekter

Bedomningsgrunder for SFA avser att sikerstilla att effekter inte uppstar
och virdena behover kunna tillampas generellt. Franvaro av effekter pa
populationsnivé pa en viss plats dar halterna 6verstiger viardet ska darfor

40 Vi dr medvetna om att detta har gjorts for t.ex. koppar inom ramen for
biocidlagstiftningen men vill ocksa informera om att den vigledning som anviands
for att ta fram PNEC varden for biocider i detta hinseende har reviderats sedan
dess.
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inte ses som bevis pa att vardet ar orimligt lagt. De biologiska
bedémningsgrunderna som ingar i HVMFS 2013:19 har vidare inte tagits
fram for att svara pa toxiska effekter utan framst helt andra paverkanstryck.
Att biologiska bedomningsgrunder visar pa "hog” eller “god” status
samtidigt som halter av miljogifter ar hoga kan darfor inte heller anvandas
som grund for att bortse fran den kemiskt satta bedomningsgrunden.

Faltstudier som dven undersoker toxikologiska effekter av ett enskilt amne
pa for amnet kinsliga organismer och "endpoints” (t.ex. dodlighet,
reproduktion osv. beroende pa vilken typ av effekter &mnet ger upphov till)
kan daremot under vissa forutsattningar anvandas som underlag vid
bedomning av vilken AF som ar lamplig att tillampa (har aktuellt for koppar
i sediment). Detta kan motiveras eftersom AF bl.a. tillampas for att ta
hansyn till skillnader mellan laboratoriet och verkligheten.

Bedomningsgrunderna for SFA (och prioriterade imnen) har i huvudsak
satts for enskilda &mnen eller avgriansade grupper av emnen.
Samverkanseffekter beaktas darfor inte i dagsldget. Det hir ar en fraga som
har diskuterats internationellt och HaV deltar aktivt som co-chair for en
underarbetsgrupp till CIS chemicals och som arbetat fram forslag pa
metoder som kan anviandas for att &ven kunna utga fran
overvakningsmetoder som undersoker &mnens toxiska effekter.

Naturlig bakgrund

Huruvida ett amne ar naturligt eller inte beaktas inte vid bedomning av
vilken AF som ska anges. Daremot kan man vilja att uttrycka virdet som ett
”ARA”-virde ("added risk approach”). Det dr dd meningen att man ska
subtrahera naturlig bakgrundskoncentration for Amnet innan man jamfor
mot bedomningsgrunden vid klassificeringen.

Fragan om hur man kommer fram till vad som &r en naturlig bakgrundshalt
vacktes av en av representanterna i referensgruppen. Inom ramen for det
har arbetet har dock fokus behovt ligga pa framtagande av
bedémningsgrunder och, utéver vid ovan namnda alternativ, paverkas
vardena i sig inte av om dmnet ar naturligt eller inte.

Parallellt pagar ocksa internationellt arbete med att ta fram CIS-vigledning
for implementeringen av bedomningsgrunder for metaller. I denna kommer
det att inga aven végledning for metodik for att bestimma naturlig
bakgrund. Redan i befintlig vigledning (CIS 27) finns 6vergripande
beskrivningar, aven for mer "pragmatiska angreppssatt”. Arbetet med att ta
fram en separat viagledning for metaller dr pagdende och leds av Frankrike



och Nederlanderna. Synpunkter har framforts dven fran svenskt hall pa ett
tidigt utkast4.

De bedomningsgrunder som nu beslutas uttrycks, med undantag fér koppar
1 sediment, inte som ARA-varden.

Platsspecifika bedomningar

Bedomningsgrunderna som ingar i foreskrifterna behover anges pa
nationell nivd och bedomningsgrunderna ska bl.a. rapporteras till EU-
kommissionen. For ARA-viarden och sidana bedomningsgrunder som
uttrycks for biotillgdnglig koncentration alternativt olika hardhetsklasser
giller dock att 4ven om ett 6vergripande EQS anges pa nationell niva tas
séledes hansyn till platsspecifika forhallanden. Vidare kan
bedomningsgrunderna vara uttryckta for att man ska rakna om uppmatt
halt utifran TOC (har aktuellt for koppar och siloxaner i sediment). Det ar
dock for de flesta amnen inte mojlighet att ta fram den typen av
bedomningsgrunder.

Under vissa omstandigheter kan man ocksa anta att bedomningsgrunderna
inte gér att tillimpa. Det kan t.ex. handla om omraden dar naturlig
bakgrundshalt ar kraftigt forhojd. Initialt planerades en revidering aven av
foreskrifterna angéende skrivningar om naturlig bakgrund inom ramen for
expertbedomningar men vi valde sedan att ateruppta detta arbete i
samband med den storre 6versynen av foreskrifterna, da hela
expertbedomningsparagrafen dnda ses Gver.

Fortydliganden och ytterligare analyser avseende nitrat

Tidigare forslag pa nitrat

Infor revideringen av HVMFS 2013:19 genom HVMFS 2015:14 foreslogs
bedomningsgrunder for nitrat (bl.a. arsmedelviardet 0,16 mg/1 nitratkvave),
utifrén ett forslag som tagits fram av ddvarande ITM och pa uppdrag av
vattenmyndigheterna och Naturvardsverket.

Varden for nitrat infordes sedan inte i foreskrifterna i samband med den
revideringen. Det frimsta skilet var att underlaget behévde ses 6ver och
detta skulle inte hinnas med inom tidsramen42. Parallellt diskuterades d&

41 De synpunkter som framforts har i huvudsak baserats pa synpunkter inhdmtade
fran SGU och SLU.

42 Fran remissammanstéllningen 2015: "Underlaget skulle behéva forbattras och
vardet bedoms vara orealistiskt 1agt satt, men det ar just nu inte majligt att ta fram

62/71



63/71

ocksa framtagande av en bedomningsgrund for nitrat som naringsamne43.
HaV bedomde det som viktigt att forsdkra sig om att inte tva olika
nitratviarden pa sikt skulle tillimpas for ett och samma dmne och
vattenforekomst, varav det ena virdet baseras pa toxicitet och det andra pa
niringsdmnesaspekter.

Utredningen av bedomningsgrunder for kviave ur 6vergédningsperspektiv
mynnade sedan bl.a. ut i ett forslag pa DIN/P-kvot for sidana sjoar och
vattendrag som &r kvavebegransade+4. Det dr ocksa detta forslag som legat
till grund for den har remissens forslag pd bedomningsgrunder for
naringsamnespaverkan avseende kvive (men som nu inte infors).

Forfattarna drog i rapporten slutsatsen att med forslag pa DIN/P-kvot
kommer forhgjda halter nitrat kunna beaktas genom att tot-N dven
omfattar denna kvavefraktion. Forfattarna lyfter ocksa ett kunskapsbehov
om effekterna av nitrat i vatten fran gruvvatten, da de kan innehalla hoga
halter kvive i regioner som ofta ar kvivebegransade och annars inte
paverkats av 6vergodning.

Ett viarde som etablerats i Kanada (Canadian Water Quality Guidelines)
som langtidsvarde for att skydda akvatiskt liv omndmndes i samma rapport
men forfattarna sag ingen anledning att infora sarskilda
bedomningsgrunder for nitrat utover det varde som finns i nitratdirektivet.
Notera ocksa att nitratvirdet i nitratdirektivet inte ar ett allmant géllande
gransvarde for ytvatten (se "Nitrat i andra direktiv’ nedan).

Toxiciteten hos nitrat styrs inte av fosforhalt, varfor HaV valde att foresla
bedomningsgrunder bdde for DIN/P och nitrat i remissen.
Bedomningsgrunder for DIN/P lyfts ut men bedomningsgrunder for nitrat i
limnisk milj6 infors och ar nu efter ytterligare 6versyn drygt 13 gdnger
hogre dn det tidigare forslaget fran 2014 och strax 6ver det kanadensiska
varde som citerats av SLU

Nitrat i andra direktiv

Flera remissinstanser har anfort att nitrat redan regleras genom
nitratdirektivet och ndgra har namnt behov av reglering av nitrat-+nitrit
for att aven ta hand om de bestimmelser som anges i fisk- och
musselvattenfoérordningen.

alternativt varde dér t.ex. bakgrund ocksé beaktas. Vardet stryks darfor tills
vidare.”

43 Dels utifrdn behovet av bedomningsgrunder for kvive for att ha verktyg for att
foresla atgarder mot kvéaveldckage till havet, dels var sédana bedémningsgrunder
motiverade for kviavebegransade sj0ar i norra Sverige med lig kvavedeposition.
44 Folster, J. och Djodjic, F. 2015. "Underlag till bedomningsgrunder for kvave i
sjoar och vattendrag” Institutionen for vatten och miljo. Rapport 2015:12.



Nitratdirektivets vdrde hdarstammar fran dricksvattendirektivet

Négra av de remissinstanser som ar kritiska till att inféra
bedomningsgrunder for nitrat ifragasatter behovet utifran att nitrat redan
ingdr i nitratdirektivet. Ett viarde for nitrat (50 mg/1, vilket motsvarar 11,5
mg/] nitratkvive) ingar visserligen i nitratdirektivet4s. Vardet 50 mg/1
kommer dock ursprungligen fran dricksvattendirektivet4¢ och avser saledes
att skydda ménsklig halsa vid exponering for nitrat. Hoga nitrathalter kan i
kroppen omvandlas till nitrit, som i sin tur kan omvandla blodets
hemoglobin till methemoglobin, som medfor att blodets syreupptagande
forméga minskar (se daven NV rapport 5180).

Livsmedelsverket anger i sina foreskrifter47 att en nitrathalt 6ver 50 mg/1
innebar att vattnet ar otjanligt som dricksvatten. Varden som oOverstiger 20
mg/1 (dvs. 4,7 mg nitratkviave/l) ar "tjanligt med anmarkning”. Man tar
ocksa hojd for samtidig exponering for bade nitrat och nitrit, genom att
summan av {nitrathalten delat med riktvardet for nitrat} och {nitrithalten
delat med riktvardet for nitrit} inte far Gverstiga 1.

Av SGUs rapport 2013:01 (Bedomningsgrunder for grundvatten) framgar
att 50 mg nitrat/1 galler for allt grundvatten (inte bara
grundvattenforekomster). Vardet ar infort som riktvarde dven i SGUs
foreskrifter (SGU-FS 2008:2), och vardet 20 mg/1 anges som
”utgdngspunkt for att viinda trend”. Overskrids dessa nivaer i de
grundvattenforekomster som ingar i vattenforvaltningsarbetet ska atgiarder
sattas in. Vattenmyndigheterna kan dock satta andra, lokalt eller regionalt
anpassade riktvarden for grundvatten. Det framgéar specifikt att 1agre
riktvarde kan behova anges for nitrat i grundvatten om det behovs for att
skydda anslutande ytvattenforekomster48 eller terrestra
grundvattenberoende ekologiska system.

Notera att for grundvatten ar halter 6ver 2 mg/1 nitrat (dvs. ca 0,5 mg/1
nitratkvave) forknippad med ménsklig paverkan, sasom jordbruk men dven
avloppspaverkan (SGU rapport 2013:01).

For grundvatten har saledes dricksvattendirektivets virden (och som
omfattar nitratdirektivets varde) inforts men for ytvatten ar situationen
annorlunda. Nitratdirektivets (och dricksvattendirektivets) viarden har inte
inforts som allméant géllande regel for ytvatten i Sverige. Istillet anviands

45 Radets direktiv 91/776/EEG om skydd mot att vatten fororenas av nitrater frén
jordbruket

46 Radets direktiv 98/83/EG om kvaliteten pa dricksvatten

47 Livsmedelsverkets foreskrifter (SLVFS 2001:30) om dricksvatten

48 Forekomst av denitrifikation behover dock beaktas (vid utstromning av

grundvatten i strandzoner och i vatmarker), se SGU rapport 2013:01 sid 55.
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vardet (50 mg nitrat/l) som utgangspunkt av Jordbruksverket i samband
med deras 6versyn av vilka omraden som ska identifieras som
“nitratkansliga”. Det ar darfor lite missvisande att utga ifran att det “racker
med att det finns ett varde for nitrat i nitratdirektivet”. Daremot finns en
koppling mellan de omraden som har identifierats som "nitratkansliga” och
krav enligt avloppsvattendirektivet.

Den slutsats som kan dras ar att det inte foreligger nagon risk for
dubbelreglering gentemot nitratdirektivet da det véardet, i motsats till
grundvatten, inte har inférts som en allmén regel for ytvatten. En annan
slutsats ar att dricksvattendirektivets virde som anger att det ar "otjanligt”
hamnar pa niastan samma niva som det som nu infors som maximal tillaiten
koncentration i foreskrifterna. Inforandet av bedémningsgrunder for nitrat
bedoms saledes innebira ett starkt skydd for dricksvattenproduktion dar
ravatten hamtas fran ytvatten.

Fiskvattendirektivet och fisk- och musselvattenforordningen

Av remissunderlaget framgick att ett skil for att inféra bedomningsgrunder
for silver utgar ifran ett behov av att ta hand om de regleringar som ingar i
fisk- och musselvattenforordningen (Forordning (2001:554) om
miljokvalitetsnormer for fisk- och musselvatten). Forordningen bygger pa
aldre direktiv och som har upphort att gilla. Forordningen har inte med
nagot viarde for nitrat men daremot for nitrit, ammoniak och ammonium:

e FOr nitrit anges riktviardet 0,01 respektive 0,03 mg nitrit/1 for
laxfiske respektive ovriga fiskvatten.

e For ammoniak anges 0,005 mg/1 som riktvarde och 0,025 mg/1 som
gransvarde for bade laxfiske och ovriga fiskvatten.

Vardena kommer fran fiskvattendirektivet fran 1978. Direktivet har, genom
vattendirektivet, upphort att gilla men forordningen galler fortfarande i
svensk ratt och en forutsattning for att denna ska upphora ar att de
ingdende regleringarna kan tas omhand, se dven Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2016:15 med forslag pa hur detta skulle kunna
goras. De flesta parametrar som ingar i forordningen och dar skyddsnivan
baseras pa samma bedémningar som gors vid framtagande av
bedémningsgrunder for SFA har redan omhiindertagits. Det géller t.ex.
koppar, zink och ammoniak. Och dven om nagot individuellt varde for
ammonium inte har inforts utgar man fran ammoniumhalter nir man
beraknar halt ammoniak i ett prov (se fotnot till varden for ammoniak i
HVMFS 2013:19). Av rapporten framgar att man i de flesta situationer som
uppstér kan utga ifran att det inférda ammoniakviardet i HVMFS 2013:19



kommer att ge samma eller hogre skyddsniva dn de bestimmelser som
anges i fisk- och musselvattenférordningen.

Att infora ett varde for nitrit har 4nnu inte Overvagts trots att &mnet ar mer
toxiskt 4n nitrat, eftersom de viirden som anges for SFA ska anvindas for
att kunna bedoma uppmatta halter i ytvatten. Eftersom nitrit ar sa pass
instabilt 4r det problematiskt att provta och analysera &mnet. Genom att
infora SFA-bedomningsgrunder for nitrat kan man anta att man far ett visst
skydd aven mot nitrit-toxicitet. I praktiken analyseras ofta [nitrat+nitrit]
men nitrit utgor en liten andel av summan.

Det ar inte mojligt att kvantifiera detta skydd mer &n att sa lange
nitrithalten dr minst 1000 ganger lingre &n nitrathalten s& innebar infort
nitratviarde formodligen dven ett skydd mot nitrit-toxicitet.

Nitrat som SFA eller allmin fysikalisk-kemisk parameter?

SLU framfor i sitt yttrande bl.a. att det ar "logiskt att klassa nitrat och sulfat
till kategorin ”allmanna fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer” eftersom
nitrat i grunden ar ett naringsamne och sulfat ar en av de dominerande
negativa joner som orsakar salthalten i vara sotvatten”. Flera andra
remissinstanser lyfter liknande fragestallningar.

Aven innan HaVs remiss skickades ut framfordes en relaterad friga av SLU,
da specifikt relaterat till nitrat49:

“Vattendirektivet ar tamligen tydligt pa vilka &mnen som &ar huvudsakligen
fororenande amnen och som kan pekas ut som SFA. Vattendirektivets
bilaga V punkterna 1.2.1 — 1.2.5 reglerar nirsalter som en kvalitetsfaktor.
Dessa motsvaras av 5 kap. 2 § 3 punkten i MB. I bilaga V i vattendirektivet
regleras aven genom punkten 1.2.6 vad som ska vara kvalitetsfaktor. Dar
star "Medlemsstaternas arbete med att ta fram miljokvalitetsnormen for de
fororenande amnen som anges i punkterna 1-9 i bilaga VIII till skydd for
vattenlevande biota ska ske enligt nedanstdende bestammelser...”. I Bilaga
VIII listas de amnen som ska anses som huvudsakliga fororenande d&mnen.
Dir kommer niringsimnen forst som punkt nummer 11: Amnen som
bidrar till eutrofiering (sarskilt nitrater och fosfater)”. Eftersom punkt 11
ligger utanfor punkterna 1-9 si kan vi inte tolka det pa annat satt 4n att
eutrofierande &mnen som nitrat och fosfat uttryckligen ska exkluderas fran
att regleras som kvalitetsfaktor. Ar var tolkning av lagstiftningen riktig
d.v.s. att nitrat inte ska regleras som kvalitetsfaktor och utpekas som SFA?”

49 ”Kan nitrat vara kvalitetsfaktor och sirskilt fororenande 4mne enligt
Vattendirektivet och Miljobalken?”, skriftlig forfragan den 28 februari 2018 (se
HaV dnr 1670-15).
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HaV tolkar den aktuella skrivningen i direktivet som att man sarskilt bor
beakta Aimnen som passar in i kategorierna 1-9. De av SFA-arbetsgruppen
“nominerade” &mnena hamnar ocksa i huvudsak i denna kategori. Men
detta utesluter inte att &ven Amnen som inte passar in i kategori 1-9 ocksa
far beaktas under kvalitetsfaktorn SFA och att de d4 4r metodiken i CIS 27
som behover anvandas for att ta fram bedomningsgrunder. Har kan sarskilt
namnas att flera avde Amnen som nu ar med pa bevakningslistan inte
heller passar in i kategori 1-95°. Hit hor t.ex. flera aktiva substanser i
lakemedel.

HaV anser att d&ven om nitrat ingar i en parentes pa rad 11 som
exemplifierar tva viktiga naringsdmnen sa ska detta inte tolkas som att
nitrat (och andra niaringsdmnen) inte samtidigt kan vara toxiska for
vattenlevande organismer och bedomningsgrunder kan darfor behova tas
fram for att 4ven skydda mot amnets toxicitet. Ett fortydligande infordes i
remissunderlaget for att tydliggora att ett och samma dmne kan vara
forknippat med flera olika typer av problematik och ammoniak namndes
som ett exempel. Det torde vara valkant att &mnet ar toxiskt, samtidigt som
det ocksa ar valkant att det kan forekomma i omraden med
overgodningsproblem.

SLU framfor dock ocksd, som enda remissinstans, att inte heller ammoniak
bor hanteras som SFA, eftersom det ar ett naturligt forekommande dmne
och att amnet istéllet borde "ha en vanlig bedomningsgrund”.

HaV gor inte samma tolkning eller bedomning och vad som ska anses vara
en “vanlig bedomningsgrund” varierar. Ammoniak ingar redan i
foreskrifterna med bedomningsgrunder baserade pa amnets toxicitet. Det
torde dessutom vara tydligt att ammoniak var med i fiskvattendirektivet
(och darmed nu i fisk- och musselvattenférordningen) for att skydda fisk
mot just toxiska effekter, varfor metodik for att ta fram bedomningsgrunder
baserat pa @mnets toxicitet (CIS 27) ar tillaimpbar. Att lyfta ut ammoniak
som SFA anser vi ir olimpligt d4 vi i s fall inte lingre har tagit om hand de
bestammelser som inforts genom fisk och musselvattenférordningen.

En friga angdende det korrekta i att aven inkludera nitrat, som SFA, med
tanke pa att Aamnet nimns inom parentes som exempel pd Amnen som

50 Kategorierna lyder ” 1. Organiska halogenforeningar och amnen som kan bilda
sddana foreningar i akvatisk miljo. 2. Organiska fosforféreningar. 3. Organiska
tennféreningar. 4. Amnen och beredningar eller nedbrytningsprodukter av dessa
for vilka det har pavisats att de har cancerogena eller mutagena egenskaper eller
sddana egenskaper som i eller via vattenmiljon kan paverka steroidogena
funktioner, skoldkortelns funktioner, fortplantningen eller andra endokrina
funktioner. 5. Svarnedbrytbara kolviten och svirnedbrytbara och
bioackumulerbara organiska, toxiska &mnen. 6. Cyanider. 7. Metaller och deras
foreningar. 8. Arsenik och dess foreningar. 9. Biocider och vixtskyddsmedel.”



bidrar till 6vergodning, i kategori 115, har i samband med remissen aven
stillts internationellt och till EU-kommissionen men man kan inte se att
det finns nagot hinder for detta i direktivets2.

Att infora tva olika koncentrationer for ett och samma dmne, beroende pa
om vardet framraknats for att skydda mot overgodning eller for att skydda
mot toxicitet 4r dock olampligt. I sddana situationer bor det lagsta vardet
anges, for att pa sa sitt skydda mot bada aspekterna.

Infor remissen togs ett parallellt forslag pa bedomningsgrunder for att
beakta 6vergodning fram (DIN/P). Detta utgar dock inte specifikt fran
halten nitrat, eftersom det ar den sammanlagda halten kvave som ar
avgorande och dessutom samtidig forekomst av fosfor. Vi ser darfor inte att
det finns ndgon konflikt mellan dessa tva typer av bedomningsgrunder i
limnisk milj6 och detta ar inte skalet till att DIN/P nu lyfts ut.

Ytterligare analys av vardena som ingick i forslaget for marin miljo har
ocksé gjorts. For marin miljo finns skal att lyfta ut bedomningsgrunder for
nitrat som SFA, eftersom de “troskelvirden” for kvive som anges i HVMFS
2012:18 i samtliga fall ar lagre (skarpare) an de marina vardena som ingick
i remissen. Notera att virdena uttrycks for DIN och d& ingar inte bara nitrat
utan dven nitrit och ammonium. Men dven om man utgar ifrén att allt
kviave utgors av nitrat-kvive sa ar vardena betydligt lagre dn de
toxicitetsbaserade viardena for marin miljo. Notera dock att virdena
uttrycks med olika enheter. Arsmedelvirdet for nitrat i marin miljé och som
foreslogs i remissen ar 10 mg/1 (som TRA dvs. utan att hansyn till naturlig
bakgrund ska tas), vilket motsvarar 710 ymol/l. Detta ar betydligt hogre an
det hogsta av de varden som redan anges for DIN.

Det allra hogsta vardet som anges i HVMFs 2013;19 bilaga 5 och som
motiverar en siankning till mattlig status ar betydligt lagre an det varde som
foreslogs for nitrat som SFA i marin miljé. Med tanke p4 att allt kviive som
ingér i parametern DIN kanske inte utgors av nitrat kan man anta att
vardena i praktiken ar d&nnu skarpare an sa vad giller nitrat-kvave.

Dvs. for nitrat i marina vatten ar det 6vergodningsaspekter som ar mest
kritiskt och som darfor bor styra niva pa virde som tillaimpas vid
statusklassificering. For limniska vatten har dock bedomningsgrunder for
nitrat saknats helt 4n sa lange.

Ytterligare analys av nitratpaverkan fran avloppsreningsverk

5t Kategori 11 lyder ’Amnen som bidrar till eutrofiering (i synnerhet nitrater och
fosfater).”
52 Fréga och svar har diarieforts under HaV dnr 1308-17.
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Flera av de synpunkter som har framforts pa nitrat avser
konsekvensbeskrivningen avseende avloppsreningsverk. HaV har med
anledning av synpunkterna ytterligare utrett vilka halter av nitrat som kan
tankas forekomma i de recipienter som tar emot renat avloppsvatten.

NFS 2016:6 anger utsldppskrav av kvave fran kommunala reningsverk.
Reningsverk med fler 4n 10 000 pe anslutna far inte slappa ut mer an 15
mg/1 N-tot och reningsverk med fler &n 100 000 pe far inte sldppa ut mer
an 10 mg/1 N-tot om utslappet sker i kustvattenomradet fran norska
gransen till och med Norrtiljess. Redan detta indikerar att halterna i dessa
recipienter sillan eller aldrig kommer att 6verskrida 2,2 mg/1 s linge
reningsverket klarar dessa krav och inte ligger vid en mycket kinslig
recipient. Om man antar att allt kvave utgors av nitrat, vilket i sig ar en
overskattning av risken, racker det med spadfaktorn 4,5 for storre
reningsverk och spadfaktorn 6,8 for mindre reningsverk for att halterna i
mottagande recipient ska bli lagre dn 2,2 mg/1l. Som jamforelse kan ndmnas
att en spadfaktor pa 10 brukar anvindas som “default” i riskbedomningar
och nar exakt spadfaktor inte ar kind och brukar anses som relativt
konservativs4. Man kan inte utesluta att det forekommer fall dar
spadfaktorn ar ldgre an 10, i synnerhet vissa tider pa aret. Notera dock att
det har ror sig om jamforelser med ett arsmedelvirde.

Fore rening utgors det mesta av kvavet i avloppsvatten av ammonium-
kviave. En viss “kviverening” fir man genom det biologiska reningssteget
men vid vissa reningsverk behovs och har sarskild kvaverening inforts, for
att klara kraven ovan. I dessa fall kan just andelen nitrat vara hégre an
ammonium>5. Det kan dven forekomma nitrifikation sommartid vid
reningsverk som inte har kvavereningskrav.

Négot sarskilt 6vervakningsprogram av recipienter som tar emot
avloppsvatten finns inte. For att ytterligare utreda vilka halter som kan
tankas forekomma specifikt i reningsverksrecipienter redovisas
utslappsstatistik fran 6ver 200 reningsverk nedan (siffrorna ar baserade pa
ett uttag fran SMP for samtliga reningsverk i Sverige fran aret 2016)5°.

Samtliga reningsverk som har rapporterat anvandbara uppgifter for att
uppskatta nitratkoncentration i utgdende vatten ar med i uttaget — oavsett
om de har infort kvaverening eller inte, och oavsett om de ar forlagda till

53 Kravet kan ocksé efterlevas som minst 70 % reduktion.

54 Se t.ex. Naturvardsverkets handbok 2010:3 och Europeisk viagledning inom
kemikalieriskbedémning.

55 Kvdvereningen ar normalt uppbyggd i tva steg: i det forsta steget som
nitrifikation, s& att ammonium omvandlas till nitrat och i det andra steget som
denitrifikation — en lingsammare process — som leder till att nitrat omvandlas till
kvivgas, och som i sin tur avleds till luft.

56 Aret 2016 valdes istillet for 2017 eftersom materialet har hunnit
kvalitetsgranskas i hogre grad.



kustens” eller inlandet. Nagra verk (N=32) har rapporterat
nitratkoncentration, andra (N=202) har rapporterat N-tot och
ammoniumkvavekoncentration. I det senare fallet har vi antagit att
differensen mellan N-tot och ammonium-kvave utgors av nitrat-kvave. I
samtliga fall avses nitratkviavehalten.

Spadfaktorn i varje enskilt fall 4r okdand men om spadfaktorn 10 ansétts ar
det bara i tva av dessa 6ver 200 fall man kan identifiera en liten risk for att
2,2 mg nitratkvive/l 6verskrids pa arsbasis. I dessa tva fall hamnade de
beridknade halterna efter spadning pa 2,3 respektive 2,5 mg/l, dvs. troligen
inom felmarginalen for den har typen av grova uppskattningar.

Nitrathalt i utgdende vatten
uppskattad utifran
rapporterade utslapp av Ntot
Rapporterad och ammonium-kvive
(nitrat+nitrit)-kvavehalt i (N=202)
utgdende vatten (N=32)
medel 5,9 7,4
median 5,85 5,82
max 12 25
min 0 0
Antal verk dar
halten efter 10
ggr spadning ar
minst 2,3 mg/| 0 2

Arsmedelvirdet for nitrat kommer troligen inte att 6verskridas i
vattenforekomster som ar utsatta for paverkan fran reningsverk annat an i
de fall da det dven forekommer betydande utslapp fran andra killor
och/eller recipienten ar mycket kanslig (dvs. har en spadfaktor som
understiger 10 pa arsbasis).

Ytterligare analys av nitratpaverkan fran jordbruk

Jordbruksverket har nyligen gjort en 6versyn av nitratkénsliga omraden
och i denna presenterar de uppdaterade tabeller gentemot de som ingick i
vart remissmaterial och de bekriftar den slutsats som drogs i
konsekvensanalysen.

Lansstyrelsen i Norrbotten framhaller vidare i sitt yttrande att de “tror det
ar valdigt liten risk for 6verskridanden av nitrat i ytvatten i anslutning till
jordbruksomraden i norr” och detta antagande styrks av de kartor som

57 Bedomningsgrunder for nitrat i marin miljo inf6rs inte.
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redovisas ovan och dar det framgar att halterna normalt ar ldgre i norra
delen av Sverige.

Kompletterande underlag i form av nitrat+nitrit-kvavehalter fran
provtagningar inom ramen for recipientkontrollen under perioden 2001-
2006 har dessutom erhallits fran Lénsstyrelsen i Skane. Nitrathalten och
andel jordbruksmark i avrinningsomradet korrelerar och visar
uppskattningsvis att virdet 2,2 mg/1 6verskrids i omraden med minst ca 50
% jordbruksmark. Samtidigt ar det tydligt av underlaget att status avseende
fosfor korrelerar med 6kad nitratkvévehalt. Bara i ett fall 6verskreds
arsmedelvirdet for nitrat marginellt (uppmatta halter pa strax 6ver 2,2
mg/1) samtidigt som fosforhalten inte motiverade mattlig eller simre
status.

Det underlag vi har fatt in under remisstiden samt analys av ytterligare
underlag motiverar inga dndringar av de slutsatser som drogs i
konsekvensanalysen. Arsmedelvirdet for nitrat kommer troligen inte att
overskridas i vattenforekomster som dr utsatta for paverkan fran jordbruk
mer 4n i de fall d& en 6vergodningsproblematik redan har konstaterats.
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