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FORORD

| denna rapport kommer jag att utifran ett beskrivet fall att resonera kring
vilket skadestandsansvar en kommunal miljénamnd kan dra pa sig genom att
gora sadana slutbesiktningar som regleras i 18 § 1 st. férordningen om miljé-
farlig verksamhet och hélsoskydd (FMH).

Jag vill poangtera att jag inte &r expert pa skadestandsratt, medan jag re-
lativt val kanner reglerna i miljobalken. Rapporten ska lasas utifran dessa
forutsattningar. Resonemanget grundas framst pa kommentaren till ska-
destandslagen samt déri refererade rattsfall.

Forfattaren gor inga ansprak pa att ha belyst alla fragor eller ha analyserat
alla tdnkbara situationer, utan rapporten ska ses som en forsta vagledning.
Det ar alltid den beslutade kommunen som har ansvaret for att myndighets-
utévning sker inom lagens ramarken. Forfattaren, Ekolagen Miljéjuridik AB
samt Kunskapscentrum sma avlopp friskriver sig fran alla tankbara ansprak
till féljd av denna rapport, men det ar en férhoppning att den ska bringa viss
klarhet.

Uppsala i december 2011

Jonas Christensen
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BAKGRUND

Grundlaggande forutsattningar

For att fa inratta (bygga och driva) ett enskilt avlopp kravs enligt 14 § for-
ordning om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd (FMH) tillstand av den
kommunala ndmnden (kallas har Miljondmnden, MN). Detta galler avliopp
som dimensioneras for 1-200 personekvivalenter, pe.

Kravet pa tillstand galler for avloppsanordningar dar WC ska kopplas pa,
men den enskilda kommunen kan for vissa avgransade omraden dven infora
tillstandsplikt for avloppsanlaggningar avsedda for Bad-, Disk-, och Tvatt-
vatten, s.k. BDT-vatten. Det ar fullméaktige som fattar sadana beslut.

Tillstandet meddelas genom ett skriftligt beslut, vilket kan forenas med
villkor. Ett villkor som MN, med stdd av 18 § 1st FMH, kan infora ar att
anordningen inte far tas i bruk forran den har besiktigats och godkéants av
MN. Detta kallas slutbesiktning i dagligt tal.

Den bakomliggande fragan

Den konkreta fragan, som jag fick av en kommun under hosten 2011, var
foljande: En fastighetsagare ansoker om tillstand for att anlagga ett att BDT-
avlopp, vilket han far ar 1996. | samband med anlaggandet aker en inspektor
ut pa plats och gor en slutbesiktning utan att fastighetsagaren deltar. Entre-
prendren, d.v.s. den som utfort anlaggningen, &r i detta fall fastighetsagaren
sjalv. (Detta ar i och for sig en speciell situation, men mitt svar kommer att
utga fran att det ar en utomstaende.) Inspektoren utfor slutbesiktningen och
skriver ett besiktningsprotokoll som skickas till fastighetsagaren dér det
framgar att anlaggning slutbesiktigats utan avvikelser/ anmérkning.

Fastighetsagaren saljer sedan huset. Ar 2011 gér slamavskiljaren sénder
pga. att en sten har legat och tryckt mot kanten pa slamavskiljaren. Detta blir
da behandlat som ett dolt fel i fastighet, och den tidigare fastighetsagaren
blir ansvarig att atgarda felet.

Den tidigare fastighetségaren anser att miljéinspektéren skulle ha noterat
och beivrat detta fel vid slutbesiktningen, eftersom det fanns risk for att an-
laggningen skulle ga sonder. Fastighetsagaren menar darfor att kommunen
kan vara skadestandsskyldiga da en sten lag pa ett uppenbart olampligt satt
och anlaggningen inte skulle fatt sluttdckas utan att stenen atgardats.

Vid bytet av den trasiga slamavskiljaren uppdagades adven andra fel; dels
att slamavskiljaren lag for djupt, dels att spridarréren Iag i eller nara grund-
vattnet. Bada dessa fel strider mot villkoren i beslutet. Eftersom inspektoren
sedan lange slutat pa forvaltningen, kanner kommunen inte till vad inspekto-
ren observerade eller i vilket skick anldggningen var vid besoket.

Den principiella fragan ar vilket (skadestands)ansvar kommunen kan fa
genom att inte upptacka konstruktionsmissar i en anldggning i samband med
att man utfor en kontrollbesiktning.
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Skadestandsskyldighet for det allmadnna

Fragan om skadestandsskyldighet for det allmanna regleras i 3 kap. 2-3 § §
skadestandslagen, SKL, (1972:207). Bestammelsen i 3 kap. 2 § innebar att
kommunen (i detta fall) kan bli skadestandsskyldig till foljd av ett fel eller
en férsummelse som vid myndighetsutovning fororsakats den enskilde. Er-
séttning kan ges for personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada.
Bestammelsen i 3 kap. 3 8 SkL innebar att skadestandsskyldighet kan fore-
ligga vid ren formogenhetsskada, d&ven om skadan dsamkats genom felaktigt
rad eller information. I detta fall kravs dock att sarskilda skal anses forelig-
ga.

Med ren férmogenhetsskada avses en skada som uppkommer utan sam-
band med att ndgon lider sak- eller personskada. Ett exempel pa sadan skada
ar skada till foljd av bedrageri eller skada till foljd av att man inte fatt ett
tillstand till en viss verksamhet trots att man var beréattigad till tillstand.

Lagstiftaren anvander sig av uttrycket vid myndighetsutévning vilket gor
att bestammelsen ar tillampbar aven i ett sddant sammanhang att garningen
rent strikt inte utgér myndighetsutévning, men att denna foretagits i sam-
band med en situation som utgér myndighetsutdvning.

Ansvar for oaktsam radgivning eller information utanfér myndighetsut-
ovning (”vid” myndighetsutdvning) kréver alltsd att det finns sarskilda skal.

Myndighetsutévning

Myndighetsutdvning i SKL:s mening kan sagas vara sadana beslut och atgar-
der fran det allménnas sida som ar ett uttryck for samhéllets ratt att utéva
makt dver medborgarna. Ibland kan en myndighet alagga dem skyldigheter,
t.ex. genom att tvinga dem att handla pé visst sétt.!

Tillstandsgivning till ett enskilt avlopp &r en form av myndighetsutov-
ning, och i detta fall hade det dessutom uppstéllts krav pa slutbesiktning.
Slutbesiktningen, som ju &r avgorande for om anlaggningen far tas i drift
eller inte, ar ett led i myndighetsutdvningen.

Min beddmning dr att denna situation i forsta hand kan falla in under 3
kap. 2 8§ SKL, da en slutbesiktning ar ett uttryck for myndighetsutvning.
Primart ar det inte en radgivningssituation, men om inspektéren under slut-
besiktningen ger rad eller formedlar information, som inte har direkt sam-
band med besiktningen, och det visar sig att inspektoren ar fel ute sa kan
ocksa 3 kap. 3 § SKL vara tillampbar for det fall det leder till ren formogen-
hetsskada. Man far da undersoka om det kan ha forelegat sarskilda skal,
vilket kravs for skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 3 § SKL.

Skada

Den pastadda skadan i detta arende utgors av att den nya agaren kdpt en
fastighet som var mindre vard &n vad som kunde forvéntas vid kopet, efter-
som avloppsanlaggningen inte var utford pa det satt som koparen hade an-
ledning att anta. Rent faktiskt handlar det om att fastighetsagaren var tvung-
en att grava upp sitt avliopp for att renovera det, till foljd av att en sten ge-

! Kommentaren till SkL avsn. 3.2.3.
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nom nétning gjort avloppet obrukbart. Man skulle méjligen dven kunna héav-
da att en ren formogenhetsskada uppstatt om huset inte gick att bruka under
den tid man saknade avlopp.

Jag for hér inte in diskussionen om eventuellt dolt fel eftersom det &r en
civilrattslig fraga.

Adekvat kausalitet
Uttrycket adekvat kausalitet som anvands inom skadestandsratten, betyder
att det ska finnas ett relevant samband mellan den pastatt skadevallande
handlingen (underlatenheten) och den skada som uppstatt. — VVar skadan en
forutsagbar foljd av handlingen?

| detta fall &r fragan om det kan anses finnas ett klart orsakssamband mel-
lan inspektorens “icke-upptickt” eller icke-papekande” av stenen (m.fl. fel)
och att avloppet slutat att fungera eller fungerade mindre bra. Sa kan det
sékert vara, men en grundférutsattning ar naturligtvis att stenen och de andra
konstruktionsfelen verkligen fanns dar vid tidpunkten for slutbesiktningen.

| detta sammanhang kan det vara viktigt att ocksa fora in fragan om av-
loppets &lder. Aldern kan ha betydelse nér ett eventuellt skadestand ska fast-
stallas. En fraga som bor stallas ar om avloppsanordningar av detta slag rent
generellt sett kan anses hélla sa lange som i detta fall. Jag later denna fraga
vara obesvarad, men kan anda konstatera att tillstand till avioppet gavs i
september 1996, och att skadan sedan uppmérksammas forst 2011. Férutom
att preskriptionstiden for att kunna krava skadestand enligt skadestandslagen
har 16pt ut i detta konkreta arende (vilket punkterar hela arendet) kan man
ocksa anta att anlaggningar generellt sett slits pa 15 ar. | vart fall ska det
sakert ske nagon forma av avrakning utifran avskrivningen pa anlaggningen
for det fall att skadestand ska betalas. Jag fordjupar mig inte i dessa delar.

Culpabedémning
Skadestandslagen bygger pa att den skadevallande ska ha utfort garningen
eller underlatenheten (”felet eller forsummelsen) medvetet (uppsatligen)
eller av oaktsamhet. Culpa &r den juridiska beteckningen for oaktsamhet.
Det racker alltsa med oaktsamhet for att skadestandsansvar ska kunna fore-
ligga, och fragan i detta mal &r om det kan anses oaktsamt av inspektéren att
inte upptacka och uppmarksamma de fel som sedan framkommit. Borde han
upptéackt dem, och i sa fall forelag skyldighet att papeka dem. Bedémning
maste ocksa goras om det verkligen var sadana fel som skulle patalas vid en
slutbesiktning, eller inte.

Bevisbordan for att det foreligger skadestandsskyldighet ligger pa den
som drabbats.

Preskription

Skadestandsfordringar kan pa grund av preskription inte goras géllande nar
10 ar forflutit fran det att den handling eller underlatenhet som orsakade
skadan foretogs (2 8 preskriptionslagen, (1981:130). Under den tid som for-
flutit far det inte heller ha vidtagits ndgon handling som bryter preskriptio-
nen (5 §). Sadana handlingar kan vara att den som kréver skadestand skrift-

6
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ligen har fort fram ett sadant krav innan tiden gick ut, eller att denne har
véckt talan vid domstol om saken.

| detta fall forflot det mer &n tio ar fran det att avioppen (felaktigt) anla-
des och besiktigades, till dess att skadan pakallades och darfor har skyldig-
heten att betala skadestand bortfallit. Har skulle jag kunna sluta min rapport,
men for sakens skull fortsétter jag dock den principiella diskussionen.

BEDOMNINGEN I DETTA FALL

Inledning
| det féljande for jag ett resonemang som om preskriptionstiden inte I6pt ut.
Min uppfattning ar att det som &r avgorande for bedémningen av principfra-
gan, dr vad som ska anses innefattas i uttrycket “besiktigats och godkdnts av
ndmnden” enligt 18 § 1st FMH. Det handlar om vad som kunde eller borde
ha upptéckts av inspektoren, vad som borde ha papekats av inspektoren samt
hur inspektoren uttryckte sig vid tillfallet. Med det sista syftar jag pa fragan
om inspektdren pa nagot satt fatt adressaten tro att hans besiktning var mer
omfattande &n vad den egentligen skulle vara.

Jag frangar i fortsattningen att det &r den forre fastighetséagaren som sjalv
inrattade avloppet, vilket ju maste anses vara lite speciellt.

Vilken funktion fyller besiktningen?

De rattsliga forhallandena ar att fastighetsagaren (FA) far ett offentligratts-
ligt tillstand av tillstindsmyndigheten. FA vander sig ofta till en entreprencr
som lagger ner avloppet. I det senare, civilrattsliga, forhallandet galler kon-
sumenttjanstlagen och dvrig civilréattslig lagstiftning. Grundlaggande ar att
anlaggningen ska vara fackmannamassigt utford, vilket &r ett krav som FA
ska stélla pa entreprendren. Men ar det sa att kommunens slutbesiktning
uppfattas som en opartisk granskning av att entreprendrens arbete ar utfort
fackmannamassigt och darmed kan uppfattas som en garanti for att anlagg-
ningen fungerar?

Det offentligrattsliga forhallandet &r dock helt klart, oavsett vem som
byggt anlaggningen ar det FA (eller den som anses vara verksamhetsutévare)
som ansvarar for att tillstandet och villkoren dari uppfylls.

Eftersom bestammelsen om slutbesiktning inte finns i miljobalken sa
saknas végledande forarbeten om hur den ska tolkas. Jag har inte heller efter
genomgang av rattspraxis funnit nagot vagledande domstolsavgérande dar
denna bestammelse varit foremal for prévning.

En hornsten i miljobalken &r den omvénda bevisbordan (2 kap. 1 § MB)
och en annan &r kunskapskravet (2 kap. 2 8 MB). En foljd av dessa &r att det
alltid &r verksamhetsutdvaren som fér myndigheten ska visa att verksamhe-
ten uppfyller miljobalkens alla krav. Genom miljobalksreformen understroks
ocksa att det inte & myndigheten som ska foresla l1osningar eller lokalise-
ringar, utan tillstindsmyndigheten ska enbart svara pa de ansékningar som
inkommer. Serviceskyldigheten genom 4 § forvaltningslagen galler dock,
men héar géller det for inspektorerna att inte ga for langt sa att man uppfattas
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ha en konsultroll. Gér man det sa tar man pa sig ett onddigt och riskabelt
ansvar.

Miljénamnderna ar bade tillstindsmyndighet och tillsynsmyndighet for
de enskilda avloppen, och i realiteten &r det samma inspektérer som utfor
bada uppgifterna. Gransdragningen mellan dessa bada uppgifter ar ofta helt
utsuddat pa en miljéforvaltning. Eftersom slutbesiktningen utfors som ett
sista moment innan anlaggningen laggs igen och for att tillstandet ska kunna
utnyttjas, d.v.s. att fa slappa ut avloppsvatten till anlaggningen, sa ar besikt-
ningen ett moment inom ramen for tillstandsprévningen, inte tillsynen.

Det ska observeras att denna typ av slutbesiktning éver huvud taget inte
existerar vid andra tillstandsprévningar enligt miljobalken. Nar tillstands-
myndigheten (miljoprévningsdelegation eller mark-, och miljédomstol) har
givit sitt tillstand har dessa myndigheter inte langre ndgot med verksamheten
att gora. Slutbesiktning &r med andra ord inte ett sjalvklart moment i milj6-
balkens tillstandsprocess.

For vem gors slutbesiktningen?

En central fréga i detta mal &r vad slutbesiktningen ar till for? Ar besiktning-
en till for att FA ska fa hjalp att kontrollera att entreprendren har gjort ratt i
deras civilrattsliga forhallande, eller ar det till for att kontrollera att FA har
utfort anlaggningen sa som tillstandet och villkoren sager?

Jag anser att det idag &r det sistnamnda som galler, och far stod for detta
resonemang i uttalanden fran Hogsta domstolen, HD, som i tre narliggande
avgoranden har prévat kommunens skadestandsansvar enligt 3 kap. 2-3 §§
SKkL i mal enligt PBL. | samtliga tre fall (alla refererade i NJA 1984 s. 340)
gallde det fel som uppstatt i byggnader pa grund av kommunens bristfalliga
underlag for sin planering. HD uttalar da generellt, se sarskilt understryk-
ningarna:

HD uttalar da: ’Kontrollen av mark- och grundforhallandena har med tiden
kommit att tillméatas allt storre betydelse; den far sarskild vikt genom att
dalig grundlaggning kan leda till férédande skador pa en byggnad, vilka
dessutom kan vara svara att komma till ratta med sedan val byggnadsarbetet
ar avslutat. Vid prdvning av ansékningar om byggnadslov och vid senare
tillsyn av byggnadsarbetet - liksom for ovrigt redan i samband med plane-

ring - har man fran byggnadsnamndens sida att speciellt uppméarksamma de
angivna forhallandena.

Man maste emellertid se realistiskt pa namndens mojligheter att ingripa mot
skaderisker av olika slag. Dess resurser ar begransade, och vilka av dess
mangskiftande uppgifter som bor ha féretrade har framstatt som i viss man
tveksamt, Har far ocksa beaktas att avsikten med skadestandsansvaret vid
bristande byggnadskontroll inte kan vara att man pa kommunen skall ver-
flytta den skyldighet att se till att arbetet utférs med omdéme och sakkunskap
som enligt byggnadsférfattningarna avilar den byggande. Det ar byggherren
som - tillsammans med bl. a ansvarige arbetsledaren, nar en sérskild arbets-
ledare utses - i forsta hand svarar for att arbetet utfors pa ett fackmassigt
satt, som inte kan ge upphov till skador pa byggnaden ens pa sikt. Naturligt-
vis har aven senare dgare av fastigheten ett ansvar for tillsyn och underhall
av denna. Liksom vid vanlig vallandebeddmning maste det fa betydelse for
kommunens ansvar, om man hos byggnadsnamnden salunda med fog kan
rakna med att ndgon annan med storre mojlighet att paverka forhallandena
vidtar atgarder mot skaderisker.
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Med héansyn till det anforda bér ett skadestandsansvar for fel eller forsum-
melse fran byggnadsnamndens sida i sammanhang varom nu ar fraga bli
aktuellt framst i sddana avseenden dar man hos kommunen, till f6ljd av sin
speciella kannedom om férhallandena pa platsen eller sina speciella resur-
ser, har klart battre méjlighet &n den byggande att inse skaderiskerna och
bedéma vilka atgarder som lampligen bor vidtas. Detta far betydelse just
nar det galler skador pa grund av markens beskaffenhet, bl.a. eftersom
byggnadsnamndens personal ofta kan battre 6verskada forhallandena i stort
pa grundval av tillgangligt material eller de erfarenheter som man vunnit
under tidigare verksamhet. Viss hansyn far ocksa tas till den byggandes
kvalifikationer; utfors arbetet av ett valrenommerat byggnadsforetag, beho-
ver namnden inte pa samma satt som annars rakna med att forbiseenden och
misstag kan forekomma.”

I kommentaren till skadestandslag (avsnitt 3.2.4) skriver man ocksa att:
”Vid bristande myndighetskontroll kan bedémningen antas vara forhallan-
devis mild, enligt det foregaende resonemanget att det kontrollerade foreta-
get bdr huvudansvaret.”

| sammanhanget bor laggas till att genom PBL 2010:900 sa kan denna roll
for byggnadsnamnden numera vara en annan an vad som gallde da. Detta
paverkar dock inte bedémningen i vart arende.

Slutbesiktningen vilar pa gamla forhallanden

Samtidigt som man kan konstatera att det huvudsakliga ansvaret inte kan
laggas pa kommunen bara for att man har ett, eller patagit sig ett, kontrollan-
svar anser jag samtidigt att bestammelsen i 188 FMH maste ses i sitt histo-
riska sammanhang.

Den aktuella bestdammelsen i 188 1 st. FMH fanns fore miljébalken i 78
hélsoskyddsforordningen (1983:616). Dessforinnan fanns bestammelser om
rening av avloppsvatten i 8 kap. halsovardsstadgan (1958:663). Sa vitt jag
kunnat se fanns dock inte krav pa slutbesiktning forran i halsoskyddsforord-
ningen.

En principiell skillnad mellan halsoskyddslagstiftningen och milj6-
skyddslagstiftningen, som fore miljobalken var skilda forfattningar, var att
medan miljoskyddslagen byggde pa den omvénda bevisbérdan sa byggde
halsoskyddslagstiftningen pa rak bevisborda. Detta innebar att det var till-
synsmyndigheten som skulle visa att s.k. sanitar olagenhet forelag, och det
innebar att inspektdren hade en annan roll &n idag.

Nar tillstand gavs till sma avloppsanlaggningar vid tiden fore miljobal-
ken, hade inspektdrerna alltsa en delvis annan roll. Vid samtal med gamla
inspektodrer beskrivs det som att man pekade med hela handen och mer eller
mindre beordrade var anldggningen skulle l1dggas och hur den skulle utforas.
Jag beddmer att det ganska vél beskriver arbetsmetoden. Inspektdrerna hade
da en roll som mer liknade konsultens, och att slutbesiktningen da skulle
vara en kontroll av att anlaggningen utforts sasom inspektoren hade beslutat.

Ett mycket viktigt dokument fran mitten av 1980-talet var Naturvards-
verkets allmanna rad 1987:6 som var det referensdokument som till stora
delar bestamde vilka anldggningar som kunde anvéndas och hur de anlades.
Tillstandet formedlade ofta att anlaggningen skulle utforas i enlighet med
AR 87:6, och slutbesiktningen handlade da om att tillstandsmyndigheten
skulle granska att s& verkligen var fallet.

9
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Jag bedomer att inspektorerna pa den tiden i stor utstrackning fyllde den
funktionen som idag ska tillkomma entreprendrerna, och att det var pa detta
satt som inspektorens arbete ocksé skulle utforas.

Ytterligare en vésentlig skillnad var att villkoren i tillstanden var utfor-
made som teknikkrav, inte funktionskrav. Genom en slutbesiktning ar det i
vart fall lattare att kontrollera om ett tekniskt krav har uppfyllts, an att kon-
trollera om anlaggningen slutligen fungerar. Det senare &r ju inte mojligt
forran anlaggningen tagits i drift.

Man kan da fraga vad en slutbesiktning ska tjana till idag, nar inspektoren
inte far agera som konsult, eller ens uppfattas som en sadan? Inspektorens
roll &r att svara pa fragan (i ansokan) om sokanden far bygga enligt ansokan
och pa den platsen sékanden tankt sig.

SLUTBESIKTNING IDAG

Jag menar att man maste se slutbesiktningen som en rest av ett rattssystem
dar inspekttren kanske var den enda som visste hur anlaggningar skulle
utforas, och att inspektdrerna enligt halsoskyddslagstiftningen hade en roll
som i mangt och mycket kunde liknas vid en konsult.

Lagg dartill att bestammelserna om statens och kommunernas ska-
destandsansvar infordes genom skadestandslagens 1972, och att ansvaret
senare utvidgades fran att gilla i myndighetsutovning” till det vidare vid
myndighetsutovning” 1989, samt att skadestdndsskyldigheten for felaktig
myndighetsinformation inférdes 1998. Det var med andra ord vid den tiden
inte heller lika riskabelt for kommunerna att peka med hela handen.

Ett problem &r att det fortfarande finns miljoinspektdrer som lever kvar i
det gamla. Det vill séga att det &n idag pekas med hela handen, och att man
(myndigheten) vid slutbesiktningar uttalar sig om mer an vad som egentligen
ska goras med hansyn till att vilken kunskap som foreligger om hur anldgg-
ningen ar utford eller till hur den i realiteten kommer att fungera.

En annan viktig omstandighet dr vad inspektdren verkligen har mojlighet
att observera vid en slutbesiktning. For att inspektdren vid slutbesiktningen
ska kunna ga i god for att anlaggningen &r utford sa som sagts i tillstandet,
maste inspektoren i princip var med hela den dagen anlaggningen laggs ner,
for att se att djupet &r korrekt, att alla skikt l1aggs ratt och att ledningar di-
mensioneras ratt och far ratt lutning. Att enbart dka ut innan anlaggningen
tacks igen ger ingen storre kunskap om hur den har anlagts — mer &n vad
som kan ses vid den tidpunkt nar han eller hon &r pa plats. Inte heller kan en
slutbesiktning svara pa fragan om anlaggningen verkligen kommer att klara
uppstéllda funktionskrav.

Det &r viktigt att inspektoren inte gissar eller uttalar sig i fragor som inte
kan observeras vid besiktningen.

Mot bakgrund av detta anser jag att inspektoren ska aka ut i samband
med anstkan for att se om det ar en lamplig lokalisering och for att gora sig
bekant med omgivningen, bl.a. for att se om det kan krévas hogre skyddsni-
va. Men idag ar det inte inspektorens uppgift att ge mer rad och — allra minst
—anvisningar an vad som kan sagas folja av 4 § forvaltningslagen samt 26

10



Slutbesiktning av enskilda avlopp - rutin med stora risker 2011:4

kap. 1 § MB. Gransen mellan sadan service som i enlighet med 4 § FL ska
ges, och otillatet “konsultande” dr dock mycket otydlig.

SVARET PA FRAGAN

Vart leder da detta till for svar pa fragan?

For det forsta kan vi nog, lyckligen, konstatera att det pa grund av pre-
skriptionsreglerna i skadestandslagen inte lar finnas manga fall kvar dar det
kan finnas situationer som harstammar fran tiden foére miljobalken.

For det andra kan vi konstatera att miljobalken inte tillater inspektdrerna
att vara konsulter, och att det &r den enskilde inspektdrens ansvar att se till
att han eller hon inte heller kan uppfattas som en sadan. Det géller att in-
spektoren noga 6vervager allt som sags, och ett gott rad kan da vara att in-
ledningsvis beratta vilka roll man har och inte har som inspektor.

For det tredje kan vi nog konstatera att i den man en FA upplever att in-
spektdren styrt utférandet och anldggandet av det enskilda avlioppet och detta
sedan inte fungerar som det ska, kan det mycket vél finnas fall dar kommu-
nen pa grund av 3 kap. 2 § SKL och méjligen 3 kap. 3 § SKL (radgivningsan-
svaret) kan bli skadestandsskyldig. Se t.ex. Hogsta domstolens dom NJA
1990 s. 705, dar en skriftlig rekommendation av en hélsovardsinspektor att
installera ett varmeatervinningssystem i ett radonhus ansags lamnad vid
myndighetsutévning och medférde ansvar for kommunen. Genom att i skri-
velsen (felaktigt) angetts att huset utgjorde en sanitér oldgenhet fick agaren
uppfattningen att han var i en viss tvangssituation.

Den viktiga fragan &ar vad besiktningen ska vara. Jag tror att besiktningen,
av fastighetségarna, ofta kan uppfattas som en besiktning som ska motsvara
det som en opartisk besiktningsman gor i entreprenadforhallanden, namligen
att anlaggandet ar gjort fackmannamassigt och att anlaggningen kommer att
fungera. Jag tror dessutom att det var denna funktion slutbesiktningen avsags
ha nar reglerna skrevs en gang for lange sedan.

Sjalva bestammelsen om slutbesiktning har visserligen inte andrats ge-
nom aren, men det har daremot det regelpaket dar regeln ingar. Idag far inte
inspektoren verka som konsult, och fragan ar om det ens ar maojligt att gora
en slutbesiktning utan att den uppfattas som en besiktning av entreprentrens
arbete i stort? Hogsta domstolen har konstaterat att utgangspunkten maste
vara att det kontrollerade (foretaget), d.v.s. verksamhetsutfvaren, bar ansva-
ret for funktionen — inte myndigheten. Men var gar gransen mellan en be-
siktning av att entreprendren rent civilrattsligt har gjort det som FA bestall-
de, och en besiktning som enbart tjanar till att pa offentligrattslig grund kon-
trollera att anlaggningen foljer tillstandet med villkor — nér tillstandet i reali-
teten (och naturligtvis) anvands som underlag for bestallningen!

AVSLUTANDE RAD

Mitt rad: Mot bakgrund av det oklara syftet med slutbesiktning samt svarig-
heten for inspektdren att vid besoket verkligen kunna observera nagot av
varde, sa ifragasatter jag om nagon slutbesiktning verkligen ska goras. Ris-
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kerna med att gora fel verkar inte véagas dver av nyttan med en slutbesikt-
ning.

Istallet for slutbesiktning, stall krav pa att det fortlépande under arbetet
ska dokumenteras hur anlaggningen byggs upp, t.ex. med fotografier, kartor,
beskrivningar och ritningar. Slutligen bor ett intyg lamnas in som anger att
arbetet ar utfort i enlighet med tillstand och villkor. Lét detta intyg ersatta er
slutbesiktning.

Jag tror att en sddan handlaggningsrutin tydliggér vem som har ansvaret
for anlaggningens utforande och funktion. Ett sddant krav kanske hjélper
fastighetsdgaren att kvalitetssakra sin bestallning. Det minskar ocksa risker-
na for att kommunen tar pa sig ett onodigt ansvar.

Om nu kommunerna trots allt valjer att gora slutbesiktningar, sa ar det
viktigt att inspektdren endast uttalar sig om det som han eller hon verkligen
kan observera. Inspektdren ska dessutom vara tydlig med informationen om
att besoket inte ar en entreprenadbesiktning, och att kommunen inte pa nagot
sétt tar pa sig ansvaret for att anlaggningen kommer att fungera. En skriftlig
information &r ur bevishénseende att rekommendera. Gor man fel hér eller
gar man for langt sa kan det innebara ett skadestandsansprak mot kommu-
nen.

-SLUT-
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