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Remissbilaga 2. Nya bedomningsgrunder
for sarskilda fororenande amnen

Miljogifter beaktas inom vattenmyndigheternas statusklassificeringar vid
bedémning av bade kemisk och ekologisk status (se Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten). De miljogifter som beaktas vid
ekologisk statusklassificering betecknas utgora kvalitetsfaktorn "séarskilda
férorenande amnen” (SFA) och framgar av bilaga 2 respektive 5 till
foreskrifterna. Farliga amnen ska dven beaktas inom Havs- och
vattenmyndighetens (HaV) bedomning av den marina miljon (se Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2012:18) om vad som
kannetecknar god miljostatus samt miljokvalitetsnormer med indikatorer
for Nordsjon och Ostersjon).

Syftet med denna remissbilaga &r att kortfattat presentera bakgrunden till
att ytterligare bedomningsgrunder for SFA laggs till, det underlag som
anvants for de varden som foreslas och som ingér i remitterade foreskrifter
liksom hur de har beriaknats. Tillaggen gors 1 bade bilaga 2 och 5 till
HVMFS 2013:19 men virdena skiljer sig i vissa fall t, da vardena i bilaga 2
avser sjoar och vattendrag och bilaga 5 kustvatten.

Sammanfattning av forslaget

Det handlar dels om tillagg for ytterligare amnen, dels om tillagg for
sedimentvarden for koppar (ett &mne som redan ingér i féreskrifterna). I
tabell 1 redovisas de bedomningsgrunder som foreslas. Osédkerhetsfaktor
(AF) for respektive virde anges ocksd; ju lagre varde desto lagre osakerhet
ar forknippad med viardet men for maximal tilliten koncentration sitts
aldrig lagre AF an 10. For metaller i vatten (silver) avses 16st koncentration.
For sulfat och koppar i sediment samt arsmedelvirde for nitrat ska naturlig
bakgrundskoncentration beaktas vid klassificeringen. Fér imidakloprid
foreslas inget varde for marin miljo men det for limnisk miljo kan tills
vidare tillampas aven for marin. Vardet for poly- och perfluorerade
alkylsubstanser tillaimpas bara for vattenférekomster som anvands for uttag
av dricksvatten. Nagot marint varde for sulfat foreslas inte, och inte heller
for maximal tilliten koncentration av silver i marin milj6. Arsmedelvirdet



for silver i marin miljé skiljer sig mellan Visterhavet och Ostersjon, pga

varierande toxicitet vid olika salinitet.

Tabell 1. Nya bedémningsgrunder som foreslas. Osékerhetsfaktor (AF) for respektive virde
anges inom parentes. Notera att for koppar finns redan varden for vatten i foreskrifterna. I
kolumnen langst till vinster anges huruvida &mnet eller &mnesgruppen har foreslagits av
vattenmyndigheterna (VM) eller tillkommit som férslag inom arbetsgruppen (A). Varden
markerade med "ARA” dr viarden for vilka naturlig bakgrund ska subtraheras fran uppmatt
koncentration innan jamforelser mot viardet. Véardet for PFAS11 infors bara for vatten som
anvands for dricksvattenuttag. Se dven remissbilaga 1.

Amne eller immesgrupp | Arsmedelvirde | Maximal Sediment Biota
(ng/h tillaten (ng/kg torrvikt | (ng/kg
konecentration och avseende vatvikt)
(ng/D 5% TOC)
Vattenforekomsttyp Sot- Marin | Sot- Marin | Sot- Marin
vatten vatten vatten
. . 0,1 0,1
A Ciprofloxacin (AF 10) (AF 10)
A Dekametylcyklopentasiloxan 11 000 2 200 830
(D5) (AF10) | (AF50) | (AF300)
VM | Koppar och kopparfoéreningar :é(:;g)o '(5“21:(‘);))0
[ARA] [ARA]
A | Imidakloprid E’A‘I’%
. . 2100 10 000 11 000 11 000
VM | Nitrat-kvave (AF 5) (AF10) (AF 10) (AF 50)
[ARA] [ARA]
A D4 (oktametylcyklotetrasiloxan) %gF 50) EASF 2_%? 300)
500)
VM | Poly- och perfluorerade 0,09 0,09
alkylsubstanser (PFAS 11)
A Silver och silverforeningar 8’&1 5 :;’e'aits.tgril; 0,02
alt. 10) (AF50) | (AF10)
6ster-
sjon
0,01
(AF5
alt. 10)
34 000 73 000
VM Sulfat (AF 3) (AF 10)
[ARA] [ARA]

! Silver har &ven namnts som tinkbar kandidat av ett av lanen.




Allmant om bedémningsgrunderna fér SFA

Enligt vattendirektivet ska samtliga medlemslander ta fram egna
bedomningsgrunder for zmnen som ar av relevans i de olika distrikten (se
bilaga V avsnitt 1.2.6. i vattendirektivet). Vilka och hur manga &mnen som
regleras i olika medlemslander varierar. For nagra av amnena som ingar i
vart forslag redovisas eventuella skillnader gentemot andra landers varden 1
bakgrundsrapporten for respektive zmne. Under remisstiden kommer
ytterligare internationella avstamningar att géras med relevanta europeiska
linder som ocksa har eller planerar att ta fram SFA-virden for samma
substanser. Ovriga nordiska linder ingar ocks4 i sindlistan for denna
remiss.

Bedémningsgrunder fér SFA ska baseras pa en bedémning av risk for
toxiska effekter pa akvatiska organismer, toppredatorer via naringskedjan
samt manniskor, via dricksvatten och konsumtion av t.ex. fisk och skaldjur.
CIS viagledningsdokument 27 (European Commission 2011) anger lampligt
tillvigagangssitt for att harmonisera hur virden fér SFA tas fram i olika
lander. Vagledningen bygger i hog grad pa samma tillvagagangssétt som
tillampas inom kemikalielagstiftningen, sasom REACH och
biocidférordningen. De virden som i detta sammanhang uttrycks for biota
riaknas dock om till en halt uttryckt for vatten genom att utga frén sa kallade
jamvikts- eller fordelningskoefficienter. Det lagsta vardet indikerar da
vilken organismgrupp (t.ex. fiskdtande faglar) som ar mest kanslig. Genom
att utgd ifrdn den matris som denna organismgrupp framst exponeras for (i
detta fall fisk), i samband med klassificeringen av azmnet, sakerstaller man
saledes att samtliga organismgrupper av relevans skyddas (éven t.ex.
vattenlevande organismer). Enligt CIS 27 ska viarden for sediment dock
enbart baseras pa risk for sedimentlevande organismer, till skillnad fran
varden for biota och vatten.

Genom HVMFS 2015:4 inférdes bedémningsgrunder fér SFA, framtagna
enligt denna metodik, i HVMFS 2013:19 (se dven remissbilaga 3 till de da
aktuella remisshandlingarna)z. De utgick i huvudsak fran da befintliga
forslag pa varden. De @&mnen som ingar i foreskrifterna bor utga fran
amnenas relevans i svensk akvatisk miljo. I samband med revideringen
2015 foreskrevs darfor ocksa att vattenmyndigheten ska rapportera in
behov av att ytterligare bedomningsgrunder tas fram for sddana @&mnen
som har identifierats slappas ut i betydande mangd (bilaga 2.7.1. fjarde
stycket och bilaga 5.4.1. fjarde stycket till HVMFS 2013:19).
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Behov av ytterligare bedomningsgrunder

Vattenmyndigheterna rapporterade, utifran den mall som Havs- och
vattenmyndigheten tillhandahaller pa sin hemsida, i borjan av september
2016 in ett behov av ytterligare bedomningsgrunder for ca 15 &mnen och
amnesgrupper, baserat pa onskemal fran lansstyrelsernas
beredningssekretariat. Nitton lan framférde 6nskemal och de virden som
onskades av de flesta lan var bedomningsgrunder fér PFAS 11 samt
kompletterande virden for sediment for foljande parametrar: PAH, arsenik,
koppar och zink men ménga onskade dven sedimentvirde for dioxiner.
Ungefar hilften av lanen efterfragade varde for nitrat och en tredjedel av
lanen bedomningsgrunder for sulfat.

Arbetet med att, utifran framférda 6nskemal, ta fram ytterligare
bedémningsgrunder fér SFA har bedrivits inom ramen fér en myndighets-
arbetsgrupp och med stdd frén Stockholms universitet JEregrs T lercyl

. Ytterligare forslag pa amnen, utover de som foreslagits av
vattenmyndigheterna, tillkom inom arbetsgruppen.

I slutet av september 2016 beslutades att infor vattenforvaltningens tredje
forvaltningscykel prioritera att utreda majligheter att ta fram
bedomningsgrunder for totalt 16 nya amnen och kompletterande virden for
7 befintliga amnen medan resten av 6nskemaélen fick lagre prioritet. En
referensgrupp, med bred sammanséttning och representanter fran
universitet, naringsliv, miljoorganisationer, andra nationella myndigheter
och vattenmyndigheterna, sattes ocksa ihop och har vid olika tillfzllen
konsulterats avseende t.ex. val av @mnen att prioritera och vilka
konsekvenser inférandet av dessa vdrden kan tankas fa. Det senare beskrivs
ytterligare i konsekvensutredningen. Motiv for de viarden som foreslas,
beskrivs nedan for respektive &mne. Arbets- och referensgruppens
sammansattning framgar nedan. Framover kommer dven Svenskt Vatten
och Stockholms Stad att inga i referensgruppen.

Arbetsgruppens nuvarande sammansattning:
e Havs- och vattenmyndigheten, sammankallande
e Naturvardsverket
e Likemedelsverket

e  Kemikalieinspektionen

Referensgruppens nuvarande sammansattning:

e Vattenmyndigheterna
e  Centrum f6r Kemiska Bekdmpningsmedel (CKB), SLU

e Kemiska institutionen, Umea universitet



e Livsmedelsverket
e  Sveriges Geologiska Unders6kningar, SGU
e  Statens Geotekniska Institut, SGI

e Representanter nominerade av Jernkontoret att representera naringslivets
dialoggrupp kring fragor rérande vattenférvaltningen3

e Naturskyddsforeningen

Underlag som anvants och avvagningar som har gjorts

Underlag

Befintliga, publicerade vetenskapliga studier av amnenas toxicitet har
anvants som utgangspunkt for de forslag pa amnen dar HaV presenterar
helt nya viarden (nitrat, sulfat, ciprofloxacin, siloxanerna D4 och D5 och
koppar i sediment). For dessa &mnen finns ocksa en rapport per zmne som
mer i detalj beskriver vilket underlag man har utgatt ifrdn och hur
berakningar av varden har gatt till. Rapporterna har tagits fram av
Stockholms universitet, se ocksa referens under respektive azmnesrubrik.

For 6vriga amnen som ingar i forslaget har HaV utgéatt fran viarden
beslutade i andra sammanhang. For att harmonisera med bedomningarna
inom biocidlagstiftningen utgar vi ifran samma varden ("PNEC”) som
beslutats anvéndas vid riskbedomningar av silver och imidakloprid. For
poly- och perfluorerade alkylsubstanser utgar vi ifrin samma viarde som
anvands av vattenmyndigheterna for klassificering av grundvatten och som
i sin tur baseras pa Livsmedelsverkets "atgardsgrans” for dricksvatten.

Smarre justeringar kan dock ha gjorts och dessa redogors for i detalj nedan.

Hur varden raknas fram och avvagningar som gors

Bedémningsgrunderna som foreslas for SFA utgér fran studier av zmnets

toxicitet. Ett &mnes kroniska toxicitet brukar i testsammanhang anges
genom sa kallade NOEC4- och LOECs-virden alternativt t.ex. EC106. Av CIS

® Har ingar i dagsléaget bl.a. SSAB, Nordic galvanizers, Energiféretagen Sverige, Svenskt
Néringsliv, LRF, Svemin, IKEM, SCDA, Jernkontoret, Skogsindustrierna.

* No Observed Effect Concentration, den hdgst testade koncentrationen vid vilken man inte
har observerat nagra signifikanta effekter.

® Lowest Observed Effect Concentration, den lagsta testkoncentration dér signifikanta
effekter har observerats.



27 framgar att man vid framtagande av bedomningsgrunder (aven kallat
"EQS-virden™) for SFA i forsta hand ska utgd frin NOEC-virden, men att
om man bara har tillgang till LOEC-varden for en viss studie kan man
anvanda den som "stédjande information”. For akuttoxiska studier brukar
man istéallet ange toxiciteten som LC50-varden®. Vidare framgar att om
LC50<NOEC sé kan man istéllet 6verviaga att utga ifran EC10 (se sid 34 CIS

27).

I normalfallet berdknas EQS genom att man utgar fran kansligaste
organismen och toxikologiska virdet (t.ex. det lagsta NOEC-virdet) och
dividerar detta med en s.k. osdkerhetsfaktor (AF9). Vardet pa AF beror
framst pa datatillgangligheten. Detta beskrivs mer i direktiv och vigledning
men generellt giller att ju samre datatillgdng desto hogre AF. En hogre AF
ger i sin tur ett lagre EQS. Av CIS 27 sid 50 framgar tydligt att man under
inga omsténdigheter ska sitta AF lagre 4n 10 vid framtagande av MAC-
varden (dvs varden som avser att skydda mot akuttoxiska effekter och
uttrycks som "maximal tillaten koncentration™).

Vid relativt god tillgang till data kan man utifran en artkanslighetskurva
berikna den koncentration som kan antas skydda 95% av alla arter (HC5).
Forutsattningar for att gora en sadan s.k. probabilistisk berdkning anges i
CIS 27 pa sid 41. Kortfattat giller att man ska ha tillgang till &tminstone tio
men helst mer an femton NOEC- eller EC10-véarden for amnet och fran
arter som representerar atminstone 8 taxonomiska grupper. For zmnen
med en specifik verkningsmekanism anges att man kan behova berikna
HCs enbart baserat pa data for den mest kénsliga organismen men att man
da anda behover klara kraven for probabilistiska berakningar enligt ovan
(dvs. atminstone ha tillgang till 10 datapunkter). Vid probabilistiska
berzkningar utgar man sedan fran HCs5-véardet och delar detta med en AF
pa 1-5 beroende pa omstandigheterna. Vardet AF=5 ar det som anvands
som “default”, dvs det ska kravas sarskilda omstandigheter for att man ska
vélja en lagre osakerhetsfaktor. Eftersom det alltid finns osé@kerheter i den
har typen av berakningar och forhéllanden skiljer t.ex. mellan verklighet
och laboratoriet anser vi dock att en AF lagre @n 2 av forsiktighetsskal inte
bor tillampas. Motiv for att sanka AF fran 5 till en lagre niva ar t.ex. att man

® Effect Concentration 10%, den testkoncentration vid vilken 10 % av testorganismerna
uppvisar effekt.

" EQS: Environmental Quality Standard

# Lethal Concentration 50%, den testkoncentration vid vilken 50 % av testorganismerna
uppvisar effekt.

® Assessment Factor. Ofta anvands begreppet "osékerhetsfaktor” eftersom vérdet speglar
osékerheten i vardet men i den svenska éverséttningen av vattendirektivet (se bilaga V)
anvands istéllet "sédkerhetsfaktor”.



har ett underlag som omfattar en stor diversitet i de taxonomiska
grupperna och ménga olika levnadsstrategier och endpoints. Den statistiska
sédkerheten hos HC5-viardet kan ocksé beaktas, liksom vad stodjande data
visar. Om man har tillgang till falt- eller mesokosm-data och som visar pa
resultat som avviker en faktor 10 eller mer fran laboratoriedata anges att
detta ar motiv for att se 6ver val av AF (se t.ex. sid 24 och 28 samt avsnitt
3.3.1.3.1 CIS 27).

I nagra fall har Stockholms universitet lamnat flera alternativa forslag i sina
rapporter. I de fall det ena alternativet baseras pa en deterministisk
berakning och det andra en "probabilistisk” berakning har HaV i
normalfallet valt att utgé fran varden som tagits fram med en probabilistisk
berzkning. Detta ar ocksa i linje med CIS 27. Deterministiska berakningar
ar mer styrda av resultatet i bara en studie och man utgar da fran den
kansligaste arten. Dessa anvands normalt dd man har relativt fa data och da
brukar man ocksé ansétta en hogre "osdkerhetsfaktor”. Vardena blir séledes
ofta mer osdkra. Genom att utga fran probabilistiskt berdknade viarden blir
det istallet mer tillforlitliga varden.

Av CIS 27 framgér att man for naturligt forekommande @mnen kan ta fram
EQS som tar hojd for att man vid utvarderingen av data beaktar naturlig
forekomst av azmnet genom att subtrahera naturlig bakgrundskoncentration
fran det uppmatta vardet innan man jamfér mot bedomningsgrunden.
Sadana varden brukar kallas for ARA-varden dér ARA star for Added Risk
Approach. Processen for att ta fram sadana varden framgar av bl.a. sid 61 i
CIS 27%. Av sid 29 i CIS framgar ocksa att storleken pa AF normalt inte ska
vara sadan att det viarde man erhaller ar hogre dn den naturliga
bakgrundskoncentrationen, savida man inte tar fram ett ARA-varde. Att ett
amne forekommer naturligt innebér séledes inte att det 4r motiverat att
séatta en lagre AF, om man samtidigt utvecklar ett ARA-varde. Vidare
framgar av CIS 27 att man i normalfallet inte heller tar fram ett varde som
bade avser biotillganglig koncentration och ARA.

Ovriga fragor

Referensgruppen har i huvudsak varit fokuserad pa fragor géllande val av
amnen, underlag for att ta fram dem, hur man beraknar EQS och vilka
konsekvenser inférandet av dessa virden skulle kunna f&. Aven fragor

10 Varje enskilt testresultat behdver raknas om och kan bara géras om man har tiligang till
data &ven for koncentrationen av @mnet i kontrollerna, eftersom uppmaétt koncentration i
kontrollen dras ifran analyserad testkoncentration.

' Zink, som redan ingar i foreskrifterna, &r saledes ett undantag pa sa satt att
arsmedelvardet for vatten bade ar ett ARA-varde och avser biotillgénglig koncentration.



gallande naturliga bakgrundskoncentrationer har lyfts inom
referensgruppen. Dessa fragor kommer att hanteras inom ramen for
vagledningsarbete.

Darutover har i den senare delen av arbetet framférts synpunkter om att
det ar lampligare att utarbeta lokalspecifika bedomningsgrunder for sulfat
och nitrat, antingen av respektive vattenmyndighet (distriktsspecifika SFA)
eller 6verlata at domstol att bedéma vilken halt som inte far 6verskridas i
recipienten. I konsekvensutredningen beskrivs varfor HaV nu remitterar
forslaget pa bedomningsgrunder for dessa och Gvriga amnen i
foreskriftsform.

En annan fraga som har lyfts i den senare delen av arbetet ar huruvida
nitrat kan utgéra SFA, med tanke pA att i vattendirektivets bilaga VIII
namns nitrat som exempel pa amne som bidrar till eutrofiering. Ett och
samma amne kan ge upphov till flera olika typer av effekter. Nitrat kan,
precis som nagra andra amnen som bidrar till eutrofiering, ocksa vara
toxiskt i tillrackligt hoga halter (se "Bedomningsgrunder for nitrat” langre
fram i denna bilaga). Ammoniak ingar exempelvis i HVMFS 2013:19 och
aven i detta fall har bedomningsgrunderna tagits fram utifran amnets
toxicitet snarare an eutrofierande egenskaper. Nar det galler
bedomningsgrunder for 6vergodningsstatus i kvavebegriansande system ska
man for sjoar snarare utga fran kvoten Ptot/N, se remissens forslag pa
bedomningsgrunder for fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer avseende
naringspaverkan (remissbilaga 1).

Varden som baseras pa i andra
sammanhang beslutade varden

Bedomningsgrunder for silver

Silver ingick i det numera upphévda skaldjursvattendirektivet men nagot
virde angavs inte. Amnet 4r dock med i fisk- och musselvattenférordningen
som fortfarande giller i svensk riatt men troligen kommer att upphévas. I
HaVs regeringsuppdrag om 6versyn av fisk- och musselvattenférordningen
foreslés att detta amne vid behov skulle kunna hanteras som ett SFA. Ett
forslag pé att ta med silver i SFA processen tillkom dérfér inom
arbetsgruppen, for att sikerstilla att alla metaller i forordningen tas
omhand.

Silver ingar ocksa bland de tio zmnen som nu utreds pa EU-niva infor
revideringen av direktivet om prioriterade amnen. Sverige (Havs- och



vattenmyndigheten tillsammans med Kemikalieinspektionen och med st6d
fran Stockholms universitet pa uppdrag av HaV) leder arbetet med silver
inom en underarbetsgrupp till CIS Chemicals. Ovriga deltagare i den under-
arbetsgruppen ar representanter fran Danmark, Tyskland, Frankrike,
Litauen och en branschorganisation (Eurometaux). Tanken ar att ta fram
ett forslag pa varde for silver och som sedan granskas av SCHER.

Riskbedéomningsrapporten®? inom biocidlagstiftningen for silver ar annu
inte publicerad men viardena avseende miljorisker ar beslutade och
tillgangliga via Kemikalieinspektionen som agerat rapportorsland.

PNEC-vardet som beslutats for biocider foreslés inféras som
arsmedelvarde for limnisk miljo efter en mindre justering fran 0,008
till 0,01 pg/1 efter ytterligare granskning av underlaget. Detta véarde har
tagits fram genom deterministiska berikningar (och AF 10) eftersom alla
krav for att kunna ta fram ett probabilistiskt véarde inte uppfylls. Men
preliminira berakningar har gjorts av Stockholms universitet och dven om
man skulle tillampa probabilistiska berakningar (och AF 5) utifréan
befintligt underlag skulle vardet bli identiskt.

Underlaget for vatten har ocksa diskuterats inom den internationella
underarbetsgruppen och det mesta tyder pa att arsmedelvardet inte
kommer att foreslés séttas till en lagre niva @n sa, men inte heller hogre, om
det inte i ett senare skede visar sig motiverat utifran ytterligare,
tillkommande underlag. Inom REACH har ett hogre véarde (0,04 pg/1)
registrerats. Det bygger pa probabilistiska berakningar men har utgatt fran
en lagre os@kerhetsfaktor (AF 3) dn vad som normalt kan motiveras ens om
man har det underlag som krévs enligt CIS 27. Eftersom silver har
antimikrobiella egenskaper berdknas cyanobakterier (blagrona alger) hora
till de mest kansliga organismerna. Ytterligare tester pagar for narvarande
for att undersoka detta.

For limnisk miljo foreslas som maximal tillaten koncentration
vardet 0,02 pg/l. Detta virde baseras pa en deterministisk berakning och
utgér fran resultat fran studier pa kraftdjur, fisk och alger dar evertebrater
(D. magna) uppvisat hogst kéanslighet. Osékerhetsfaktorn 10 anvands.
Nagot virde for akut-toxicitet i marin miljo gar inte att ta fram eftersom
underlaget inte ar tillrackligt (det bara finns data for kraftdjur).

Néagot virde for marin milj6é har inte beslutats inom biocidlagstiftningen
men inget tyder pa att silver skulle vara mer toxiskt i marin miljo, utan det

"2 Risk assessment report for silver compounds. Regulation (EU) No 528/2012.



ar snarare mindre toxiskt vid hogre salthalt. Darfor ansatts tills vidare
arsmedelvardet 0,17 pg/1 for Vasterhavet. Detta virde baseras pa en
deterministisk berikning och utgar fran resultat fran studier pa kréftdjur,
fisk och tagghudingar (Echinodermata) dar den sista gruppen (arten A.
punctulata) uppvisat hogst kanslighet. En osiakerhetsfaktor pa 50 tillampas,
och virdet avser vatten med en salthalt p& 30 promille. For Ostersjon
foreslas av forsiktighetsskal att samma varde som for limnisk miljo
tillampas, dvs 0,01 png/1. Detta eftersom salthalten &r betydligt lagre (som
mest 8-10 promille i de s6dra delarna och i norr snarare ca 2 promille)s.

Aven for sediment har ett viirde beslutats i biocidsammanhang. De studier
som detta varde bygger pa ar dock @nnu inte tillgangliga for den
internationella gruppen. De har darfér annu inte kunnat granskas. Vardet
avviker i hog grad fran det som har registrerats inom REACH varfor en
granskning och diskussion i den internationella arbetsgruppen ar
angelagen. Darfor avvaktar vi med att foresla ett varde for silver i sediment
trots att det aven kan ackumuleras i sediment.

Bedémningsgrunder for imidakloprid

Forslag om att ta fram bedomningsgrunder lyftes inom arbetsgruppen.
Imidakloprid bedomdes vara det i dagslaget mest angeldgna
bekampningsmedlet att kunna ta fram bedomningsgrunder for, utifran
observationer inom 6vervakning och screening men aven internationella
studier. CKB-rapport 2017:2 lyfter ocksa fram behovet av se 6ver riktvardet
som anvands vid utvardering av miljomalet Giftfri miljo. En artikel i Nature
(Hallman et al 2014) lyfte dven farhagor om att imidakloprid kan ligga
bakom observerad populationsnedgéng hos faglar, indirekt kopplade till
misstankar om paverkan pa vattenlevande organismer. Sidana indirekta
effekter pa faglar bedomde forfattarna skulle kunna uppsta vid halter om ca
20 ng/l.

PNEC-virdet for imidakloprid for tillampning vid riskbedémning av
biocidprodukter reviderades nyligen till 4,8 ng/l av ECHA och den
reviderade riskbedomningsrapporten finns publicerad«. Detta underlag
har anvants som utgangspunkt for det forslag som ingar i remissen. Den
studie som har varit mest styrande f6r ovanstaende varden har granskats av
Stockholms universitet och bedémts som tillférlitlig (Sahlin & Agerstrand,

'* Ett preliminart forslag pa varde vid 10 promille ligger pa ca 6 ng/l men detta foreslas inte
eftersom det normalt &r lagre salinitet &n sa i Ostersjén.

' Se den reviderade rapporten fran 2015:
http://dissemination.echa.europa.eu/Biocides/ActiveSubstances/0037-18/0037-

18 Assessment Report.pdf




2018a). Som arsmedelvarde foreslas darfor, efter avrundning, vardet
0,005 ng/l.

EFSA har med véardet 9 ng/1 i sin rapport om dmnet (for tillampning inom
riskbedémningar av viixtskyddsmedels). Aven RIVM har tagit fram ett
PNEC-virde for amnet, pa 8,3 ng/l. Det bygger dock pa en probabilistisk
berikning déar flera av kraven for att gora en sddan inte uppfylls och @nda
ansatts en osakerhetsfaktor om 3, mot normala 5.

Den vigledning som finns for hur PNEC inom biocidlagstiftningen riknas
fram liknar i hogre grad an motsvarande vagledning for vixtskyddsmedel
den véagledning som ska anviandas for att rakna fram EQS (CIS 27). EFSAs
varde anges ocksa som preliminart, till skillnad fran ECHAs virde.
Imidakloprid star aven med pa bevakningslistan och vid utvardering av
overvakningsdata i det sammanhanget kommer det hollandska vardet att
anvandas men anges dven da som preliminart. HaV véljer darfor hellre att
utgé fran biocidlagstiftningens virde én vaxtskyddsmedelslagstiftningens
eller Hollands viarde. De hamnar dock samtliga pa betydligt lagre nivaer an
det riktvirde som idag anvands for utvardering av 6vervakningsdata i
Sverige.

Bedomningsgrunder for poly- och perfluorerade
alkylsubstanser

Samtliga lan har foreslagit att ett virde for poly- och perfluorerade
alkylsubstanser bor inga i foreskrifterna och detta far stod av arbets- och
referensgruppen. I dagslaget ingar redan varden fér PFOS i foreskrifterna
och i de flesta fall ar det detta amne i gruppen som dominerar i miljon. I
takt med att PFOS fasas ut kan dock andra azmnen i samma grupp
tillkomma som ersattningsamnen.

For denna amnesgrupp utgar vi ifrin samma varde (9o ng/l) som anvants
som utgangspunkt vid vattenmyndigheternas framtagande av forslag pa
atgardsprogram avseende halter i grundvatten och som i sin tur baseras pa
Livsmedelsverkets atgardsgrans. Vardet utgar fran halter som kan utgora
en risk for human halsa via dricksvatten och avser summan av elva
amnen®¢. Sddana sa kallade QSdw-viarden kan tas fram och om de ar mest

1 Idag godkénda produkter med imidakloprid som aktiv substans och som anvédnds som
vaxtskyddsmedel utgérs framst av sddana som anvéands for betning av utséde (sockerbetor
och potatis), fér barrtradsplantor och vid vaxthusodling.

'® Perfluorbutansulfonat (PFBS) 375-73-5; Perfluorhexansulfonat (PFHxS) 355-46-4;
Fluortelomersulfonat (6:2 FTS) 27619-97-2; Perfluorbutanoat (PFBA) 375-22-4;
Perfluorpentanoat (PFPeA) 2706-90-3; Perfluorhexanoat (PFHxA) 307-24-4;
Perfluorheptanoat (PFHpA) 375-85-9; Perfluoroktanoat (PFOA) 375-85-9; Perfluornonanoat
(PFNA) 375-95-1; Perfluordekanoat (PFDA) 335-76-2.



styrande for vardet ska de enligt CIS 27 (se kapitel 3.9.) bara avse de
vattenforekomster som anvénds for uttag av dricksvatten. Eftersom detta
varde endast avser att skydda vid intag av dricksvatten framgéar det av
fotnot att det bara avser vattenférekomster som anvands for
dricksvattenuttag.

For narvarande pagar en revidering av den riskbedomning som ligger till
grund for vardet? och beslut ar att vianta inom kort. Det kan darfor pa
relativt kort sikt behova justeras.

Varden som har tagits fram inom
arbetsgruppen

Det huvudsakliga arbetet med att ta fram forslag pa nya varden har
bedrivits av Stockholms universitet. De har genomfért litteratursokningar
och granskningar av studier och @ven beraknat forslag pa varden utifran de
riktlinjer som ges i CIS 27. De har ocksa tagit fram substansrapporter,
enligt den mall som ingér i vagledningen, skrivna pa engelska for att
underldtta kommunikationen kring vardena med t.ex. andra
medlemslander. Referenser till dessa rapporter ges for respektive amne
nedan.

Beddmningsgrunder for nitrat

Redan i samband med att viirden for SFA forst inférdes i HVMFS 2013:19
(genom revideringsforeskrifterna HVMFS 2015:4) ingick forslag pa varden
for nitrat, efter 6nskemal framférda av lansstyrelserna om tillagg for detta
amne. Amnet togs sedan inte med i HVMFS 2013:19 eftersom det under
remisstiden framkom att underlaget skulle behova ses 6ver, i synnerhet vad
galler arsmedelvardet for inlandsvatten®. Dessutom pagick da utredningar
om att eventuellt lagga till ett virde for nitrat som naringsamne. Nagot
tillagg for nitrat som fysikalisk-kemisk bedomningsgrund for
naringspaverkan ingar dock inte i denna remiss. Bedomningar av
overgodningsstatus i kvavebegransade system utgar istillet fran kvoten
Ptot/DIN for sjovattenforekomster, se remissens forslag pa nya
bedémningsgrunder for fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer avseende
naringspaverkan.

7 For ytterligare information om hur vérdet 90 ng/l har réknats fram och urval av substanser
i gruppen, se t.ex. Glynn & Sand (2013) och Glynn & Lignell (2015).

®pa féreslogs 0,16 mg/l. Se dven sammanfattning av remissynpunkter och beslut om
andringar

https://www.havochvatten.se/download/18.39e6d684 14ca353051f6e34¢/1429683989346/be
motande-remissynpunkter-22april.pdf



I juni 2015 framforde Lansstyrelsen i Norrbotten ater 6nskemal om att ett
varde for nitrat tas fram och detta upprepades i samband med
vattenmyndigheternas inrapportering av behov av ytterligare
bedémningsgrunder fér SFA i bérjan av september 2016 och fick da stéd av
hélften av lansstyrelserna. Att ta fram bedomningsgrunder for nitrat
avseende dess toxicitet har darfor prioriterats hogt och underlaget om
nitrats toxicitet har nu granskats ytterligare och ett nytt forslag presenteras.

Utredningen har genomforts aviuer il ey

Stockholms universitet (Sahlin & Agerstrand, 2017a) men avvigningar vid
granskningarna av studierna har dven diskuterats med deltagare i
arbetsgruppen och ytterligare inkopplad forskningsexpertis for att
utvardera nagra av de ingdende studiernas tillforlitlighet och relevans.

For limnisk milj6 foreslas nu 2,1 mg/1 NO3-N som arsmedelvirde, vilket
motsvarar 9,1 mg/1 NO3. Det bygger pa en probabilistisk berdkning, trots
att det saknas data for alger och hogre vaxter. Nitrat ar dven ett
vaxtnaringsamne och det bedomdes darfor inte som nédvandigt att &ven ha
med sadana studier. Avsaknaden av saidana data har inte heller paverkat val
av osikerhetsfaktor (AF). Arsmedelvirdet r beridknat som ett “added risk’-
varde vilket innebar att man i samband med klassificeringen ska beakta
naturlig bakgrundshalt om den annars innebar att vardet 6verskrids. Detta
gors genom att naturlig bakgrundskoncentration subtraheras fran den
uppmatta koncentrationen innan man jamfér med viardena i foreskrifterna
for att se om dessa Gverskrids. Att amnet forekommer naturligt har darfor
inte beaktats ytterligare, vid val av osikerhetsfaktor. Arsmedelvirdet
hamnar pa samma niva som det varde som inforts av NIWA (Nya
Zeeland) och strax under det som inforts av CCME (Kanada), men i vart
fall far man aven ta hansyn till bakgrunden=e.

Som maximal tillaten koncentration foreslas 11 mg/1 NO3-N
(motsvarande 47 mg/l NO3) anvindas, vilket ar i paritet med det virde som
ingar i nitratdirektivet (50 mg/l NO3) och som indikerar
overgodningspaverkan.

19 Egentligen har Nya Zeeland en tregradig skala avseende kroniska effekter och dér vérdet
2,1 ug/l motsvarar goda ("good”) férhallanden och anges skydda 95% av arterna. Vardet 1,0
ug/l anger utmarkta ("excellent”) férhallanden och skyddar 99% av arterna. Slutligen finns en
gréns pa 6,9 ug/l ("fair’) och som endast anges skydda 80% av arterna. Vardet som
motsvarar "good” har tagits fram pa ett satt som mer ligger i linje med CIS 27.

2 se tabell 12 i Sahlin & Agerstrand, 2017a



Motsvarande varden for marin milj6 foreslas till 10 respektive 11 mg/1
NO3-N.

Bedomningsgrunder for sulfat

En tredjedel av de l1an som rapporterade in behov av ytterligare
bedomningsgrunder har 6nskat att ett virde for sulfat infors i
foreskrifterna. Aven sulfat prioriterades déarfor hogt i SFA-processen. De
forslag som ingar har tagits fram genom litteratursékningar och granskning
av befintliga studier. Detta arbete har genomforts av o=yl
I Stockholms universitet men avvigningar vid
granskningarna av studierna har dven diskuterats med deltagare i
arbetsgruppen och ytterligare inkopplad forskningsexpertis for att
utvardera nagra av de ingdende studiernas tillforlitlighet och relevans. For
detaljerat underlag, se Sahlin & Agerstrand (2017b).

Sulfattoxiciteten kan variera med vattnets hardhet men det har inte gétt att
ta fram probabilistiskt beraknade viarden for olika hardhetsklasser, vare sig
for maximal tillditen koncentration eller &rsmedelvirden. Det saknas i
synnerhet data for dagslandor, den kénsligaste organismen, vid lagre
héardhet. Aven i rapporten fran BC noteras=! att ytterligare studier skulle
behovas. Av vardena for bade arsmedel och maximal tilldten koncentration
framgar att det vid anvandande av en deterministisk berakning skulle
innebéra att det berdaknade vardet vid 100 mg/1 CaCO3 blir lagre an vardet
vid lagre hardhet, vilket troligen inte speglar verkliga skillnader i toxicitet
utan snarare vilka data man behover avgransa en “hardhetsklassindelad”
berzkning till. Osakerhetsfaktorn 6kar ocksa eftersom det ar farre studier
som ligger till grund for viardena inom respektive klass. Darfor férordar vi
att bedomningsgrunder infors som visserligen inte varierar beroende pa
héardhet men som baseras pa tester utférda vid férhallanden som utgar fréan
ett sa kallat "realistiskt varstafallsscenarie” genom att de i sa hog grad som
mojligt speglar de hardhetsforhallanden som rader i Sverige. Vidare
forordas en probabilistisk berakning bade for maximal tillaten
koncentration och arsmedelvirde, for att pa sa satt fa ett mer tillforlitligt
varde.

Sverige har normalt relativt mjukt vatten och for kroniska studier ar det
mojligt att berdkna ett arsmedelvirde utifran den probabilistiska metoden
och som utgér fran alla studier som har utforts vid hardhet <100 mg

2 "Preliminary work by Conley and Buchwalter (personal communication 2011) showed that
the mayfly may be sensitive to sulphate. It is recommended that additional studies be
conducted on the toxicity of sulphate to aquatic insects such as mayflies."



CaCO2/1 (men oftast 50 mg/l CaCO3 eller lagre). Arsmedelvirdet blir da 34
mg/l som added riskvarde, dvs man ska vid utvarderingen av
overvakningsdata subtrahera den naturliga bakgrunden fran uppmatta
koncentrationer innan jamforelse med vardet i bedomningsgrunden. For
att reglera maximal tillaten koncentration anvinds istéillet virdet
73 mg/1 (ocksa uttryckt som added riskviarde). Detta baseras bara pa
studier som gjorts vid ungefar 100 mg CaCO3/1, vilket ar hogre hardhet an
vad som normalt rader i Sverige men man kan anta att kortvariga toppar av
sulfat ofta sammanfaller med koncentrationstoppar i hardhetz2. Nagot
varde for sulfat i marin miljo foreslas tills vidare inte.

Begransningsvarden for sulfat tycks inte ha etablerats i ndgon storre
utstrackning idag mer an for gruvor. Bedomningsgrunder fran British
Colombia ("ambient water quality guidelines”) anvinds ofta som
utgéngspunkt i dessa provningsarenden. Dessa varden utgar, precis om de
varden som foreslas i denna remiss, fran akvatisk toxicitet men ett nagot
annorlunda tillvagagéngssétt nar man raknar fram slutliga varden har
tillampats. Det lagsta sulfatvardet som anges av British Colombia (128
mg/1) avser hardhet upp till 30 mg CaCO3/1. Vardet utgar fran en
deterministisk berikning och baseras pa ett LC20-varde, vilket avviker fran
det forfarande som anges i CIS 2723. En osakerhetsfaktor pa 2 har
tillampats istéllet for 10 enligt CIS 27 (nar det giller deterministiska
beriakningar). I normalfallet viljs osdkerhetsfaktorn 5 nar man gor en
probabilistisk berakning, enligt CIS 27. En osékerhetsfaktor pa 3 tillampas
dock pa det av Sahlin och Akerstrand beriknade virdet. Att utgd ifrén en s&
pass lag osé@kerhetfaktor som AF 2 kan inte motiveras i synnerhet da det
saknas data fér den mest kénsliga organismen (N. triangulifer) vid lagre
héardhet. Det arsmedelvirde (34 mg/1) som foreslas av HaV ar baserat pa
scenarie 3 i Sahlin och Akerstrand (2017b) och utgér fran en probabilistisk
berikning samt att naturlig bakgrund av sulfat ska beaktas vid
utvarderingen. Skulle man istéllet rakna om vardena fran British Colombia
enligt CIS 27 skulle véardet for den lagsta hardhetsklassen (nu 128 mg/1)
snarare hammna pa 17,5 mg/l och nastféljande klass (nu 218 mg/1) pa 30
mg/1, dvs lagre dn det langtidsviarde som foreslas inga i foreskrifterna.

Inom ramen for referensgruppsarbetet har alternativa forslag pa
bedomningsgrunder for sulfat tillkommit, baserat pa LC10-varden och en

2 se aven tabell 2 och 3 Sahlin & Agerstrand, 2017b angaende en observerad
samvariation mellan sulfat och calcium.

z Enligt CIS 27 ska man helst utga fran NOEC, dvs den hogsta testkoncentration som inte
ger upphov till observerbara effekter, och i andra hand EC10, vilket &r den koncentration
som ger effekter pa 10% av testorganismerna. EC20 motsvarar snarare den koncentration
som ger effekter pa 20% av testorganismerna.



AF2 och med varierande varden beroende pa hardhet. En osdkerhetsfaktor
pa 2 kan dock inte motiveras med tanke pa att det saknas data for den
kansligaste organismen for vatten med 1ag hardhet, dvs da hogst toxicitet
kan forvantas. Faltstudier tycks ocksa saknas.

Néagra andra medlemslander har enligt uppgift fran EU-kommissionen=4
ocksa infort varden for sulfat men de tycks 6verlag inte utga fran amnets
toxicitet=s vilket ar den utgéangspunkt som avses for sarskilda fororenande
amnen (se aven vattendirektivets bilaga V avsnitt 1.2.6. och
vagledningsdokument CIS 27). Istillet har man etablerat virden som
anvands for att bl.a. indikera naringsstatus. Det ar saledes inte forvanande
att virdena som foreslés av Sahlin & Agerstrand (2017b) och @ven i denna
foreskriftsrevision avviker fran viarden som tagits fram pa annat sétt an det
som avses for SFA enligt vattendirektivet.

Bedomningsgrunder for ciprofloxacin

Ciprofloxacin ar en ldkemedelssubstans (antibiotika) som vid upprepade
tillfallen uppmarksammats internationellt avseende risk for att halterna
kan vara hoga i jamforelse med de som kan ge effekter i den akvatiska
miljon och bidra till utveckling och spridning av antibiotikaresistens.
Forslaget att prioritera detta imne tillkom inom arbetsgruppen. Amnet 4r
med pa en forslagslista som tagits fram nationellt pa initiativ av
Liakemedelsverket for att identifiera ytterligare lakemedelssubstanser som
ar relevanta att 6vervaka, utover de som redan ingar pa EU:s
bevakningslista. Ciprofloxacin kommer ocksé att inga pa bevakningslistan
framover.

Relativt stora doser (1000 mg) brukar ges och @mnet ar persistent i den
yttre miljon och resistensutveckling har kunnat pavisas. Eftersom
ciprofloxacin ar ett bredspektrumantibiotika ar det extra angelédget att
begransa utsléappen i de fall halter patraffas i nivaer som kan téankas ge
upphov till resistensutveckling.

Ciprofloxacin ar ett antibiotikum och férutom att det darmed kan vara
starkt toxiskt mot bakterier — bade autotrofa (dvs cyanobakterier, d&ven
kallade blagrona alger) och heterotrofa bakterier=6 — kan férekomsten av

# Stephanie Schaan, EU-kommissionen, pers komm. Féljande lander ska ha etablerat
véarden fér sulfat: Litauen, Polen, Tjeckien och Slovenien.

% pers. komm med representanter fran Polen, Tjeckien och Litauen.

% Heterotrofa bakterier behéver konsumera organiska @mnen for sitt energiupptag och de
kan darfér ofta fungera som nedbrytare.



ciprofloxacin i miljon innebéra en risk for att antibiotikaresistens utvecklas
(se aven konsekvensutredningen). De forslag som ingar har tagits fram
genom litteratursékningar och granskning av befintliga studier. Detta
arbete har genomférts av e d Y
Stockholms universitet och EEEIEEEEEEE Goteborgs Universitet (se
Sahlin et al 2018). Nadgon miljériskbedomning inom ramen for
lakemedelslagstiftningen har inte genomforts eftersom azmnet har funnits
pa marknaden innan kravet pa miljériskbedomningar inférdes. Savitt vi
kanner till har inte heller nagra andra medlemslander tagit fram
bedomningsgrunder (EQS) for ciprofloxacin.

Sahlin et al (2018) presenterar flera olika forslag pa varden beroende pa om
man anvander ett konventionellt angreppssitt for att ta fram
bedomningsgrunder eller aven beaktar risk for resistensutveckling i den
yttre miljon. Sammanfattningsvis kan siagas att om man valjer det
konventionella sittet att rakna, men utesluter data for heterotrofa
bakterier, skulle virdet 0,5 g/l respektive 0,05 pg/l som arsmedelvirden
for limniska respektive marina vatten vara motiverade, liksom viardet 833
mg/kg for biota for att skydda mot sekundar forgiftning via naringskedjan.
Viljer man daremot att beakta resistensutveckling hamnar vardet pa 0,1
ng/l, dvs mitt emellan dessa tva varden men i ungefar samma harad. De tva
vattenvardena som avser “kronisk toxicitet” styrs dock av toxicitet mot
organismer med en vildigt kort generationstid. Det resistensbaserade
vardet ar dessutom mer relevant att tillampa som en maximal tillaten
koncentration eftersom det i princip bara kravs ett selektionstryck vid ett
enstaka tillfalle for att resistens ska uppsta. Det blir darfér mera
meningsfullt att tillampa vattenvardena som maximal tillaten
koncentration @n arsmedelvirde.

Halter i biota som ens kommer i narheten av 833 mg/kg har hittills aldrig
patraffats, vare sig i Sverige eller internationellt27. Vatten snarare an biota
bedoms darfor i det har fallet vara den mest angeldgna matrisen att utga
ifran vid statusklassificering. Om biota-vardet raknas om till vatten erhélls
som lagst virdet 0,4 pg/l men denna beriakning bedoms som oséker och om
en annan omrakningsfaktor anviands hamnar man snarare pa vardet 1,6
ng/l. Detta indikerar att vattenlevande organismer ar mer kansliga an t.ex.
organismer hogre upp i naringskedjan.

Havs- och vattenmyndigheten valjer att foresla att virdet 0,1 pg/l som
maximal tilldten vattenkoncentration anviands som
bedémningsgrund vid statusklassificeringen. Pa sa sétt bedoms en
tillrackligt hog skyddsniva uppnas, for pelagiska organismer (inklusive

" se tabell 3 i Sahlin et al 2018



blagrona alger samt akuta och kroniska effekter) i marin och limnisk miljo,
oss manniskor (direkt och indirekt) och topp-predatorer. Ett kroniskt virde
for marin miljo skulle visserligen hamna annu lagre (0,05 pg/1) men det
finns inget som tyder pa att marina organismer ar mer kéansliga dn limniska
i det hér fallet. Vardet bedoms dven skydda mot risk for paverkan pa
heterotrofa bakteriers nedbrytande funktion. Aven ett preliminért PNEC
varde har tagits fram infor revidering av bevakningslistan och detta hamnar
pa ungefar samma niva.

Bedomningsgrunder for siloxanerna D4 och D5

Sahlin & Agerstrand (2017 ¢, d) har med forslag pa bedomningsgrunder for
siloxanerna D4 (oktametylcyklotetrasiloxan) och D5
(dekametylcyklopentasiloxan). Forslaget att prioritera siloxaner tillkom
inom arbetsgruppen.

Néagra andra medlemslander har tagit fram EQS for D4. Vardena for D4 i
vattenfas avseende skydd av pelagiska organismer ar identiska med de som
tagits fram i Nederlanderna och Storbritannien; 0,44 respektive 0,044 pg/1
som arsmedelvarden for inlandsvatten respektive andra ytvatten (marin
miljo). De ar dock néastan 4 ganger lagre (striktare) an de som registrerats
genom REACH?=8.

For D4 i sediment foreslas viardena 15 respektive 1,5 ng/kg torrvikt for
limnisk respektive marin miljo. I bada fallen avses sediment med 5 % TOC
och de bygger pa toxicitetsdata pa bentiska organismer. De ar lagre an de
brittiska virdena och de som registrerats genom REACH. Skillnaden
forklaras bl.a. av att det brittiska viardet har tillampat en lagre
osikerhetsfaktor, utifran s.k. "read across” till en studie pa D5 men vart att
notera ar att D5 i det fallet ar mycket mindre toxisk @n D4 varfor
tillampning av read across i detta fall kan ifragasittas (se 4ven nedan
angaende varden for D5; notera skillnader i enhetsangivelser for de tva
amnena). Vidare har vid REACH-registreringen en studie uteslutits men
som vid granskningen av Stockholms universitet funnits uppfylla de krav
som kan stéllas enligt OECD-standarder=s.

% se tabell 10 i Sahlin & Agerstrand, 2017¢

% se vidare under avsnitt 8.3. i rapporten av Sahlin & Agerstrand, 2017c.



For biota och skydd av topp-predatorer foreslas viardet 830 ng/kg
vatviktse. Om man raknar om detta till vatten fas ett lagre varde (0,06 pg/1)
an vad som angavs ovan for pelagiska organismer. Virdet for biota ar
séledes mer kritiskt 4n motsvarande varde for vattenfas. Det ar darfor
lampligt att vid statusklassificering i huvudsak utga fran uppmétta halter
for biota snarare an ytvatten och darfor foreslas att varden infors enbart for
sediment och biota men inte vatten eftersom vardena som namns ovan for
vatten inte ar tillrackligt skyddande. Om man vid en expertbedémning
behéover utga fran vattenfas ar det snarare relevant att utgé fran vardet 0,06
ng/1 (avseende limnisk miljé) men en omrakning fran en matris till en
annan ar alltid forknippad med en del osdkerheter och detta virde fors
darfor inte in i foreskrifterna. Eftersom @mnet ackumuleras i sediment och
biota ar det formodligen normalt mer relevant att 6vervaka det i dessa
matriser snarare an i vatten. Vardet for biota har i remissen avrundats till

830 ng/kg.

For D5 har det inte gétt att ta fram nagra varden avseende halter i vatten.
Amnet har inte uppvisat ndgon toxicitet ens vid halter som nirmar sig
amnets loslighetsgrans. For sediment foreslas vardet 11 mg/kg torrvikt
respektive 2,2 mg/kg torrvikt for limnisk respektive marin milj6. Vardet
for limnisk milj6 ar identiskt med det som ingér i REACH registreringen
men det for marin milj6 ar dubbelt s& hogt som det som ingéar i REACH
registreringen. For biota foreslas virdet 830 png/kg vatvikt, vilket ar
baserat pa en bedomning av risk for sekundarforgiftning. Det ar lagre an
det virde som registrerats inom REACH men kan motiveras eftersom det
inte finns motsvarande reproduktionsstudier pa D5 som f6r D4 (och som ar
klassat som toxiskt for reproduktionen). Om man raknar om vardet for
biota (sekundéarforgiftning) till vatten erhélls vardet 0,13 pg/l, vilket tyder
pa att exponeringen for organismer hogre upp i naringskedjan ar mer
kritisk &n den som akvatiska organismer utsatts for. Det ar darfor lampligt
att vid statusklassificering i huvudsak utga fran uppmitta halter i biota
snarare an i ytvatten.

Bedomningsgrunder for koppar i sediment

Bedomningsgrunder for koppar i sediment har framforts som 6nskemal
fran samtliga lan som inrapporterat behov av ytterligare
bedémningsgrunder till vattenmyndigheten. Aven for Havs- och
vattenmyndighetens egen bedomning av tillstandet i den marina miljon

0 rapporten av Sahlin & Agerstrand (2017c) ingar ocksa ett varde som avser att skydda vid
human konsumtion men det ar betydligt hdgre &n det som avser risk for sekundar férgiftning
via naringskedjan.



skulle ett varde for koppar i sediment vara onskvirt, eftersom halterna kan
tankas 6ka som en foljd av anvandningen i batbottenfarger.

Sahlin & Agerstrand (2018) har med flera olika alternativa forslag pa
varden for koppar och kopparféreningar i sediment, beroende pa om man
uttrycker dem som ARA-virde eller TRA-virde men ocksa om man ska ta
hénsyn till organisk kolhalt eller inte. Just denna rapport har inte hunnit
diskuteras i detalj i arbetsgruppen och inte heller inom referensgruppen. Da
synpunkter har framférts bl.a. inom referensgruppen om att man vid
Klassificeringen av status inom vattenférvaltningen bor kunna beakta den
naturliga bakgrundskoncentrationen aven for koppar foreslar dock Havs-
och vattenmyndigheten att sedimentvardena uttrycks som ARA-varden. De
varden som foreslés ar darfor 36 mg/kg torrvikt for limniska sediment och
for marina sediment foreslas vardet 52 mg/kg torrvikt. Bada dessa viarden
avser sediment med 5% organiskt kol. De osdkerhetsfaktorer som har
anvants ar relativt 1aga (AF 2 respektive AF 5) med tanke pa att det inte har
funnits tillrackligt med underlag for att ta fram probabilistiskt berdknade
varden. Detta motiveras med att det i detta fall aven har funnits relativt gott
om faltstudier, mesokosmdata och annan typ av underlag som stédjer
tillampning av sa pass laga AF-viarden.

Ett alternativ som presenteras i rapporten ar att inte uttrycka
bedémningsgrunderna for sediment omréaknat till 5% TOC. I
laboratorietester har man visserligen sett en korrelation mellan toxicitet
och organisk kolhalt fér sedimentet men organismerna har matats med
foda som inte innehéller koppar dvs. de exponeras endast for koppar via
porvatten och inte i samband med fédointag. Att uttrycka sedimentviarden
pa organisk kolhaltsbasis ar normalt tillvigagangssitt néar det géller opolara
organiska amnen men rekommenderas normalt inte nér det géller metaller.
Motsvarande ARA-varden, om de inte uttrycks pa 5% TOC basis, ar 28
mg/kg torrvikt respektive 16 mg/kg torrvikt for limnisk respektive marin
miljo. Faltdata tycks dock stodja att det ar lampligt att uttrycka
bedomningsgrunderna for koppar i sediment for en viss organisk kolhalt
och sedan rakna om uppmatta halter utifran platsspecifika TOC halter.

Referenser

European Commission. 2011. Common Implementation Strategy for the Water Framework
Directive (2000/60/EC). Guidance Document No. 27. Technical Guidance For Deriving
Environmental Quality Standards. Technical Report - 2011 — 055.



European Copper Institute. 2008. European Union Risk Assessment Report - VOLUNTARY
RISK ASSESSMENT OF COPPER, COPPER II SULPHATE PENTAHYDRATE,
COPPER(I)OXIDE, COPPER(II)OXIDE, DICOPPER CHLORIDE TRIHYDROXIDE.

Glynn A, Sand S. 2013. Intagsberdkningar som underlag for framtagande av
hélsobaserad atgardsgrans for perfluorerade alkylsyror
(PFAA) i dricksvatten. Livsmedelsverket, Risk- och nyttovirderingsavdelningen.

Glynn A, Lignell S. 2015. 6:2 FTS och andra PFAS som inte ingér i Livsmedelsverkets
atgardsgrans, men som uppmatts i ra- och dricksvatten. Livsmedelsverket, Risk- och
nyttovarderingsavdelningen.

Sahlin S och Agerstrand M. 2017a. Nitrate — EQS data overview. ACES report 13. Stockholms
universitet.

Sahlin S och Agerstrand M. 2017b. Sulphate — EQS data overview. ACES report 14.
Stockholms universitet.

Sahlin S och Agerstrand M. 2017¢c. Octamethylcyclotetrasiloxane — EQS data overview. ACES
report 22. Stockholms universitet.

Sahlin S och Agerstrand M. 2017d. Decamethylcyclopentasiloxane — EQS data overview.
ACES report 23. Stockholms universitet.

Sahlin S, Larsson J och Agerstrand M. 2018. Ciprofloxacin — EQS data overview. ACES
report 15. Stockholms universitet.

Sahlin S, Agerstrand M. 2018a. Imidacloprid. Stockholms universitet.

Sahlin S och Agerstrand M. 2018b. Copper in sediment — EQS data overview. ACES report
28. Stockholms universitet.





