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Inledning

Vattenforvaltningens syfte ar att skydda Sveriges vatten'. Dess Overgripande mal ar att uppna
god status eller potential for samtliga vattenforekomster samt att férhindra forsamring.2

For naturliga vattenférekomster galler som huvudregel miljokvalitetsnormen god ekologisk status
(GES). De vatten som har genomgatt en omfattande fysisk férandring (vasentligt andrad fysisk
karaktar, VAFK) pa grund av vattenlagring for kraftproduktion ska - om alla forutsattningar ar
uppfyllda - forklaras som kraftigt modifierat vatten (KMV). For de vattenférekomsterna galler som
huvudregel miljokvalitetsnormen god ekologisk potential (GEP). God ekologisk potential tar
hansyn till den fysiska férandring som vattenkraften behdver och ar darfor ett lagre krav
avseende vattenférekomstens fysiska karaktar. Det innebar att vissa ekologiska funktioner och
strukturer inte kommer fungera for att uppna GES. Det finns dven mdjlighet att besluta om
undantag i form av mindre stranga krav (MSK) for vatten som pa grund av lagring av vatten for
kraftproduktion inte bedéms kunna na GES eller GEP.

Malsattning och féreslagna férenklingar

Vattenmyndigheternas arbete med att forklara KMV, definiera ekologisk potential, klassificera och
slutligen besluta om en miljokvalitetsnorm innehaller manga steg och olika bedémningar. Det ar
ett komplext arbete som bade kraver bra underlag och olika kompetenser.

Malet med vagledningen har varit att, utifran de senaste férandringarna i
vattenférvaltningsférordningen (VFF), férenkla och fortydliga vattenmyndigheternas arbete med
att bland annat férklara vattenforekomster paverkade av vattenkraft som KMV. Samtidigt beskrivs
metoder for att sdkerstalla att vattenférekomster dar GES kan uppnas inte pekas ut som KMV.

En forenkling ar att vagledningen tydliggor vilka atgarder vattenmyndigheten bor beakta nar de
identifierar de atgarder som teoretiskt skulle behdvas for att na god ekologisk status (GES-
atgarder) for klass-1 kraftverk respektive for Ovriga kraftverk.

Dessutom redovisas i vilken ordning vattenmyndigheten bér beakta de olika formagorna vid
beddémning av betydande negativ paverkan (BNP) samt hur vattenmyndigheten bér bedéma
paverkan pé elproduktion, dvs p4 HARO-vérdena fér Ovriga kraftverk. Har foreslas olika granser
som vattenmyndigheten boér utga ifran vid beddémning av BNP:

e For vattenkraftverk som har en installerad effekt mindre dn 0,2 MW antas GES-atgarders
paverkan pa elproduktionen inte f& BNP.

e For vattenkraftverk som har en installerad effekt mellan 0,2 MW och 0,4 MW behovs
analys av om GES-atgarders paverkan pa elproduktionen kan antas fa BNP.

e For vattenkraftverk med en installerad effekt fran 0,4 MW antas GES-atgarders paverkan
pa elproduktionen alltid fa BNP.

" Artikel 1 i vattendirektivet. Vattendirektivets syfte framgar bland annat i 1 kap. 1 § miljobalken (1998:808) och 4 kap.
vattenforvaltningsforordningen (2004:660).

24 kap. vattenférvaltningsférordningen (2004:660), jamfér artikel 4 i vattendirektivet.
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Vid tillampning av riktvardet och HARO-vardena ar det viktigt att komma ihag att de endast anger
ett varde for nar elproduktionsforlusten riskerar att innebara en for stor paverkan pa elsystemet.
Varken HARO-vardena eller riktvardet om 1,5 terawattimmar inbegriper en avvagning i
forhallande till nédvandiga miljoatgarder for enskilda vattenkraftsanlaggningar.

En férenkling i form av en grans foreslas aven for vattenmyndighetens arbete med att utreda och
faststalla miljokvalitetsnormen. Gransen innebar att vattenmyndigheten bor utga fran att enbart
vattenkraftverk med en installerad effekt fran 0,4 MW och mer behdver utredas fér undantag i
form av MSK, kopplat till paverkan pa elproduktion. Det kan aven finnas forutsattningar for MSK
utifran paverkan pa andra nyttor som vattenkraftverket bidrar med.

De forenklingar och granser som foreslas gor processen tydligare och mer resurseffektiv. Genom
att vattenmyndigheten inte behdver goéra fordjupade bedémningar fér samtliga vattenférekomster
dar vattenkraft forekommer, varnas vattenmyndighetens tid och resurser till analyser av de
vattenférekomster dar det finns kraftverk som ar av betydelse for intresset av en nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel. Detsamma géaller resurserna hos Svenska kraftnat (SVK) och
Energimyndigheten (STEM).

Genom att fortydliga nar en vattenforekomst ska forklaras som KMV blir processen aven mer
forutsagbar for verksamhetsutévarna. Det blir da lattare att se om en verksamhet ligger i ett
naturligt vatten eller om vattenférekomsten egentligen bor férklaras som KMV.

Avgransning

Denna vagledning utgor en férsta grund for hur de nya bestammelserna i VFF bor tillampas.
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har under arbetet med att ta fram vagledningen
uppmarksammat flera delar dar det behévs kompletterande vagledning. Exempelvis behéver HaV
narmre beskriva hur klassificeringen av ekologisk potential ska géras (inkl. klassgranser). Vidare
behdver HaV utreda om det finnas behov av ett begransat antal typiska vattenkategorier for KMV
paverkade av vattenkraft samt vissa schablonvarden som kan anvandas vid definitionen av
MaxEP.

De exempel som anges i vagledningen beskriver endast olika typer av miljoatgarder som bedéms
kunna ha en paverkan pa elproduktion och reglerkraft. Det kan finnas andra miljdatgarder som
vattenmyndigheten behdver beakta i samband med definitionen av potential samt vid
normsattning som inte har nagon paverkan pa vattenkraftverkets produktion eller reglerkraft.

Under arbetet har det framkommit att det generellt saknas underlag fér en del av de bedémningar
som vattenmyndigheten behdver géra. Underlag kan tas fram genom att utéka arbetet med
miljodvervakning och samordnad recipientkontroll samt genom verksamhetsutdvarnas
egenkontroll. Idag finns inget krav pa miljérapport for vattenkraftsverksamheter. Eftersom det
finns brist pa underlag utgar vagledningen fran hur vattenmyndigheten kan arbeta utifran
nuvarande omstandigheter.

Utgangspunkten for vagledningen har varit hur bestammelserna om KMV, ekologisk potential och
MSK i KMV-vattenférekomster bor tillampas. Den process som beskrivs for normsattning kan
dock anvandas aven vid bedémning av MSK i vattenférekomster som &r naturliga vatten.
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| texten anvands i huvudsak begreppet "vattenkraftverk”, samma bestammelser galler for
regleringsdammar som reglerar till forman for kraftproduktion.

Vagledningen innehaller inget om utmaningarna med att prévningsgrupper i samma
huvudavrinningsomrade kan ha olika tid for inlamning av anstkan enligt den nationella planen
(NAP).

Lasanvisning och innehall

Véagledningen beskriver hur de nya bestdmmelserna i VFF bor tilldampas nar vattenmyndigheten
gor sin normdversyn under den samverkan som ska férega omprévningarna, s.k. NAP-
samverkan? (se Bilaga 14). Vagledningen far betydelse bade nar vattenmyndigheten ser 6ver
normerna (inkl. undantag i form av MSK) for de vattenférekomster som redan ar férklarade som
KMV och nér de ska beddma om det finns skal att forklara fler vattenférekomster som KMV.
Vagledningen kan aven f& betydelse vid dversyn av normerna for naturliga vatten, for att bedéma
om det finns férutsattningar fér undantag.

HaV anser att den vagledning som nu ges — tillsammans med de nya bestammelserna i
vattenforvaltningsférordningen - ger vattenmyndigheten det stéd som behdvs for att beakta
vattenkraftens olika férmagor i dversynen av befintliga miljokvalitetsnormer. Detta sakerstaller i
sin tur att verksamheterna i de kommande omprévningarna prévas mot ratt kravniva.

Att forklara KMV och faststalla en norm i en vattenférekomst paverkad av vattenlagring for
kraftproduktion ar en process med olika bedémningar i flera steg (Figur 1).
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Figur 1. Stegen for att forklara en vattenférekomst som kraftigt modifierat vatten (KMV), definiera den ekologiska potentialen i
vattenférekomsten och faststalla en miljokvalitetsnorm.

Utéver Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HYMFS 2019:25 respektive HYMFS 2017:20
har HaV en generell Végledning avseende férklarande av kraftigt modifierade vatten (KMV) samt
definition av ekologisk potential®. Den vagledningen galler for all typ av vattenanvandning och
innehaller detaljerade flédesscheman &ver steg A-D. Steg F—H beskrivs i HaV:s Végledning om
férlangd tidsfrist och mindre strénga krav®. For mer information hanvisas till dessa.

| den har vagledningen redovisas forst de olika beddmningar som vattenmyndigheten ska gora
for att kunna forklara en vattenforekomst som KMV (steg A-C). Kortfattat innebar de tre stegen
féljande.

3 42 a § vattenverksamhetsférordningen
4 se daven Havs- och vattenmyndighetens vagledning om NAP-samverkan

5 Havs- och vattenmyndighetens Vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential (Rapport 2023:12).
6 Rapport 2023:14.
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Preliminér identifiering av KMV

A1-A2) Vattenférekomsten har samre status an GES och VAFK till foljd av lagring av vatten
for kraftproduktion.

A3) Eventuella skyddade omraden, annan EU-lagstiftning eller krav i andra vattenférekomster
utgor troligtvis inte hinder for KMV.

Bedomningar infor forklarande av KMV

B1) De atgarder som behdvs for att na GES (s.k. GES-atgarder) identifieras.

B2) GES-atgarderna leder till BNP pa mojligheten att lagra vatten for kraftproduktion.

B3) Det finns inget annat satt att uppna den nytta som féljer av att vattenférekomsten ar KMV.
B4) KMV-férklarande hindras inte av de krav som féljer av skyddade omraden i form av
exempelvis Natura 2000 eller annan EU-lagstiftning, eller krav i andra vattenférekomster.
Forklarande av KMV

C1) Vattenférekomsten forklaras som KMV och tilldelas en vattenkategori.

Darefter beskrivs de olika stegen for att definiera maximal ekologisk potential (MaxEP) respektive
GEP (steg D). Kortfattat innebar stegen foljande.

D.

Definiera ekologisk potential

D1) Bekrafta narmast jamférbara ytvattenkategori.

D2) Identifiera atgarder for MaxEP.

D3-D5) Bestam hydromorfologiska, fysikalisk-kemiska och biologiska férhallanden for
MaxEP.

D6-D7) Bestam biologiska, hydromorfologiska och fysikalisk-kemiska forhallanden for GEP.
D8) Identifiera atgarder for GEP.

Slutligen beskrivs klassificeringen (steg E) samt de olika beddmningar och analyser som goérs
vid faststallandet av miljokvalitetsnormen inklusive eventuellt beslut om MSK (steg F-H).

| de bedémningar som vattenmyndigheten goér i de olika stegen for att forklara KMV och slutligen
faststalla en norm forekommer olika referensférhallanden;

o Naturligt referensférhallande

Utgar fran den vattenkategori som vattenférekomsten ursprungligen liknade, innan
vattenkraften medférde férandringar av hydromorfologiska funktioner och strukturer. Detta
referensforhallande anvands i steg A1 for att bedéma om de hydromorfologiska
forandringarna ska ses som vasentliga eller gj (i férhallande till referensfoérhallandet) samt
i steg B1 vid beddémning av vilka atgarder som behdver vidtas fér att uppna GES. Om
vattenférekomsten till exempel idag liknar en sjo, pa grund av en uppdamning, men
ursprungligen var ett vattendrag ska vattenmyndigheten i steg B1 utga fran
referensforhallande for ett vattendrag. Det naturliga referensférhallandet anvands aven
for att beddma vattenférekomstens kanslighet for vattenkraftspaverkan. Det naturliga
referensférhallandet bér anges i VISS.

¢ Referensforhallande for KMV

Nar vattenmyndigheten definierar MaxEP (steg D1) skapas ett nytt referensférhallande for
den specifika KMV-vattenforekomsten. Vattenmyndigheten ska vid denna definition utga
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fran den vattenkategori och eventuellt nya vattentyp som vattenférekomsten — nar den
har VAFK och férklarats som KMV- bast stimmer éverens med. MaxEP ska motsvara
det hogsta ekologiska tillstand som kan uppnas i KMV:t om alla atgarder avseende
hydromorfologin vidtas, med beaktande av att VAFK ska vara kvar. Detta
referensforhallande anvands sedan i steg D6-D8 nar vattenmyndigheten definierar GEP
samt nar de klassificerar ekologisk potential i steg E.

Hur ska vattenmyndigheten beakta intresset av
nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel?

Sarskilda bestammelser for vattenkraft

Vattenmyndigheten ska under NAP-samverkan’, se over klassificeringen av och
miljokvalitetsnormerna for de vattenférekomster som paverkas av verksamheter som samverkan
avser. Oversynen ska séarskilt omfatta férutsattningarna fér att forklara KMV samt besluta
undantag i form av MSK&. Ett av syftena med NAP-samverkan ar att vattenmyndigheterna ska fa
in det underlag som myndigheten behéver for att kunna géra denna Gversyn®.

Det finns fyra sarskilda bestammelser i VFF som bara galler nar vatten lagras for kraftproduktion.
o Bestdmmelse om beddmning av vasentligt andrad fysisk karaktar (4 kap. 3 b § VFF).

¢ Bestdmmelse om vilka férmagor och nyttor som ska beaktas vid férklarandet av KMV (4
kap. 3 a § samt bilaga 3 VFF).

o Bestdmmelse om vilka nyttor som ska beaktas vid beslut om MSK (4 kap. 10 a § samt
bilaga 3 VFF).

¢ Bestdmmelse om ekologisk potential (4 kap. 4 b § VFF).

Vattenmyndigheten ska tillampa de nya bestdmmelserna tilsammans med de redan befintliga
bestdmmelserna i VFF och i Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter HYMFS 2017:20 och
HVMFS 2019:25.

Vem stoéttar vattenmyndigheten i normoversynen?

Flera av de bedémningar som vattenmyndigheten ska géra gallande dammanlaggningar och
vattenkraftverk kraver lokalkdnnedom, kunskap om de hydromorfologiska processerna och
strukturerna, dess koppling till ekologin samt om vattenkraftens egenskaper och funktioner.
Vattenmyndigheten bor darfor ta hjalp av respektive lansstyrelse och ta del av det underlag som

7 42 a § vattenverksamhetsforordningen
8 42 a § tredje stycket vattenverksamhetsférordningen

942 b § vattenverksamhetsférordningen
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framkommer under NAP-samverkan. Exempelvis underlag om behov av atgarder och lokala
forhallanden som tillsynsmyndigheten kan ha kdnnedom om.

Beddmningarna kraver aven analyser for att se hur stor paverkan det blir pa de férmagor som
vattenkraften bidrar med. STEM och SVK ska hjalpa vattenmyndigheten med sadana analyser.
Underlag till analyserna kan ibland behéva inhamtas fran verksamhetsutévarna. SVK ska bista
med information om vilka kraftverk som ar av nationell betydelse for elberedskapen samt bidrar
till frekvens- och spanningsstabilitet. STEM ska bistd med information om vilka kraftverk som har
sarskild betydelse for reglerkraft for ett leveranssakert elsystem. For att inhdmta information om
vilka kraftverk som ar av lokal eller regional betydelse for elberedskap (och darmed aven kan
vara av nationell betydelse) och elsystemstabilitet i lokala och regionala nat bor
vattenmyndigheten vanda sig till lokala och regionala natagare. Aven de delar av lansstyrelserna
som arbetar med beredskap kan ge visst underlag har.

Aven verksamhetsutdvarna kan bidra i vattenmyndighetens arbete. Vissa kraftverk utgér
reservkraft direkt mot samhallsviktig verksamhet och detta ska verksamhetsutévarna redogéra for
under samverkansprocessen. Om en verksamhetsutdvare har synpunkter pa exempelvis det
underlag som legat till grund fér en miljdkvalitetsnorm eller har annan kompletterande information
gallande den egna anlaggningen kan sadant underlag ges in till vattenmyndigheten.

Att utreda och forklara KMV (steg A-C)
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Figur 2. Steg A-C for att forklara en vattenforekomst som kraftigt modifierat vatten (KMV)

De beddémningar som vattenmyndigheten ska gora for att forklara en vattenférekomst som KMV
delas in i tre steg A—C (Figur 2). Resultaten av bedémningarna ska redovisas i VISS.'0

Om vattenmyndigheten i steg A kommer fram till att vattenférekomsten inte har VAFK behdver
steg B—C inte genomforas. Vattenférekomsten bedéms da som en naturlig vattenférekomst
istallet for KMV. Det kan i undantagsfall finns situationer dar en naturlig vattenférekomst kan bli
aktuell for undantag, pa grund av paverkan pa antingen elnytta eller kulturmiljé av GES-atgarder.
En analys i enlighet med vad som beskrivs i steg F-H behdver i s& fall gbras for att utreda om
férutsattningarna for MSK ar uppfyllda.

Om vattenmyndigheten i steg B kommer fram till att GES kan uppnas utan BNP pa vattenlagring
for kraftproduktion eller att nyttan gar att na pa ett annat satt, da kan vattenférekomsten inte
heller férklaras som KMV och steg C blir inte aktuellt. Nar vattenmyndigheten forklarar en

8 och 8 i §§ HVMFS 2017:20.
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vattenforekomst som KMV till féljd av vattenlagring for kraftproduktion maste flera bestammelser
tilampas och alla kriterier vara uppfyllda'" (Figur 3).

VAFK

+ 4 kap. 3 § forsta stycket VFF
+ 4kap.3b§VFF BNP

« dkap.3§pkt 1dVFF
« 4kap.3a§VFFoch oo
bilaga 3 VFF Annat satt

+ 4kap.3§ pkt 2VFF
+ 4kap. 3 a§ochbilaga3VFF

KMV

+ Vattenférekomsten forklaras
som kraftigt modifierad (KMV)

Figur 3. Figuren illustrerar alla bedémningar som ska goéras nar en vattenférekomst forklaras som KMV till féljd av vattenlagring
for kraftproduktion.
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c 2 E
, - L H
Férklarande Definition Klassificering o
av av nuvarande Utreda atgarder Faststalla

ekologisk potential for normen GEF, normen

potential
| ) |\ J | 1

|| I

Klassificering Norm faststalls (beslutas)

. Bedomningar
Preliminar infér

) I av KMV
identifiering forklarande av
av KMV KMV

Ekologisk potential

Farklarande av KMV bestams (definieras)

Figur 4. Steg A preliminar identifiering av KMV

Ar det fraga om lagring av vatten for kraftproduktion?

Vattenmyndigheten ska forst beddma om vattenférekomstens samlade ekologiska status ar
samre an god och om vattenférekomsten har vasentligt andrad fysisk karaktar (VAFK) till féljd av
vattenlagring for kraftproduktion? (Figur 4 och Figur 5). Det maste alltsa finnas en paverkan fran
vattenkraft som bidrar till att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna har sdmre an god status.
Det kan finnas vattenférekomster dar det inte ar vattenlagring foér kraftproduktion som ensamt
skapat VAFK, men dar vattenkraften har behov av VAFK for att kunna fortsatta bidra med sina
formagor. En sadan vattenférekomst kan ocksa anses ha VAFK till f6ljd av vattenlagring for
kraftproduktion.

"4 kap. 3 § VFF, 4 kap. 3 a och b §§ samt bilaga 3 VFF
24 kap 3 § punkten 1 d samt 4 kap 3 b § VFF
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Enligt HaV:s beddmning omfattas i princip samtliga kraftverk, som ligger i vattenférekomster som
har nagon form av uppdamning av vatten och dar den samlade ekologiska statusen ar samre an
god, av bestdmmelsen i 4 kap. 3 b § VFF.

Bestammelsen omfattar vattenforekomster med dammanléaggningar som dammer upp vatten for
verksamheter som behdver langsiktig lagring av vatten.'® Bade lagring av vatten i magasin (som
antingen kan likna en sjo eller ett vattendrag) samt 6verledning av vatten fran ett vattensystem till
ett annat omfattas. | begreppet lagring ingar uppdamning som sker for att skapa fallhdjd till ett
vattenkraftverk i anslutning till dammanlaggningen, men aven regleringsdammar dar vattnet
anvands for kraftproduktion langre nedstréoms i avrinningsomradet.

Ar den fysiska @ndringen visentlig (VAFK)?

4 kap. 3 b § VFF
En ytvattenforekomsts fysiska karaktar ska anses ha andrats pa ett vasentligt satt till foljd av att vatten lagras for

kraftproduktion nar

1. minst tva hydromorfologiska kvalitetsfaktorer kan antas ha sémre &@n god status, eller
2. det pa annat satt framgar att paverkan pa ytvattenforekomstens fysiska karaktar ar vasentlig.

Det kravs att den fysiska andringen av vattenférekomsten ar vésentlig’ (Figur 5). Nar
vattenmyndigheten utreder om andringen ar vasentlig ska omfattningen av de hydromorfologiska
férandringarna bedémas i forhallande till vattenférekomstens naturliga referensforhallande. Vid
en vasentlig andring ar det inte troligt att vattenférekomsten kan nd GES om inte de
hydromorfologiska férandringarna atgardas.

VAFK l

+ dkap. 3 § forsta stycket VFF

« 4kap.3b§VFF

Figur 5. Figuren illustrerar att vattenmyndigheten forst ska bedéma om vattenférekomsten har vasentligt andrad fysisk karaktar
(VAFK) till foljd av vattenlagring for kraftproduktion.

13 Jamfor CIS Guidance Document No. 37, European Communities, 2019, s. 14.
44 kap. 3 och 3 b §§ VFF
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Punkten 1

Enligt forsta punkten ska en vattenférekomst anses ha VAFK nar minst tva hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer kan antas ha sdmre an god status till féljd av lagring av vatten for
kraftproduktion. De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ar Morfologiskt tillstand, Hydrologisk
regim och Konnektivitet.

Om minst tva av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ar klassificerade's, kan forsta punkten
anvandas. Bedoémningen enligt punkten 1 bér ske enligt féljande ordning:

e Utga i forsta hand ifran kvalitetsfaktorerna morfologiskt tillstand och hydrologisk regim.
e | andra hand ifran kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim och konnektivitet.
e | tredje hand ifran kvalitetsfaktorerna morfologiskt tillstdnd och konnektivitet.

En barriar, exempelvis en fellagd vagtrumma, kan leda till dalig konnektivitet utan att det skett en
sarskilt stor fysisk forandring. Darfér bor vattenmyndigheterna i forsta hand anvanda
kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim och morfologiskt tillstand fér bedémningen av VAFK.

I manga fall ar statusklassificeringen gjord genom expertbedémning. Det kan da vara svart for
vattenmyndigheten att kvantifiera och avgdra om statusen for berérda kvalitetsfaktorer ligger pa
gransen till god eller narmre oftillfredsstallande. Om en fullstédndig klassificering saknas far det
anses tillrackligt att vattenmyndigheten enbart konstaterar att statusen ar sdmre an god. | takt
med att battre underlag tas fram och fullstandiga statusklassificeringar genomférs bér
vattenmyndigheten se 6ver sina bedémningar.

Om klassificeringen ar osaker kan en kompletterande bedémning enligt andra punkten ge
ytterligare stdd.

Punkten 2

En vattenférekomst ska dven anses ha VAFK om det pa annat satt framgar att paverkan ar
vasentlig.

Om det inte finns nagon klassificering kan vattenmyndigheten med stdd av andra punkten bérja
med att granska kartor for att identifiera de vattenférekomster som uppenbart har/inte har VAFK.
Harigenom kan de vattenférekomster som inte kan bli aktuella, exempelvis om bara en mindre
del av ett vattendrag ar fysiskt férandrat, sorteras bort.

Om det utifran exempelvis platsbesok, kartmaterial, GIS-analys eller annat motsvarande underlag
ar uppenbart att vattenférekomsten antingen har eller inte har VAFK, maste vattenmyndigheten
inte utga fran de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna. Vattenmyndigheten kan istallet utga fran
underlag som visar att vattenférekomsten har ett férandrat utseende, exempelvis att
vattenférekomstens form och dess flode skiljer sig vasentligt mot det som ar det naturliga
referensforhallandet. Det kan till exempel visas genom att ett vattendrag har damts upp och nu
liknar en sjo eller att ett snabbflytande vattendrag med stréomstrackor nu ar lugnflytande. For att

15 kan &ven géras genom en expertbedémning.
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anvanda andra punkten kan information om omstéandigheterna pa den enskilda platsen behéva
inhamtas fran till exempel den tillsynsansvariga lansstyrelsen.

Kan krav i andra vattenférekomster eller Natura 2000 utgoéra hinder mot KMV?

Aventyrar KMV uppfyllandet av kvalitetskraven fér andra vattenférekomster?

Nar vattenmyndigheten identifierar preliminara KMV boér de beakta hela avrinningsomradet och i
hur stor grad vattenkraftverk och regleringsdammar paverkar mojligheterna att na kvalitetskraven
for Gvriga vattenforekomster. Att vattenforekomsterna har avgransats pa ratt satt blir da viktigt.'®
Det kan exempelvis vara lampligt att dela upp en vattenférekomst i flera vattenférekomster for att
pa sa satt skilja ett kraftigt modifierat avsnitt fran ett opaverkat. Det ska emellertid inte leda till att
vattenférekomsterna blir for sma och féremal fér fragmentering.'”

Ett KMV far inte permanent hindra eller aventyra uppnaendet av kvalitetskraven i andra
vattenférekomster i samma vattensystem.'® Om exempelvis KMV uppstréms och nedstréoms leder
till att en mellanliggande vattenférekomst inte kan n& GES, bor vattenmyndigheten utreda om det
finns skal att besluta om MSK fér den mellanliggande vattenférekomsten. Vattenmyndigheten kan
ocksa utreda om aven den mellanliggande vattenforekomst bor forklaras som KMV utifran
paverkan fran vattenkraft.

Oftast gar det inte att fullt ut avgéra om ett KMV skulle permanent hindra eller aventyra
uppfyllandet av kvalitetskraven for andra vattenférekomster férran i senare steg. Darfor bér
vattenmyndigheten vara forsiktig med att i detta tidiga steg helt avfarda KMV.

Natura 2000 eller andra skyddade omraden

Vattenmyndigheten ska aven identifiera om det finns skyddade omraden i form av exempelvis
Natura 2000 och om de kan utgdra hinder mot KMV. Att en vattenférekomst utgér, utgér del av
eller paverkar ett skyddat omrade innebar inte att KMV alltid ar uteslutet.

For att inte behdva gora efterféljande bedémningar for KMV i onédan bér vattenmyndigheten i
detta steg beddma om det ar uppenbart att ett skyddat omrade omajliggér KMV. Det kan
exempelvis vara fallet om det skyddade omradet inte gar att férena med att vattenférekomsten
har VAFK.

Vattenmyndigheten bor, med stéd av den lansstyrelse som tagit fram bevarandeplanen fér berort
Natura 2000-omrade, gbra en bedémning av om Natura 2000 innebar att det behdver stallas
sarskilda krav avseende nagon kvalitetsfaktor'® och om de kraven utgér hinder for KMV.

'6 Se Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter och allmanna rad (HVMFS 2017:20) om kartlaggning och analys av ytvatten
enligt vattenforvaltningsférordningen (2004:660). Jamfor aven Havs- och vattenmyndigheten, 2015, Vagledning for kraftigt mo-
difierade vatten, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:9, samt CIS Guidance Document No. 2, European Communities,
2003.

7 Se 4 § HVYMFS 2017:20 om kriterier fér indelning av ytvattenférekomster dér det bland annat framgar att en stor
ytvattenférekomst kan delas upp utifran vasentliga skillnader i statusklass och paverkan endast om ytvattenférekomsten inte
blir féremal for fragmentering.

'8 Jmf 4 kap. 16 § vattenférvaltningsférordningen.

19 3 kap 2 § HYMFS 2019:25 Innan vattenmyndigheten faststéller en miljékvalitetsnorm fér en ytvattenférekomst som utgér,
utgér del av eller paverkar ett sadant skyddat omrade som ingar i register éver skyddade omraden enligt 3 kap. 2 §
vattenférvaltningsférordningen (2004:660) ska vattenmyndigheten bedéma om bestdmmelserna for det skyddade omradet
stéller sérskilda krav avseende en enskild parameter eller kvalitetsfaktor.
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Beroende pa vilka ekologiska behov som finns i omradet och vilka bevarandemal som anges i
bevarandeplanen kan olika kvalitetsfaktorer vara berérda.

Vattenmyndigheten bor i detta steg besvara fragorna;

1) Innebar paverkan fran vattenkraft att malen for ett Natura 2000-omrade inte kan nas
(oaktat om Natura 2000-omradet ligger i vattenférekomsten, uppstréms eller nedstroms),
och

2) Innebar Natura 2000-omradets skyddsvarden att minst tva hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer maste ha god eller battre status.

Om minst tva hydromorfologiska kvalitetsfaktorer maste ha god eller battre status till foljd av
Natura 2000 kan vattenmyndigheten redan i detta steg utesluta mojligheterna att tillata VAFK.
Vattenmyndigheten ar da férhindrad att forklara vattenférekomsten som KMV, savida inte aven
forutsattningarna i art- och habitatdirektivet?® ar uppfyllda. Exempelvis om den verksamhet som
paverkar aktuell vattenférekomst har ett Natura 2000-tillstand och viss paverkan darmed tillatits.

Vattenmyndigheten maste beakta Natura 2000 i de fortsatta bedémningarna av KMV och aven
vid definitionen av MaxEP och GEP (se vidare under steg B4 och steg D).

Beddmning av betydande negativ paverkan och om nyttan kan uppnas
pa annat satt (steg B)?

]

Definition
av
ekologisk
potential

A
Preliminar infor

E
Klassificering
av nuvarande
potential

H
Faststalla

C
Forklarande
av KMV

Utreda atgarder
fér normen GEP,

identifiering forklarande av
av KMV KMV

normen

| |

Ekologisk potential Klassificering Norm faststalls (beslutas)

Forklarande av KMV bestams (definieras)

Figur 6. Steg B preliminar identifiering av KMV

Nar vattenmyndigheten konstaterat att vattenférekomsten har VAFK till féljd av vattenlagring for
kraftproduktion ska de bedéma om dvriga forutsattningar for KMV ar uppfyllda (Figur 6 och Bilaga
3). Vattenmyndigheten ska bedéma:

e om atgdrderna som behévs for GES kan antas fa BNP?', samt
e om nyttan kan uppnas pa annat séatt??.

| dessa beddmningar ska vattenmyndigheten sarskilt beakta intresset av en nationellt effektiv
tillgang till vattenkraftsel, vilket ska bidra till att sakerstalla vattenkraftens olika formagor.23
Exempelvis reglerkraft, bidrag till frekvens- och spanningsstabilitet, elberedskap, elproduktion och
regional och lokal elsystemstabilitet. Bedémningarna bér om mdjligt géras samlat for alla

2 artikel 6.3 respektive artikel 6.4 art- och habitatdirektivet, jmfr 7 kap. 28—-29 §§ miljobalken
2 4 kap. 3 § punkten 1 d VFF

2 4 kap 3 § punkten 2 VFF

2 4 kap. 3 a § VFF samt bilaga 3
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vattenforekomster i avrinningsomradet. Pa sa satt kan den samlade paverkan pa "nationell
effektiv tillgang till vattenkraftsel” i hela avrinningsomradet beaktas. | Bilaga 3 finns ett
flddesschema som beskriver bedémningar och férenklingar i steg B.

4 kap. 3 § VFF

Vattenmyndigheten ska forklara en ytvattenférekomst som konstgjord eller kraftigt modifierad, om den har skapats genom
mansklig verksamhet eller pa grund av mansklig verksamhet har andrat sin fysiska karaktar pa ett vasentligt satt och
1. de hydromorfologiska férandringar som behdvs for att vattenférekomsten ska uppna god ekologisk status kan antas pa ett
betydande satt negativt paverka
a) miljon i stort,
b) sjofart eller hamnanlaggning,
c) rekreationsintressen,
d) kraftproduktion, dricksvattenférsorjning, bevattning eller annan verksamhet som vatten lagras for,
e) verksamhet eller atgard for skydd mot éversvamning, markavvattning eller annan vattenreglering, eller
f) annan verksamhet av vasentlig betydelse fran allman synpunkt, och
2. det av tekniska skal eller pa grund av hoga kostnader inte ar rimligt att pa nagot annat satt som ar ett vasentligt battre
alternativ for miljon astadkomma den nytta som foljer av att vattenférekomsten ar konstgjord eller kraftigt modifierad.

4 kap. 3 a § VFF

Nar vatten lagras for kraftproduktion ska vattenmyndigheten vid bedémningen av om férutsattningarna ar uppfyllda for att
forklara en ytvattenférekomst som kraftigt modifierad enligt 3 § sarskilt beakta intresset av en nationell effektiv tillgang till
vattenkraftsel, vilket ska bidra till att sakerstalla

1. att riktvardet for det aktuella huvudavrinningsomradet enligt bilaga 3 inte riskerar att 6verskridas,

2. att den nationella elberedskapen inte férsamras, och

3. reglerkraften i en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel som ar av vikt for elsystemets leveranssakerhet i Sverige.

Alla vattenkraftverk bidrar inte med samtliga férmagor. Vilka formagor ett kraftverk bidrar med
beror bland annat pa teknisk utformning, magasinsvolym, geografiskt lage?* och tillstand till
verksamheten. Férandringar i ett vattenkraftverk kan ge upphov till &ndrade férutsattningar for
andra vattenkraftverk i samma avrinningsomrade. Exempelvis om det for att na GES i en
vattenférekomst inte kan lagras vatten kan det fa betydelse for produktionen vid ett kraftverk i en
annan vattenférekomst nedstroms. Vid bedémningen av paverkan pa vattenkraftens olika
férmagor maste darfor paverkan pa ett enskilt vattenkraftverk relateras till den samlade paverkan
pa samtliga vattenkraftverk och regleringsdammar inom avrinningsomradet (och darmed pa
HARO-vardet). Det ar lampligt att vattenmyndigheten redan i steg B1-B2, tillsammans med
STEM, SVK och regionala eller lokala natagare, beskriver omfattningen av en eventuell férlust av
férmagorna, som GES-atgarder skulle innebéra. | Tabell 1 i Bilaga 2 redovisas vattenkraftens
olika fdrméagor och nyttor samt vilken myndighet som kan bista vattenmyndigheterna med
underlag, analys och bedémningar.

Vilka atgarder behovs for att uppna GES (steg B1)?

Vattenmyndigheten maste identifiera vilka atgarder som behovs for att uppna GES? (GES-
atgarder) i den aktuella vattenforekomsten (Figur 7). Nar vattenmyndigheten gor det ska de utga
ifran det naturliga referensférhallandet, det vill sdga utifran den vattenkategori som
vattenférekomsten ursprungligen liknade. Aven om vattenférekomsten nu ar ett damningsomrade

24 For att bidra med spanningsstabilitet bor kraftverket ocksa finnas pa réatt stélle i natet, och for elberedskap ska kraftverket ha
geografisk narhet till elbehov.

% Det vill sdga restaureringsatgarder
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och mer likt en sj6 maste vattenmyndigheten utga fran vilka GES-atgarder som behdvs for att
vattenforekomsten ska bli ett vattendrag (om det ursprungligen varit ett vattendrag).

Vidare maste vattenmyndigheten beakta om den plats dar vattenkraftverket ligger varit naturligt
passerbar for fisk och vilka fiskarter som i sa fall kunnat passera. Om det funnits ett naturligt
vandringshinder or fisk i uppstroms riktning pa platsen kan GES-atgarder aldrig innebara krav pa
uppstroms konnektivitet for fisk.

Vilka GES-atgarder som behdvs far betydelse bade fér bedomningen av BNP (steg B2) men
aven for definitionen av MaxEP (steg D2).

Viktigt!

De atgarder som vattenmyndigheten identifierar och analyserar i de olika stegen ar inte juridiskt bindande for enskilda
verksamhetsutévare. De GES-atgarder som vattenmyndigheten analyserar i KMV-férklarandet anvands exempelvis
endast i syfte att beddma om vattenférekomsten uppfyller kriterierna for KMV eller inte. Foérst i samband med
domstolsprovning beslutas vilka atgarder som ska vidtas och som darmed blir rattsligt bindande for
verksamhetsutévaren.

Mattlig
GES-atgarder

Otillfredsstallande
........ veannrnnnssnsnnssnsnnnns Nuvarande Status

Ekologisk status

Dalig

Figur 7. Vattendirektivets dvergripande mal: god ekologisk status. Vattenforekomstens status for de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna paverkar vilka atgarder, och dess omfattning, som behdver vidtas for att vattenférekomsten ska na GES

STEM och SVK har delat in Sveriges vattenkraftverk i tva kategorier beroende pa hur mycket
reglerkraft de bidrar med till elsystemet;
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e Klass-1 kraftverk 26 (ca 300 stycken). Dessa bidrar med reglerkraft av vikt for elsystemets
leveranssakerhet i Sverige och star ocksa for den storsta andelen av elproduktionen,
e Ovriga kraftverk?” varierar stort bade i elproduktion och teknisk utformning.

Férenkling for Klass-1 kraftverk

Vattenférekomster med Klass-1 kraftverk har ofta bytt vattenkategori fran vattendrag till sjo eller
inneburit att ett vattendrag andrats till en annan vattendragstyp. Eftersom vattenmyndigheten ska
utga fran det naturliga referensférhallandet nar de identifierar vilka GES-atgarder som behdvs,
bedémer HaV att borttagande av dammanlaggningen som regel ar den enda atgard som innebar
att det ursprungliga vattendraget uppnar GES.

Férenkling fér Ovriga kraftverk

For vattenférekomster med Ovriga vattenkraftverk méaste vattenmyndigheten ocksa identifiera de
atgarder som leder till att GES kan uppnas. Aven omfattningen av en eller flera atgérder kan vara
avgorande for om GES kan uppnas?®. Som stod for att bedéma vilka typer av atgarder som
behovs for att na GES kan vattenmyndigheten utga fran HaV:s rapport Miljéatgérder i
vattenkraftverk (rapport 2015:26).

SVK och STEM har réknat fram en grans som vattenmyndigheten bér anvanda vid bedémning av
nar typiska GES-atgarder inte kan antas f& BNP pé elproduktionen vid Ovriga kraftverk (se vidare
om denna grans under steg B2). For vattenférekomster dar det bara finns kraftverk vars
installerade effekt inte nar upp till denna grans behdver vattenmyndigheten inte identifiera GES-
atgarder i syfte att forklara vattenférekomsten som KMV.

For vattenforekomster som ar sa paverkade att de har bytt vattenkategori, exempelvis fran
vattendrag till sj6liknande miljd, &r det troligt att den enda méjligheten att uppna GES ar att ta bort
dammanlaggningen, precis som for vattenférekomster med Klass-1 kraftverk. Men fér manga
vattenforekomster med Ovriga kraftverk kan det fortfarande vara fraga om samma vattenkategori
som vattenférekomsten naturligt haft. Darfér kan det finnas andra GES-atgarder an bara atgarden
att ta bort dammen.

Vattenmyndigheten maste identifiera de dtgarder som sammantaget sékerstéller att de
hydromorfologiska processer som behdvs for att samtliga naturliga ekologiska funktioner och
strukturer kan aterstallas och bevaras langsiktigt. For att vara séker pa att GES kan uppnas bor
de atgarder som identifieras leda till att kvalitetsfaktorerna hydrologisk regim, morfologiskt
tillstdnd och konnektivitet (med underliggande parametrar) nar god status eller battre.

Vattenmyndigheten bor beskriva omfattningen av samtliga identifierade GES-atgarder, bland
annat de som paverkar vattenkraftens lagrings- och driftménster. Exempelvis bor det av
vattenmyndighetens redovisning framga hur mycket vatten som behdvs till faunapassager eller

% Kraftverk som bidrar med reglerkraft av vikt for elsystemets leveranssakerhet i Sverige.
27 Kraftverk som huvudsakligen bidrar med andra férméagor an reglerkraft pa nationell niva.

2 Om vattenmyndigheten i detta steg identifierar atgarder som inte far betydande negativ paverkan men leder till att
vattenférekomstens fysiska karaktar inte langre ar vasentligt andrad utan endast andrad, bor vattenmyndigheten utreda
mindre stranga krav.
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naturfaror (spillfaror) med eventuella sdsongsanpassningar samt hur regleringsamplituder eller
vattenstandets férandring pa olika tidshorisonter behéver begransas.

For att fa in den typen av uppgifter bér vattenmyndigheten, via beredningssekretariat eller andra
delar av lansstyrelsen, inhamta information fran NAP-samverkan. Under NAP-samverkan (i
Foranalysen infér normdversyn) beskriver och analyserar lansstyrelsen olika atgardsforslag pa
anlaggningsniva. Exempelvis raknar lansstyrelsen fram vilken mangd vatten som behdvs for att
en foreslagen fiskvag ska fungera for forekommande fiskarter eller vilken mangd vatten som
behdvs for att fa ett ekologiskt flode nedstroms kraftverket. Det ar lampligt att
verksamhetsutdvarna far mojlighet att lAmna synpunkter pa lansstyrelsens forslag eller komma
med egna atgardsfoérslag samt beskriva eventuella utmaningar pa platsen. Eftersom det inte finns
nagra lagkrav pa att verksamhetsutévarna maste bidra med dessa uppgifter kan det finnas
situationer dar enbart lansstyrelsen tagit fram forslag pa atgarder.

Kan GES-atgarderna antas fa betydande negativ paverkan? (steg B2)

Nar vattenmyndigheten identifierat vilka atgarder som behdvs for att na GES, ska de bedéma om
de atgarderna kan antas fa BNP pa majligheten till vattenlagring for kraftproduktion (Figur 8).
Paverkan pa vattenlagringen paverkar formagorna elberedskap, elproduktion och reglerkraft.

Vattenkraftens formagor bidrar i sin tur med olika nyttor fér samhallet. Det galler bade nyttor som
kommer av de férmagor som uttryckligen anges i VFF men &ven andra nyttor som vattenkraften
kan bidra med, till exempel bidrag till frekvens- och spanningsstabilitet som ar av vikt for ett
driftsakert elsystem. Vattenmyndigheten maste identifiera vilken eller vilka nyttor for samhallet
som ett KMV till féljd av vattenlagring for kraftproduktion bidrar med. For att genomféra dessa
bedémningar bor vattenmyndigheten ta hjalp av STEM och SVK. Fér bedémningar pa lokal och
regional niva bor dven lokala och regionala natagare bidra med underlag (Tabell 1 i Bilaga 2).

BNP

+ Akap. 3§ pkt1d VFF

+ 4kap.3a§VFFoch
bilaga 3VFF

Figur 8. Figuren illustrerar att vattenmyndigheten, efter att de konstaterat VAFK, ska bedéma om identifierade GES-atgarder
kan antas f& en betydande negativ paverkan pa verksamheten. Vid den bedémningen ska sarskilt beaktas intresset av en
nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Vattenmyndigheten ska aven beddma om GES-atgarderna kan antas fa BNP pa exempelvis
kulturmiljé. En saddan paverkan kan ocksa utgéra grund for KMV, se HaV:s Végledning fér
beddmning av kulturmiljé vid kraftigt modifierat vatten (KMV), rapport 2024:3.
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Viktigt!

De GES-atgarder som kan antas far BNP &r de atgarder som sedan "plockas bort” vid definitionen av MaxEP,
exempelvis atgarden att ta bort dammanlaggningen vid Klass-1 kraftverk (steg D2). | vissa fall kan en eller flera GES-
atgarder fortfarande inga i definitionen av MaxEP, men da i en mindre omfattning.

Exempelvis kan MaxEP innebara en konnektivitetsatgard med en annorlunda utformning och ett annat vattenflode an
konnektivitetsatgarden for GES. Ett vattenflode i en naturfara kan ocksa variera i omfattning beroende pa om det ar en
atgard for MaxEP eller GES.

Aven om det darmed inte kan inga s& langtgaende atgérder att de leder till god status fér konnektivitet, hydrologisk
regim eller morfologiskt tillstdnd kan det i definitionen av MaxEP och GEP ingé exempelvis en konnektivitetsatgard i en
annan omfattning. Det handlar alltsd om att &ndra utformningen av atgarden snarare an att helt utesluta den.

Bedodmningen av betydande negativ paverkan enlig 4 kap. 3 § punkten 1 d och 4 kap. 3 a § VFF
kan forenklas pa foljande satt.

Férenklad bedémning for Klass-1 kraftverk

For vattenforekomster med Klass-1 kraftverk?®, vilka bidrar med reglerkraft av vikt for elsystemets
leveranssakerhet i Sverige, kan vattenmyndigheten férenkla bedémningen av om GES-
atgarderna kan antas fa BNP pa mojligheten att lagra vatten for kraftproduktion®.

Som huvudregel ar den enda mgjligheten att uppna GES att dammanlaggningen tas bort (se
férenklingen i steg B1). Beddmningen av BNP blir da enkel, eftersom lagring av vatten for
kraftproduktion inte ar mdjlig om dammanlaggningen tas bort. Ett borttagande av
dammanlaggningen leder till att vattenkraften inte lngre kan bidra med férmagor sdsom
elberedskap, elproduktion, reglerkraft, bidrag till frekvens- och spanningsstabilitet, och regional
och lokal elsystemstabilitet.

Det har resonemanget galler ocksa for dammanlaggningar som ligger langre uppstroms i
avrinningsomradet men fungerar som magasin for ett Klass-1 kraftverk som ligger langre ned i
avrinningsomradet. De kan aven vara fraga om dammanlaggningar i vattenférekomster som
tillhér en annan prévningsgrupp®! men ligger i samma huvudavrinningsomrade.

Férenklad bedémning fér Ovriga kraftverk

For vattenférekomster med Ovriga kraftverk® dar det &r mojligt att n& GES genom andra atgarder
an att enbart ta bort dammen (se steg B1), maste vattenmyndigheten analysera om de
atgarderna kan antas fa BNP32 pa mojligheten att lagra vatten for kraftproduktion. En negativ
paverkan ar tillaten, den far dock inte vara betydande. Vattenmyndigheten boér vid denna
beddmning bdrja med att sortera ut de kraftverk som eventuellt bidrar med elberedskapsféormagor
innan de bedémer paverkan pa exempelvis elproduktion.

2 Reglerkraft av sarskild vikt for elsystemets leveranssakerhet.

30 Jamfér formulering i 4 kap. 3 § VFF punkten 1d: "de hydromorfologiska forandringar som behdévs fér att vattenférekomsten
ska uppna god ekologisk status kan antas pa ett betydande satt negativt paverka...kraftproduktion.. som vatten lagras for”.

31 Jmfr 28 § vattenverksamhetsférordningen, en prévningsgrupp innehéller de "verksamheter som kan paverka en och samma
vattenférekomst, vattendrag eller avrinningsomrade pa ett sadant satt att verksamheterna bor prévas i ett sammanhang. En
prévningsgrupp anges som ett geografiskt avgransat omrade inom ett huvudavrinningsomrade”.

32 det vill séga kraftverk som huvudsakligen bidrar med andra férmagor &n reglerkraft pa nationell niva.
3 4 kap. 3 § pkt 1 d VFF
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Bedomning av paverkan pa elberedskap

Det ar lampligt att vattenmyndigheten boérjar med att bedéma om kraftverket bidrar med
nationella, regionala eller lokala elberedskapsférmagor och om GES-atgarder kan antas fa BNP
pa elberedskapen. Har kan STEM och SVK, men &ven regionala och lokala natagare, bista
vattenmyndigheten i bedémningarna.

For att vattenmyndigheten ska fa in information om elberedskapsférmagor bor lansstyrelsen i
NAP-samverkan hjélpa till med kontakterna med regionala och lokala natagare. Aven de delar av
lansstyrelserna som ansvarar for beredskap kan hjalpa till i denna bedémning. Under NAP-
samverkan bor aven verksamhetsutdvare, vars kraftverk utgor reservkraft direkt mot
samhallsviktig verksamhet, meddela och styrka detta.

Information om elberedskap kan vara kanslig information och darfér bér inblandade myndigheter
och verksamhetsutdvare ta fram rutiner for hur information kan utbytas samt hanteras i arbetet.

Beddmning av paverkan pa andra forméagor

Undantagsvis kan det finnas kraftverk i denna grupp som bidrar till frekvens- och
spanningsstabilitet, samt regional och lokal elsystemstabilitet. Paverkan pa dessa férmagor ska i
sa fall ocks& bedémas. Det gors med stdd av SVK och tillsammans med regionala och lokala
natagare.

Om BNP inte kan antas ska vattenmyndigheten ga vidare och beddma om GES-atgarder kan
innebara en produktionsforlust som medfor att det aktuella HARO-vardet riskerar att dverskridas.

Beddmning av paverkan pa produktion (dvs pa HARO-vardet)

SVK och STEM har raknat fram gréanser som vattenmyndigheten bor utga ifran nar de bedémer
om typiska GES-atgarder kan antas fa BNP pa vattenlagring for kraftproduktion (Figur 9 samt
Bilaga B i redovisning av RU). Granserna baseras pa kraftverkets installerade effekt.

For vattenkraftverk med en installerad effekt3* mindre dn 0,2 MW, bor vattenmyndigheten utga
ifran att GES-atgarder inte kan antas fa BNP pa elproduktion. De vattenkraftverken kan darmed
inte ensamt utgdra skal for KMV till foljd av paverkan pa vattenlagring for kraftproduktion.

For vattenkraftverk med en installerad effekt mellan 0,2 MW och 0,4 MW bor vattenmyndigheten
utga ifran att GES-atgarder oftast kan antas fa BNP pa elproduktion. Beroende pa i vilkket HARO-
omrade kraftverket ligger kan det i undantagsfall finnas situationer dar GES-atgarder vid dessa
kraftverk inte kan antas fa BNP. For vissa HARO bor darfér vattenmyndigheten, med stdd av
STEM, gbra en ytterligare analys av hur GES-atgarder kan paverka produktionen, dvs HARO-
vardet.

For vattenkraftverk med en installerad effekt fran 0,4 MW boér vattenmyndigheten utga ifran att
GES-atgard alltid kan antas f& BNP pa elproduktion. Darfér behdver vattenmyndigheten inte
analysera effekten av GES-atgarder pa HARO-vardet for dessa kraftverk.
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Produktions-
. 700 kraftverk 0,4 MW eller storre forlust

+ 16 500 MW total installerad effekt

+ 67 TWh sammanlagd elproduktion

+ 200 kraftverk mellan 0,2-0,4 MW
+ 50 MW total installerad effekt

+ 0,22 TWh sammanlagd elproduktion

— 1,5TWh

« 600 kraftverk under 0,2 MW
« 40 MW total installerad effekt inte BNP
+ 0,13 TWh sammanlagd elproduktion

— 0,07 TWh

Figur 9. Granser som vattenmyndigheten bor utga ifran nar de bedémer om det kan antas bli BNP pa grund av
produktionsforlust.

Beddmning av paverkan pa kulturmiljo

Aven om GES-atgarder inte antas f& BNP pa vattenkraftens formagor kan det finnas situationer
dar GES-atgarder kan antas fa BNP pa andra varden. Det kan da utgdra skal for att forklara
vattenforekomsten som KMV.35 HaV beddmer att kulturmiljovarden framst kan bli aktuella. Innan
vattenmyndigheten avslutar bedomningen enligt steg B2 bér de darfér ocksa gora en bedémning
av GES-atgarders paverkan pa kulturmiljo.

Sammanfattningsvis bor vattenmyndigheten géra den férenklade bedémningen for Ovriga
kraftverk i féljande ordning:

1. ldentifiera de kraftverk som eventuellt har nationella, regionala eller lokala
elberedskapsformagor?’.

2. ldentifiera de vattenkraftverk som har en installerad effekt frén 0,2 MW?8.

3. Identifiera de kraftverk dar GES-atgarder kan antas fa BNP pa andra varden, exempelvis
kulturmilj63°.

4. For kvarvarande vattenkraftverk antas GES-atgarder inte f& BNP pa majligheten till
vattenlagring for kraftproduktion.

3% se HaV:s vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential, rapport 2023:12

% se HaV:s vagledning for bedémning av kulturmiljo vid kraftigt modifierat vatten (KMV), rapport 2024:3
37 4 kap. 3 a § punkten 2

% 4 kap. 3 a § punkten 1 samt bilaga 3

3 4 kap. 3 § punkten 1a
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Den forlust av nytta som identifierats i detta steg (som medfér en betydande negativ paverkan)
ska vattenmyndigheten i nasta steg bedéma om den gar att ersatta pa annat satt.

Kan nyttan nas pa nagot annat satt som ar vasentligt battre for miljon? (steg B3)

Nar vattenmyndigheten konstaterat att GES-atgarderna kan antas f& BNP pa vattenlagring for
kraftproduktion ska vattenmyndigheten bedéma om nyttan av verksamheten kan nas pa ett annat
véasentligt béattre sétt fér milion*° (Figur 10). Det vill sdga om det finns nagot annat sétt att uppna
den eller de nyttor for samhallet som gar forlorade om vattenférekomsten behéver uppna GES.
Nar vattenmyndigheten gér denna bedémning ska de sarskilt beakta intresset av en nationell
effektiv tillgang till vattenkraftsel, vilket ska bidra till att sékerstélla vattenkraftens alla nyttor*!
(Bilaga 2).

Annat satt

« dkap. 3§ pkt 2VFF
+ 4kap. 3 a§och bilaga 3VFF

Figur 10. Figuren illustrerar att vattenmyndigheten dven ska beddma om den nytta som skulle ga férlorad om GES-atgarderna
vidtogs kan nas pa ett annat satt som ar vasentligt battre for miljon. Vid den bedémningen ska sarskilt beaktas intresset av en
nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel.

Férenklad bedémning for Klass-1 kraftverk

| propositionen Energipolitikens langsiktiga inriktning (prop. 2023/24:105) anges att vattenkraften
har en sarstallning i Sveriges elférsérjning genom dess férmaga till energilagring och reglerbar
elproduktion. Vidare framgar att den befintliga vattenkraftens regler- och produktionsférmagor
behdver bevaras och utvecklas och att vattenkraftens unika férmagor behéver tas till vara i sa
stor utstrackning som mgjligt, med hansyn tagen till natur- och kulturintressen.

Genom uttalandena i propositionen kan en beddémning redan anses ha gjorts av att det inte finns
nagot annat battre satt for miljén, som ar tekniskt och ekonomiskt rimligt, att méjliggéra reglerkraft
eller producera el pa.

40 4 kap. 3 § punkten 2 VFF
4“4 kap. 3a § VFF
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For Klass-1 kraftverk som bidrar med bland annat reglerkraft, elproduktion och elberedskap
innebar det att den nytta som skulle ga foérlorad, om GES-atgarderna som antas fa BNP vidtas,
inte kan ersattas pa nagot annat battre satt.

Férenklad bedémning fér Ovriga kraftverk

For de Ovriga kraftverk som har nationella, regionala eller lokala elberedskapsférmagor finns det
inte nagot annat satt att ersatta dessa nyttor. Inte heller for de Ovriga kraftverk som pa ett
betydande satt bidrar till frekvens- och spanningsstabilitet, samt regional och lokal
elsystemstabilitet finns nagot annat satt att uppna samma nytta.

Nar det galler elproduktion far det, genom riktvardet om 1,5 TWh respektive HARO-vardena,
anses ha gjorts en bedémning att det inte finns nagot annat satt att ersatta elproduktionsforlust
som Overstiger angivna varden.

For vattenkraftverk med en installerad effekt fran 0,2 MW bedéms GES-atgarder oftast leda till
produktionsforluster som riskerar att 6verskrida respektive HARO-varde. For de kraftverk dar
GES-atgarder antas fa BNP finns det inte nagot annat satt att ersatta deras elproduktion pa.

For vattenkraftverk med en installerad effekt mindre n 0,2 MW bedéms daremot GES-atgarder
inte leda till sddana produktionsforluster att HARO-vardet riskerar att 6verskridas. For de
kraftverken behdver vattenmyndigheten darfér inte géra en bedémning av om elproduktionen kan
ersattas pa nagot annat battre satt.

Innebar KMV-forklarande att exempelvis Natura 2000-krav inte kan uppnas? (steg B4)

Om det i steg A varit oklart om exempelvis Natura 2000-krav eller krav i annan EU-lagstiftning
hindrar ett KMV-férklarande, bér vattenmyndigheten med stdd av information inhdmtad i steg B1—
B3 slutligt avgdra om ett KMV-férklarande ar maijligt eller inte.

Aven om vattenférekomsten kan férklaras som KMV kan Natura 2000 innebéra att vissa av de
GES-atgarder som identifierades fér Ovriga kraftverk i steg B1 inte kan plockas bort fran
definitionen av MaxEP och GEP. Vattenmyndigheten ska d& ta med sig de atgarderna in i steg D
nar de definierar MaxEP och GEP.

Forklarande av KMV (steg C)

B
Bedémningar
infér
forklarande av

KMV

A =
Klassificering
av nuvarande

potential

H
Faststalla

Definition
av
ekalogisk
potential

Preliminar
identifiering
av KMV

Utreda atgérder
fér normen GEP,

normen

I I

Ekologisk potential Klassificering Norm faststalls (beslutas)

Farklarande av KMV bestams (definieras)

Figur 11. Steg C Forklarande av KMV

Nar alla forutsattningar ar uppfyllda enligt steg B ska vattenférekomsten férklaras som KMV
(Figur 11 och Figur 12). Vattenmyndigheten méaste redovisa detta i VISS tillsammans med en
motivering av varfor kriterierna for KMV anses uppfyllda.
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KMV

« Vattenférekomsten forklaras
som kraftigt modifierad (KMV)

Figur 12. Nar alla férutsattningarna ar uppfyllda kan vattenférekomsten férklaras som KMV

Innan vattenmyndigheten bdrjar definiera den ekologiska potentialen ska den kraftigt modifierade
vattenférekomsten tilldelas en ytvattenkategori, som den nu bast stammer 6verens med*?. En
uppdamning av ett vattendrag kan exempelvis innebara att vattenforekomstens ytvattenkategori
bast stdmmer dverens med en sj0 istallet for ett vattendrag.

Tilldelning av ratt ytvattenkategori far betydelse vid framtagandet av det nya referensférhallandet
(det vill sdga MaxEP) i steg D.

| steg D1 bekréaftas och kompletteras ndrmast jamfoérbara ytvattenkategori med hydromorfologisk
typ och undertyp*3. Nar detta &r gjort kan vattenmyndigheten registrera i VISS vilken
ytvattenkategori som vattenférekomsten tilldelats.

Definiera ekologisk potential (steg D)

A B o E F
o Bedomningar Férklarande Definition Klassificering
Preliminar infor av KMV av av nuvarande

H
Utreda atgarder Faststalla

identifiering forklarande av ekologisk potential for normen GEP, normen

av KMV % potential

| — p— || T
Ekologisk potential

Fordarande av KMV bestams (definieras)

Klassificering Norm faststalls (beslutas)

Figur 13. Steg D Vattenférekomstens ekologiska potential definieras.

Nar en vattenférekomst forklarats som KMV maste vattenmyndigheten definiera den ekologiska
potentialen (Figur 13). Den nya bestammelsen i 4 kap. 4 b § VFF ska tillampas nar MaxEP
bestdms och GEP faststalls. HaV:s tolkning av bestdmmelsen ar att forsta stycket bor tillampas

428 g § HYMFS 2017:20 4 Se Vagledning for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer enligt HYMFS 2019:25 (HaV rapport 2023:9)
43 Se Vagledning fér hydromorfologiska kvalitetsfaktorer enligt HYMFS 2019:25 (HaV rapport 2023:9)
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vid definitionen av MaxEP och andra stycket vid definitionen av GEP samt vid faststéllandet av
miljokvalitetsnormen GEP.

4 kap.4 b § VFF

Nar maximal ekologisk potential bestams (definieras) for en ytvattenforekomst som forklarats kraftigt modifierad till
foljd av att vatten lagras for kraftproduktion, ska de atgarder eller kombinationer av atgarder valjas som

1. effektivt forbattrar vattenmiljon, med beaktande av att ytvattenférekomstens fysiska karaktar ar vasentligt andrad,
och

2. inte paverkar kraftproduktionen pa ett betydande negativt satt i den mening som avses i3 § 1 d.

Nar god ekologisk potential faststélls (definieras och beslutas) for en kraftigt modifierad ytvattenférekomst som avses i
forsta stycket ska de atgarder eller kombinationer av atgarder valjas som under jamforbara férhallanden har visats vara
effektiva for att uppna ett tillstdnd som motsvarar latta forandringar jamfort med ytvattenférekomstens ekologiska
forhallanden vid maximal ekologisk potential.

| HaV:s befintliga Vdgledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential**
beskrivs tva metoder, Referensmetoden och Atgérdsmetoden. Eftersom Referensmetoden &r
svar att tilldmpa om det saknas underlag kan Atgardsmetoden anvéandas istéllet.

Aven om Atgardsmetoden anvands forutsatter vissa bedémningar platsspecifikt underlag.
Vattenmyndigheten behéver darfér arbeta tillsammans med dvriga lansstyrelser for att ta fram
detta underlag. Ett satt att dtgarda eventuell brist pa underlag ar att nyttja den information som
framkommer under NAP-samverkan. Under NAP-samverkan har vattenmyndigheten méjlighet
att, via beredningssekretariaten pa respektive lansstyrelse, inhamta sadan information som kan
ha betydelse for vattenmyndighetens bedémningar. Det galler oavsett om informationen tagits
fram av lansstyrelserna sjélva, av verksamhetsutovare eller av exempelvis FUG*S efter uppdrag
fran ansvarig lansstyrelse. Information om exempelvis biologiska varden i berérda vattendrag och
deras forbattringspotential behdver vattenmyndigheten bland annat fér att kunna utesluta
atgarder som inte ar ekologiskt effektiva pa en viss plats (MaxEP) samt for att bedéma vilka
atgarder som endast kommer leda till latta férandringar i biologin (GEP). Skillnaden mellan
MaxEP och GEP illustreras i Figur 14.

4 Se steg D i Havs- och vattenmyndighetens Vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential, Rapport
2023:12.

4 Lansstyrelsernas fiskeutredningsgrupp.
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Maximal ekologisk potential Atgérder som inte &r Definition av MaxEP =
aximal ekologisk potentia ekologiskt effektiva tas . .
bort Referensforhallande for KMV:t

NN

N

Atgérder som bara medfér

God ekalogisk potential “lattare biologiska Definition av GEP
féréndringar”tas bort

M

A I I I E E I E N E N EEEEEEEEEEEEEEEEEESDm

Méattlig ekologisk potential

Ctillfredsstéllande ekologisk potential

ekologisk potential

Dalig ekologisk potential

Figur 14. Atgéarder som innebdr att GES kan nas och som innebér en betydande negativ paverkan péa kraftproduktion har
“"plockats bort”. Bilden ar en illustration av indelning av nivaerna inom ekologisk potential. Eftersom det ska genomféras en
platsspecifik bedomning kan storleken pa intervallerna variera. Bilden &r endast ett teoretiskt exempel.

Varfor maste vattenférekomstens ekologiska potential definieras?

For naturliga vattenforekomster finns beddmningsgrunder som beskriver vad som motsvarar
respektive status for olika kvalitetsfaktorer*6. Fér KMV finns inga bedémningsgrunder och inte
heller nagot referensforhallande. Darfor maste vattenmyndigheten for varje enskilt KMV definiera
vad som ar maximal potential (referensforhallandet) respektive god potential. Vidare ska de
forhallanden som behdver uppnas inom respektive potential (god, mattlig, otillfredsstallande och
dalig) beskrivas. De olika beskrivningarna fungerar som platsspecifika bedémningsgrunder och
ska finnas tillgangliga i VISS*.

Forst nar definitionerna ar gjorda kan vattenmyndigheten klassificera vattenférekomstens
nuvarande ekologiska potential for att darefter bes/uta om miljékvalitetsnormen.

Alla fem klasser av ekologisk potential har en dvre och en nedre grans. Den évre gransen for
MaxEP ska motsvara det basta ekologiska tillstdnd som kan uppnas, beaktat att
vattenforekomsten fortsatt behdver ha VAFK for att méjliggéra exempelvis vattenlagring for
kraftproduktion. Om vattenférekomsten bytt vattenkategori fran exempelvis vattendrag till sjo, sa
ska MaxEP motsvara det basta tillstdnd som kan uppnas for den sjotyp som vattenforekomsten
nu mest liknar.

GEP ska motsvara det ekologiska tillstand som kan uppnas nar samtliga identifierade atgarder
inom MaxEP, forutom de atgarder som bara ger lattare forandringar i biologin, &r genomférda.

46 Hydromorfologiska, fysikalisk-kemiska och biologiska kvalitetsfaktorer, se bilaga 1-5 i HYMFS 2019:25
472 kap. 6 § HVMFS 2019:25.
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Den nedre gransen for GEP motsvarar ett tillstdnd dar de hydromorfologiska forhallandena ar
sadana att de kan uppratthalla grundlaggande ekologiska funktioner vad galler
migrationsmajligheter, floden, sediment och livsmiljGer.

Normativa definitionerna i vattendirektivet ar ramen fér bedémningarna

Vattenforvaltningsférordningens definition av ekologisk potential*® samt beskrivning av kraven for
ett KMV4° hanvisar direkt till bilaga V i vattendirektivet. De normativa definitionerna i
vattendirektivets bilaga V utgor darfér ramen fér vattenmyndighetens bedémningar.

| HaV:s befintliga vagledning om KMV och ekologisk potential® finns en utférligare beskrivning av
bilaga V i vattendirektivet och dess betydelse vid definition av ekologisk potential och
normsattning.

Definiera maximal ekologisk potential (steg D1-D5)

MaxEP ska motsvara det basta ekologiska tillstand som vattenférekomsten kan uppna beaktat att
den fortsatt ska vara KMV. MaxEP ska inte spegla ett historiskt tillstand utan ska motsvara det
tillstdnd som kan uppnas om alla hydromorfologiska atgarder vidtas som inte paverkar
verksamheten pa ett betydande negativt satt, i den mening som avsesi 4 kap. 3§ 1d VFF.

Sakerstall narmast jamforbara ytvattenkategori och typ (steg D1)

| steg C har KMVt tilldelats en ytvattenkategori. | steg D1 bekraftas och kompletteras narmast
jamforbara ytvattenkategori med typ och undertyp. Narmast jamférbara kategori och typ styr hur
respektive potential (god, mattlig osv) fér de biologiska, hydromorfologiska och fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorerna ska beskrivas i steg D3-D8.

Den ytvattenkategori som KMV:t bast stammer dverens med avgor vilka kvalitetsfaktorer som
vattenmyndigheten ska utga ifran nar de definierar MaxEP respektive GEP. En uppdamning kan
innebara att ytvattenkategorin andrats fran vattendrag till sjo. D& ska exempelvis de biologiska
kvalitetsfaktorerna for sj0 anvandas (exempelvis Fisk i sjbar) istallet fér motsvarande for
vattendrag (exempelvis Fisk i vattendrag).

Om de faktiska forhallandena i en vattenforekomst ligger mellan olika ytvattenkategorier, bor
vattenmyndigheten beakta bada. Exempelvis kan de hydromorfologiska bedémningsgrunderna
foér sjéar vara mest lampliga for att beskriva de hydromorfologiska férhallandena, medan de
biologiska bedémningsgrunderna fér vattendrag kan vara lampligast for bedémningen av
biologiska férhallandena.

Utover ytvattenkategori maste vattenmyndigheten aven identifiera vilken typ eller undertyp>®’
som vattenférekomsten nu liknar. Narmast jamforbara typ bor i foérsta hand hamtas fran
vattenférekomster av samma typ i samma avrinningsomrade. | andra hand kan narmast
jamfoérbara typ hamtas fran det avrinningsomrade vars karaktaristik ar mest likt det aktuella

48 1 kap. 4 § VFF

“ 4 kap 4 a § VFF

%0 vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential, Rapport 2023:12.
51 Vagledning fér hydromorfologiska kvalitetsfaktorer enligt HYMFS 2019:25.
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avrinningsomradet. P4 samma satt som for vattenkategorier kan de faktiska forhallandena ligga
mellan olika hydromorfologiska typer. Da bér vattenmyndigheten beakta bada typerna och
kombinera olika beddmningsgrunder alternativt referensférhallanden®?.

| vissa fall finns inga jamforbara naturliga vattenférekomster. | de fallen bor referensférhallande
hamtas fran ndrmast jamforbara kraftigt modifierade vattenférekomst.

Identifiera atgarder (steg D2)

4 kap. 4 b § forsta stycket VFF

Nar maximal ekologisk potential bestams (definieras) for en ytvattenférekomst som férklarats kraftigt modifierad till
folid av att vatten lagras for kraftproduktion, ska de atgarder eller kombinationer av atgarder véljas som

1. effektivt forbattrar vattenmiljon, med beaktande av att ytvattenférekomstens fysiska karaktar ar vasentligt andrad,
och

2. inte paverkar kraftproduktionen pa ett betydande negativt satt i den mening som avses i3 § 1d.

| definitionen av MaxEP ska de atgarder eller kombinationer av atgarder®® inga som;

e beaktar att vattenférekomsten fortsatt har VAFK%,

e inte ar GES-atgarder®® (for den ursprungliga vattenkategorin) som vid KMV-férklarandet
antogs fa BNP%6 och

e ar ekologiskt effektiva®’

Genom att |ata alla ekologiskt effektiva atgarder inga sakerstalls basta approximation av
ekologiskt kontinuum®8 (se mer under steg D3-D5).

Nar vattenmyndigheten definierar MaxEP ska de utga fran den nya vattenkategorin och typen.
Vattenmyndigheten maste aven beakta avrinningsomradet som helhet. | MaxEP kan det behéva
inga atgarder som ger maojlighet for upp- och nedstréms liggande naturliga vattenférekomster
som &r paverkade av den aktuella verksamheten, att uppna god ekologisk status®®. Aven
atgarder som behdovs till féljd av att vattenférekomsten berdrs av exempelvis Natura 2000 kan
behdva inga i definitionen. Om det naturligt funnits ett vandringshinder som permanent har
hindrat fisk fran att passera pa platsen ska konnektivitetsatgarder inte inga.

Forslagsvis kan vattenmyndigheten bedéma atgarderna i féljande ordning:

52 vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential, Rapport 2023:12, s 65.

53 Lindrande atgéarder (eng. mitigation measures) avser atgarder som forbattrar till en niva som motsvarar MaxEP, enligt
definitionen av MaxEP for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer i tabell 1.2.5 bilaga V i vattendirektivet.

54 4 kap. 4 b § forsta stycket punkten 1 VFF

%5 Restaureringsatgarder (eng. restoration measures) avser atgarder som aterstéller till den niva som motsvarar GES, CIS
guidance no. 37, s. 133.

%6 4 kap. 4 b forsta stycket punkten 2, dvs i den mening som avses i 4 kap 3 § 1d VFF

57 4 kap. 4 b § forsta stycket punkten 1 VFF

%8 Jamfor de normativa definitionerna for kvalitetsfaktorerna fér MaxEP i bilaga V vattendirektivet. Se &ven CIS Guidance 37. Se
aven PM Battre forutsattningar for vattenkraftens omprovning, s. 27, dar det framgar: "God ekologisk potential faststélls med
utgangspunkt i referensférhallandet for kraftigt modifierade vattenférekomster, maximal ekologisk potential, se de normativa
definitionerna i bilaga V, avsnitt 1.2.5 i nyssndmnda direktiv.

5 Vagledning for kraftigt modifierat vatten — vattenkraft, 2016 s 49
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1. Borja med att utesluta de atgarder som vid KMV-férklarandet bedémdes fa BNP (dvs
GES-atgarder for den ursprungliga vattenkategorin). Harigenom beaktas att
vattenforekomsten fortsatt har VAFK.

2. Valj ut atgarder fran “Atgardsbiblioteket” (Bilaga B i HaV:s vagledning om KMV och
ekologisk potential) som sakerstaller ekologiskt kontinuum.

3. Uteslut de atgarder som inte beddoms fa nagon ekologisk effekt pa den specifika platsen.
a. Konnektivitetsatgarder anses som huvudregel effektiva och bor darfor alltid inga.
b. Atgarder som behdvs pa grund av Natura 2000 kan inte uteslutas.

Inte paverkar kraftproduktion pa ett betydande negativt sétt

Nar vattenmyndigheten definierar MaxEP ska de valja atgarder som inte paverkar
kraftproduktionen pa ett betydande negativt satt i den mening som avses i 4 kap. 3 § punkten 1 d
VFF®0,

Med den skrivningen avses att GES-atgarderna som identifierades i steg B1 men plockades bort i
steg B2 - det vill sdiga GES-atgarder for den ursprungliga vattenkategorin - inte ska inga i
definitionen av MaxEP.

For vattenférekomster med Klass-1 kraftverk ar den enda GES-&tgard som identifierades vid
KMV-forklarandet "ta bort dammen”. Darmed ar det den atgarden som utesluts vid definitionen av
MaxEP.

For vattenférekomster med Ovriga vattenkraftverk kan det, utéver atgarden "ta bort dammen?”,
finnas andra atgarder eller kombinationer av atgarder som leder till en sadan forbattring av
vattenforekomstens fysiska karaktar att GES kan nés. De atgarderna ska da inte inga vid
definitionen av MaxEP.

Atgéarder som inte leder till GES kan aldrig paverka kraftproduktionen pa ett betydande negativ
sétt i den mening som avses i 4 kap 3 § punkten 1 d VFF. Sadana atgarder kan dock fortfarande
innebara en stor paverkan pa vattenkraftens formagor och tillhérande nyttor. | definitionssteget
ska vattenmyndigheten inte géra nagon bedémning av hur fdrmagorna och nyttorna paverkas.
Beddmningen av vilken paverkan pa formagorna och nyttorna som ar acceptabel gérs i samband
med normsattningen och beslut om eventuella MSK (steg F och G).

Ekologiskt effektiva atgéarder

| HaV:s végledning om KMV och ekologisk potential®? finns i Bilaga B ett "Atgardsbibliotek” som
innehaller typiska atgarder, bland annat for vattenkraft och regleringsdammar. Det ar atgarder
som visats vara ekologiskt effektiva for att bland annat sakerstalla ett ekologiskt kontinuum.
Vattenmyndigheten bor utga fran Bilaga B nar de valjer atgarder och utesluta de atgarder som
inte bedéms effektiva pa den specifika platsen.

0 4 kap. 4 b § forsta stycket punkten 2 VFF.

51 Se steg D i Havs- och vattenmyndighetens Vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential, Rapport
2023:12.
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Ekologiskt effektiva atgarder ar atgarder som bedoéms tillféra ett ekologiskt varde (aven om vardet
ar litet) och samtidigt beaktar vattenforekomstens VAFK. En atgard som generellt sett &r
ekologiskt effektiv men som for den enskilda vattenférekomsten inte beddms effektiv ska inte inga
i definitionen av MaxEP. Om det till exempel uppstroms saknas lek- och uppvaxtomraden for
vissa fiskarter (pa grund av hur VAFK paverkar forhallandena) kan en konnektivitetsatgard inte
anses effektiv. Aterkoppling av bifléden &r vanligtvis en miljéatgard som behovs fér att aterstélla
ekologiskt kontinuum i vattendrag. Om det inte finns nagra bifléden som kan aterkopplas kan
atgarden inte anses effektiv for den vattenférekomsten.

Bedodmningen av om en atgard ar effektiv bor aven beakta forhallandena pa
avrinningsomradesniva. Nar det galler exempelvis upp- och nedstrémsvandring kan en atgard
som inte bedéms fa nagon betydelse for den vattenférekomst som kraftverket ligger i, anda fa
betydelse for vattenforekomster upp- eller nedstroms®?. En sadan atgéard ska da inga i
definitionen av MaxEP.

Atgarder som méjliggor fiskpassage och transport av till exempel sediment och organiskt material
i nedstréms riktning bor alltid inga i analysen nar MaxEP definieras.

Vattenmyndigheten bér beddma vilka fiskarter som har behov av att passera och i vilken
omfattning, vilka lek- och uppvaxtomraden som finns tillgangliga samt hur
vattenstandsfoérandringar behdver begransas for att minska den negativa paverkan pa biologin. |
dessa bedémningar bor vattenmyndigheten ta hjalp av 6vriga lansstyrelser och exempelvis FUG'.

Uppgifter om atgardernas omfattning far betydelse aven nar vattenmyndigheten ska utreda och
faststalla normen (steg F-H). For att vattenmyndigheten ska kunna analysera och bedéma hur
vattenkraftens olika férmagor (exempelvis reglerkraft, elproduktion, elberedskap) paverkas av
olika atgarder bor vattenmyndigheten kunna beskriva exempelvis hur mycket vatten som inte kan
ledas genom turbinen vid olika arstider, hur regleringen av magasinet behdver begransas vid
olika arstider eller hur snabba férandringar av vattenfldden/vattenstand behéver begransas.
Atgarderna som identifierats i steg D2 behéver darfér redovisas och beskrivas.

Exempel

MaxEP-atgard avseende konnektivitet uppstroms for fisk: Forbattrad fiskvandring uppstroms (till exempel inldp,
denilrénna, bassangtrappa, oml6p). Den naturliga forsstrackan var tidigare passerbar for starksimmande arter samt for
vissa svagsimmande arter, vid lagre vattenfloden. Bedémningen ar att en fiskpassage behdver ett vattenfléde om ca 1
m?¥s (kan varieras under sésong) aret om. Det beddms att en separat minimitappning till naturfaran pa ca 4 m%s
(arsbasis), tillsammans med 1 m3/s fran fiskpassagen kan forbattra passagemdjligheterna och aven skapa ett
fungerande stromhabitat i naturfaran.

(se motsvarande exempel pa GEP-atgard under steg D6-D8 och F).

62 Om det varit ett naturligt vandringshinder pa platsen hade en konnektivitetsatgard inte kréavts for att uppna GES. Darmed kan
en sadan atgard inte heller inga nar vattenmyndigheten identifierar atgarder for MaxEP.



30/54

Beskriva de hydromorfologiska, fysikalisk-kemiska och biologiska forhallandena for
MaxEP (steg D3-D5)%3

Vattenmyndigheten maste bestdmma och beskriva forhallandena utifran respektive
kvalitetsfaktorer. | manga fall kommer de hydromorfologiska foérhallandena, och i vissa fall aven
de fysikalisk-kemiska forhallandena vid MaxEP att skilja sig betydligt fran motsvarande
forhallanden vid hég ekologisk status i narmast jamfoérbara ytvattenkategori och typ.

De hydromorfologiska férhallandena (steg D3) ska motsvara ett tillstdnd dar den enda fysiska
paverkan ar den som beror pa vattenforekomstens VAFK, efter att alla identifierade atgarder har
vidtagits.4

De fysikalisk-kemiska férhallandena (steg D4) ska motsvara det basta tillstdnd som kan uppnas
med hansyn till de hydromorfologiska forhallandena (beskrivna i steg D3). Det innebar ett tillstand
dar de allmanna fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna, som inte ar paverkade av vattenlagring for
kraftproduktion, kan uppna motsvarande god status i narmast jamforbara ytvattenkategori och
typ®®. Koncentrationen av naringsamnen ligger da inom det intervall som normalt rader vid
sadana opaverkade férhallanden. Samma galler vardena for syrgas och férsurning.

De biologiska férhallandena (steg D5) ska motsvara ett tillstdnd nar bade de hydromorfologiska
och de fysikalisk-kemiska férhallandena motsvarar MaxEP, efter att alla identifierade atgarder har
genomfoérts och gett effekt. Relevanta biologiska kvalitetsfaktorer ska, sa langt det ar mgjligt,
aterspegla de varden som galler for den narmast jamférbara ytvattenkategorin och typen, givet att
vattenférekomsten har VAFK.

Nar vattenmyndigheten genomfért stegen ovan maste de sakerstalla att férhallanden
Overensstammer med vad som anges for MaxEP i bilaga V i vattendirektivet. Exempelvis ska
maximal potential foér de hydromorfologiska férhallandena;

”...06verensstdmma med att den enda paverkan pa ytvattenférekomsten &r den som hérrér fran
vattenférekomstens kraftigt féréndrade karakteristika (det vill séga VAFK) efter det att alla
lindrande atgérder har vidtagits sé att det sédkerstélls att forhallandena i praktiken ligger
ndrmast ett ekologiskt oférandrat tillstand (eng: ensure the best approximation to
ecological continuum) sérskilt i fraga om migrerande fauna och ldmpliga lek- och
fortplantningsplatser”.

Enligt HaV innebar ovanstaende att det i vattenforekomsten maste sakerstallas:

e Transport av sediment, organiskt material samt organismer nedstroms genom
vattenkraftverket.

o Konnektivitet i nedstroms och uppstroms riktning samt konnektivitet i sidled for att
mojliggora for akvatiska organismer att fa tillgang till de livsmiljder som de ar beroende
av.

8 Havs- och vattenmyndighetens Vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential, Rapport 2023:12.
64 1 kap. 4 § vattenforvaltningsférordningen med hanvisning till tabell 1.2.5 i bilaga V i vattendirektivet.
8 1 kap. 4 § vattenforvaltningsférordningen med hanvisning till tabell 1.2.5 i bilaga V i vattendirektivet.
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Definiera god ekologisk potential (steg D6—-D8)

4 kap. 4 b § VFF andra stycket

Nar god ekologisk potential faststélls (definieras och beslutas) for en kraftigt modifierad ytvattenférekomst som avses i
forsta stycket ska de atgéarder eller kombinationer av atgarder valjas som under jamférbara férhallanden har visats vara
effektiva for att uppna ett tillstand som motsvarar latta forandringar jamfort med ytvattenférekomstens ekologiska
férhallanden vid maximal ekologisk potential.

Efter att vattenmyndigheten definierat MaxEP ska de definiera GEP. Medan MaxEP motsvarar
referensforhallandet for KMV:t motsvarar GEP ett ekologiskt tillstand med endast /atta
féréndringar® i biologin jamfért med MaxEP.

Att definiera GEP ar en iterativ process. Steg D8 bor exempelvis gbras innan vattenmyndigheten
kan beskriva forhallandena for GEP enligt steg D6-D7¢7. Vattenmyndigheten ska identifiera
atgarder for GEP genom att ta bort de atgarder fran MaxEP som - enskilt eller i kombination -
endast leder till Iatta férandringar (sma forbattringar) i biologin. Om atgarderna bara bedéms ge
sma forbattringar av de biologiska kvalitetsfaktorerna, i den aktuella vattenférekomsten eller
andra vattenférekomster paverkade av den aktuella verksamheten, ska de plockas bort fran
MaxEP. Kvarvarande atgarder kan inga i definitionen av god ekologisk potential®8.

For de biologiska kvalitetsfaktorerna innebar latta férandringar att atgarderna inte bedéms fa
nagra storre forbattringar pa biologin jamfért med vad som kan uppnas om atgarderna for MaxEP
skulle vidtas. Latta férandringar kan inte motsvara en allvarlig férandring som exempelvis kan
intraffa om vattenférekomsten permanent eller tillfalligt saknar vatten. Ett fungerande ekosystem
med vatten ar en férutsattning for att en vattenférekomst ska kunna sagas ha god potential.
Atgarder som behdvs for att uppna god potential, s& som den uttrycks i bilaga V i vattendirektivet,
kan inte plockas bort. Har det till exempel konstaterats att det finns en ekologisk nytta med en
konnektivitetsatgard sa kan en sadan atgard inte plockas bort helt, daremot kan utformningen av
atgarden férandras fran MaxEP till GEP.

Latta férandringar hos de biologiska kvalitetsfaktorerna behdver stédjas av latta forandringar hos
de fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna (t.ex. fléde, habitat,
konnektivitet).

8 | atta forandringar innebar ett tillstand néra bésta approximation av ekologiskt kontinuum (istéllet fér bésta approximation).

57 Se Figur 13, s 41 i Havs-och vattenmyndighetens Vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential,
Rapport 2023:12

8 HaV:s Vagledning for kraftigt modifierat vatten — vattenkraft, 2016 s 51
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Exempel

GEP-atgard avseende konnektivitet uppstroms for fisk: Forbattrad fiskvandring (till exempel inlép, denilranna,
bassangtrappa, omlop). Den naturliga forsstrackan var tidigare passerbar for starksimmande arter samt for vissa
svagsimmande arter, vid lagre vattenfldden. Bedémningen &r att vattenflédet om ca 1 m%/s (kan varieras under sésong) i
fiskpassagen kan begransas till perioden april till oktober. Det beddms att en separat minimitappning till naturfaran pa ca
3 m¥s (arsbasis), tillsammans med 1 m¥/s fran fiskpassagen under perioden april till oktober kan férbattra
passagemodjligheterna och dven skapa ett fungerande strémhabitat i naturfaran.

| motsvarande atgard for MaxEP kravdes vatten i fiskpassagen under hela aret samt separat minimitappning om 4 m%/s i
naturfaran. Att inte kréva vatten i fiskapassagen under hela aret samt att a&ndra minimitappningen fran 4 till 3 m%/s
beddms bara leda till /attare férdndringar i biologin. Darfér kan utformningen av konnektivitetsatgarden andras jamfort
med vad som bedémdes motsvara MaxEP. Om minimitappningen daremot gar under 3 m%s sa kommer det bli stora
effekter i biologin. Darfér behéver GEP-atgarden innebara en minimitappning om 3 m%/s.

(se motsvarande exempel under steg D2 samt steg F)

Nar vattenmyndigheten tillampar atgardsmetoden racker det att vattenmyndigheten till en bdrjan
bestammer de biologiska férhallandena (steg D6) utifran de hydromorfologiska respektive
fysikalisk-kemiska forhallanden som bedéms uppsta av GEP-atgarderna. GEP definieras utifran
de biologiska férhallanden som férvantas uppsta nar alla GEP-atgarderna ar genomférda och har
gett effekt. Darfér bor vattenmyndigheten géra en prognos av vilka forbattrade hydromorfologiska
forhallanden som férvantas uppsté efter att GEP-atgarder vidtagits. Atgardsmetoden utgar fran
att konnektiviteten och livsmiljon kommer att férbattras genom att de hydromorfologiska
forhallandena forbattrats. Det kommer i sin tur leda till en forbattring av de biologiska
forhallandena.

Nar GEP definieras maste vattenmyndigheten alltid beakta att det hydromorfologiska tillstandet
behdver vara saddant att det kan uppratthalla grundlaggande ekologiska funktioner och motsvara
ett forhallande som ar “néra basta ekologiska kontinuum”. Féljande férhallanden bedéms vara
lagsta niva for de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna for GEP:8°

» Konnektivitet i uppstroms och nedstroms riktning forbi vattenkraftverket innebar att
vandringsbenagna fiskarter kan passera genom vattenférekomsten eller regleringsdammen i
vasentlig omfattning och utan omfattande skador eller dédlighet och i tillrackligt antal for att
behalla en langsiktigt hallbar population.

» Konnektivitet till bifldden och bakvatten ska vara tillracklig for de fiskarter som ar beroende av
na viktiga habitat i dessa vattenmiljéer under livscykeln.

* Minimitappningen ska motsvara minst medellagvattenféringen (MLQ) eller att minst 80 % av
vata kontaktytan aldrig torrlaggs.

» Morfologiskt tillstdnd ska innebara att viktiga habitat i vattenférekomsten har ett morfologiskt
tillstdnd som innebar att grundldggande ekologiska funktioner kan behallas.

Underskrids denna lagsta niva bedéms att grundlaggande ekologiska funktioner och strukturer
inte langre kan uppratthallas. Det betyder att det inte Iangre finns forutsattningar for ekologiskt

8 Jmfr ruta 25, s 66-68 i Havs- och vattenmyndighetens Vagledning om kraftigt modifierat vatten (KMV) och ekologisk potential,
Rapport 2023:12
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kontinuum. Nar denna lagsta niva inte kan uppnas pa grund av negativ paverkan fran exempelvis
vattenkraft, finns det skal att utreda undantag i form av MSK.

Klassificera ekologisk potential (steg E)

A ~ ] C H
Beddmningar Forklarande Definition

Preliminar infor Utreda atgarder A

: P av KMV av av nuvarande . 9 Faststalla

'demm”\;‘g forklarande av ekologisk potential L (e (EEL normen
2y KMV potential

\ ) )\ |
| IR [ I

Klassificering Norm faststalls (beslutas)

Ekologisk potential

Forklarande av KMV bestams (definieras)

Figur 15. Steg E Klassificering av nuvarande potential

| steg E ska vattenmyndigheten klassificera (Figur 15 och Figur 16) vattenférekomstens
nuvarande ekologiska potential. | detta steg blir bade det nya referensférhallandet (dvs MaxEP)
och den ytvattenkategori som KMV:t bast stdmmer dverens med relevanta.

Vattenmyndigheten ska klassificera vattenférekomsternas nuvarande potential utifran
bedémningsgrunderna i bilaga 1-5 i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter’® for den
ytvattenkategori som KMV:t bast stammer 6verens med.”"

For de kvalitetsfaktorer som inte bedéms vara péverkade av VAFK ska god status enligt vad som
framgar av bilaga 1-5 ersattas med god potential, mattlig status med mattlig potential osv.

For de kvalitetsfaktorer som bedéms vara péaverkade av VAFK ska klassen som framgar av
bilaga 1-5 ersattas med motsvarande potential enligt féljande; maximal potential motsvarar de
hégsta ekologiska forhallanden som kan uppnas, god potential motsvarar latta férandringar
jamfort med MaxEP och mattlig potential méattliga férandringar jamfért med MaxEP osv. Har ska
vattenmyndigheten tillampa definitionerna, det vill sdga "bedémningsgrunderna” som tagits fram i
steg D.

Resultatet av klassificeringen ska dokumenteras i VISS’2. Klassificeringen ar en forutsattning for
att vattenmyndigheten ska kunna genomféra en "GAP-analys” (riskbeddmning, atgardsanalys) for
att slutligen komma fram till ratt miljékvalitetsnorm.

702 kap. 8 § HVMFS 2019:25
™ 2 kap 6 § HYMFS 2019:25, det vill sdga den kategori som vattenforekomsten tilldelats i enlighet med 8 g § HMVFS 2017:20.

22 kap. 12 § HVMS 2019:25



34/54

Definition av MaxEP =
Referensfoérhallande for KMV:t

Maximal ekologisk potential

N\

N

God ekologisk potential Definition av GEP

Méattlig ekologisk potential

/ Klassificerad ekologisk potential

Otillfredsstallande ekologiska potential

ekologisk potential

Dalig ekologiska potential

Figur 16. Klassificering av ekologisk potential. Den streckade linjen visar pa klassificering. Bilden &r en illustration av indelning
av nivaerna inom ekologisk potential. Eftersom det ska genomféras en platsspecifik beddmning kan storleken pa intervallerna
variera. Bilden ar endast ett teoretiskt exempel.

For att kunna klassificera potentialen behdver vattenmyndigheten utga fran nagon typ av
Overvakningsdata. Om 6vervakning saknas ska klassificeringen istallet géras genom en
expertbedémning.” Till stod for expertbedémningen kan exempelvis data fran
verksamhetsutévares egenkontroll anvandas. Aven underlag fran NAP-samverkan, fran
genomférda tillsynsinsatser eller fran uppféljning av tidigare genomférda atgarders effekt kan
anvandas. Precis som for naturliga vatten ar det framf6r allt de biologiska kvalitetsfaktorerna som
ar avgorande. De st6ds av hydromorfologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer.

Faststallande av miljokvalitetsnorm inklusive
undantag (steg F—H)

Nar vattenmyndigheten definierat vad som ar GEP samt klassificerat nuvarande ekologiska
potential ska de utreda vilken miljokvalitetsnorm som vattenférekomsten ska ha. | arbetet med att
utreda och slutligen faststalla miljdkvalitetsnormen ingar att bedéma atgardsbehovet for att na
GEP samt eventuella behov av undantag i form av MSK.

32 kap. 10 § HYMFS 2019:25.
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Forutom den sarskilda bestammelsen for vattenkraft’* ska vattenmyndigheten aven forhalla sig il
bestdmmelsen i 4 kap. 4 a § VFF. Den hanvisar i sin tur till bilaga V i vattendirektivet. Det innebar
att de normativa definitionerna i bilaga V utgdr ramen fér bedémningarna aven vid faststallande
av miljékvalitetsnorm.

Aven fér naturliga vatten kan det bli aktuellt med MSK. Fér naturliga vatten &r det atgardsbehovet
for att na GES som vattenmyndigheten ska bedéma. Om vattenmyndigheten i steg B2
konstaterat att GES-atgarder inte medfér BNP, kan orimliga samhallsekonomiska kostnader inte
heller férvantas uppstad av GES-atgarder (enligt steg G).

Borja med att utreda atgardsbehoven for att na god ekologisk potential
(steg F)

B D
A H
Utreda atgarder Faststalla

for normen GEP, normen

L c
Bedomningar Férklarande Definition Klassificering

Prelimina infd
L ret\rfnlr@r _infér av KMV av av nuvarande
identifiering forklarande av ekologisk

av KMV P potential

potential

I
Ekologisk potential

Férklarande av KMV bestams (definieras)

Klassificering Norm faststalls (beslutas)

Figur 17. Steg F Utreda atgarder for normen GEP.

Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna klassificerats till sdmre an god potential ska
vattenmyndigheten utreda vilka atgarder som behdvs for att de ska na god potential (Figur 17 och
Figur 18).

74 4 kap. 4 b § andra stycket VFF
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Maximal ekologisk potential

Atgarder for

God ekologisk potential att na GEP

AU

Mattlig ekologisk potential

Klassificerad ekologisk potential

Otillfredsstallande ekologisk potential

ekologisk potential

Dalig ekologisk potential

Figur 18. Analys av vilka atgarder som skulle behdva vidtas for att nd GEP (GEP-atgarder). Bilden ar en illustration av indelning
av nivaerna inom ekologisk potential. Eftersom det ska genomféras en platsspecifik beddmning kan storleken pa intervallerna
variera. Bilden ar endast ett teoretiskt exempel.

De atgarder som utreds i detta steg boér i huvudsak vara samma atgarder som vattenmyndigheten
anvande néar de definierade GEP (steg D6-D8).

Vattenmyndigheten bdr i detta steg anvanda underlag frdn NAP-samverkan. Exempelvis de
analyser av atgardsbehov pa anlaggningsniva som lansstyrelserna gér under "Féranalysen infor
norméversyn”. Samtidigt behéver atgarderna pa anlaggningsniva relateras till behoven for hela
avrinningsomradet.

Om vattenmyndigheten bedomer att en eller flera av GEP-atgarderna eventuellt kan vara
omodjliga eller skulle medféra orimliga samhallsekonomiska kostnader att genomféra, ska
vattenmyndigheten utreda om det finns férutsattningar for MSK.

SVK och STEM har raknat fram en grans som vattenmyndigheten bor utga ifran nar de bedémer
om typiska GEP-atgarder kan antas paverka HARO-vardet (Figur 19 samt Bilaga B i
Redovisningen av regeringsuppdraget).

For vattenforekomster med kraftverk som har en installerad effekt fran 0,4 MW bor
vattenmyndigheten géra en férdjupad bedémning av om det finns forutsattningar for MSK.
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For vattenférekomster dar det bara finns kraftverk vars installerade effekt understiger 0,4 MW
men &r minst 0,2 MW bér vattenmyndigheten inte utreda forutsattningarna for MSK. Det
forutsatter att varken reglerkraft, elberedskap eller bidrag till lokal eller regional elsystemstabilitet
riskerar att paverkas.

For naturliga vatten med kraftverk som har en installerad effekt mindre &n 0,2 MW bor
vattenmyndigheten inte utreda MSK pa grund av GES-atgarders paverkan pa HARO-vardet.

Produktions-
- 700 kraftverk 0,4 MW eller stérre forlust

- 16 500 MW total installerad effekt GEP - utred MSK

« 67 TWh sammanlagd elproduktion

—

. 200 kraftverk mellan 0,2-0,4 MW '

. 50 MW total installerad effekt :— 0,06-0,1TWh

« 0,22 TWh sammanlagd elproduktion

: —1,5TWh
« 600 kraftverk under 0,2 MW :
« 40 MW total installerad effekt — 0,07 TWh
« 0,13 TWh sammanlagd elproduktion |
|
|
N —

Figur 19. Granser som vattenmyndigheten bor utga ifran nar de utreder MSK pa grund av GEP-atgarders paverkan pa
elproduktion.

Exempel

Utifran aktuell GEP-definition samt utford klassificering av nuvarande potential dar det konstaterats att konnektivitet for
fisk saknas, foreslas foljande GEP-atgard avseende konnektivitet uppstroms for fisk:

Forbattrad fiskvandring (till exempel inldp, denilrdnna, bassangtrappa, omlép). Den naturliga forsstrackan var tidigare
passerbar for starksimmande arter samt for vissa svagsimmande arter, vid vissa lagre vattenfloden. Bedémningen &r att
vattenflédet om ca 1 m%/s (kan varieras under sésong) i fiskpassagen kan begransas till perioden april till oktober. Det
beddms att en separat minimitappning till naturfaran pa ca 3 m%s (arsbasis), tillsammans med 1 m3/s fran fiskpassagen
under perioden april till oktober kan férbattra passageméjligheterna och aven skapa ett fungerande strémhabitat i
naturfaran.

Atgérderna for fiskvandring upp- och nedstréms samt minimitappning beréknas leda till en minskad elproduktion med ca
X MWh. Atgérderna bedéms paverka forméagan att leverera reglerkraft.

(se motsvarande exempel under steg D2 och D6-D8)
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Utreda forutsattningarna for undantag i form av mindre stranga krav
(steg G)

B
Beddémningar
infor
forklarande av

KMV

D
E
Férklarande Definition Klassificering H
av KMV av av nuvarande Utreda atgérder Faststilla
ekologisk potential (et B normen
potential
L ] \

A

Preliminar
identifiering
av KMV

|| | Fep—— E————

Ekologisk potential Klassificering Norm faststalls (beslutas)

bestams (definieras)

Forklarande av KMV

Figur 20. Steg G Utreda forutsattningarna fér undantag i form av MSK

4 kap. 10 § VFF

Vattenmyndigheten ska for en viss vattenférekomst besluta om mindre stréanga kvalitetskrav an vad som féljer av 2-6 §§,
om
1. det pa grund av sadan mansklig verksamhets paverkan som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 eller pa grund av
vattenférekomstens naturliga tillstand ar omajligt eller skulle medféra orimliga kostnader att uppna de strangare kraven,
2. de miljdmassiga eller samhallsekonomiska behov som verksamheten fyller inte utan orimliga kostnader kan
tillgodoses pa ett satt som ar vasentligt battre for miljon,
3. alla méjliga atgarder vidtas for att med hansyn till verksamhetens karaktar eller vattenférekomstens naturliga
tillstand uppna
a) basta mojliga ekologiska och kemiska status, om vattenférekomsten ar ett ytvatten, och
b) basta mojliga status, om vattenférekomsten ar ett grundvatten, och
4. vattnets kvalitet inte riskerar att forsamras ytterligare.

4 kap. 10 a § VFF

Nar vatten lagras for kraftproduktion ska vattenmyndigheten vid bedémningen av om férutsattningarna ar uppfyllda for
att besluta om mindre stranga krav for en ytvattenférekomst enligt 10 § sarskilt beakta intresset av en nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel, vilket ska bidra till att sakerstalla

1. att riktvardet for det aktuella huvudavrinningsomradet enligt bilaga 3 inte riskerar att 6verskridas,

2. att den nationella elberedskapen inte férsdmras, och

3. reglerkraften i en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel
som ar av vikt for elsystemets leveranssakerhet i Sverige.

Nar vattenmyndigheten bedémer om det finns férutsattningar att besluta om undantag i form av
MSK (Figur 20, Figur 21 och Figur 22) ska myndigheten sarskilt beakta intresset av en nationell
effektiv tillgang till vattenkraftsel. Det ska bidra till att skerstalla vattenkraftens olika férmagor
och nyttor.

STEM och SVK, men aven regionala och lokala natagare, kan behdva bista vattenmyndigheten i
bedémningarna. Vilket underlag som STEM och SVK behdver for att kunna bedéma och
analysera paverkan pa vattenkraftens olika férmagor och nyttor framgar av Bilaga 2. | tabell 1
Bilaga 2 redovisas vilken myndighet som kan hjalpa till med vad, samt i vilka delar regionala och
lokala natagare bor uttala sig om exempelvis paverkan pa elberedskap och bidrag till lokal och
regional elsystemstabilitet.

Bedomningar av paverkan pa vattenkraftens formagor (exempelvis HARO-vardet) gors bade vid
KMV-forklarandet och vid beslut om MSK, men med olika resultat. Det beror pa att vid KMV-
forklarandet bedoms GES-atgérders paverkan pa HARO-vardet, medan i normsattningen och
beslut om MSK beddéms GEP-atgérders paverkan pa HARO-vardet. GES-atgarderna ar mer
omfattande och har storre paverkan pa verksamheten jamfort med GEP-atgarder.
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Inga hinder pga
strangare krav

Omdjligt
eller orimligt
LCHEET

+4 kap. boch7 §§VFF

+ dkap. 10 § pht | forsta

stycket VFF .
« dkap.10a §VFF Annat satt

+ 4 kap. 10 §pkt 2 forsta saat
stycket VFF AI!a m"!l.'ga
+ dkap. 10 §VFF atgédrder vidtas

+ 4kap. 10 § pkt 3 forsta
stycket VFF

Ingen risk for
ytterligare
férsamring

+ 4kap.10 § pkt 3 forsta
stycket VFF

Figur 21. Stegen vid bedémningen av MSK.

Strangaste kravet géller

Nar férutsattningarna for MSK utreds méaste vattenmyndigheten férhalla sig till bestimmelsen om
att strangaste kravet galler’>. Darfor bor vattenmyndigheten forst bedéma om kraftverket ligger i
en vattenférekomst som utgor eller paverkar ett skyddat omrade och om det finns sarskilda
kvalitetskrav’® som hindrar undantag. Ett undantag i form av MSK far inte heller permanent
hindra eller &ventyra uppnaendet av kvalitetskraven for andra vattenférekomster’”. Om det finns
strangare kvalitetskrav till féljd av exempelvis Natura 2000 ar vattenmyndigheten forhindrad att
besluta MSK for de kvalitetsfaktorer som berérs. Om vattenmyndigheten konstaterar att det inte
finns nagot strangare krav kan vattenmyndigheten ga vidare och utreda forutsattningarna for
undantag.

Omajligt eller medfor orimliga kostnader (punkten 1)

Vattenmyndigheten ska bedéma om det antingen ar omdgjligt eller skulle medféra orimliga
kostnader att genomfora de GEP-atgarder som analyserats i steg F.”® Om vattenmyndigheten
konstaterar att det varken ar omgjligt eller kan medféra orimliga kostnader att uppfylla kraven
som féljer av GEP behdver vattenmyndigheten inte ga vidare och utreda om det finns andra satt
som ar battre for miljén.

Med omdjligt avses att atgarden antingen ar teknisk omgjlig att genomféra eller att det handlar
om en situation dar hanteringen av ett problem ligger utanfér Sveriges kontroll. Om det saknas
radighet och de handlingar som behdvs for att atgarda problemet darfoér inte kan vidtas ar
atgarden omdjlig att genomféra.

75 4 kap. 7 § VFF

76 4 kap. 6 § VFF

77 4 kap. 16 § VFF

8 4 kap. 10 § punkten 1 och 4 kap. 10 a § VFF
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Med orimliga kostnader avses en kostnad som anses orimlig ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv. Den samhallsekonomiska analysen ska inkludera alla betydande
samhallsekonomiska kostnader som olika atgarder for att uppna god potential medfor.

Vattenmyndigheten maste kunna konstatera att den samhallsekonomiska kostnaden blir hégre &n
den miljénytta som skulle uppnas om atgarden vidtas. Har ska sarskilt beaktas att miljonyttan kan
vara hogre i kansliga omraden eller for sarskilt skyddade arter. Samhallsekonomiskt orimliga
kostnader pa grund av atgarder som kravs till foljd av Natura 2000 kan dock aldrig utgéra grund
for MSK.

Eftersom det handlar om att identifiera orimligt héga kostnader maste vattenmyndigheten
konstatera att kostnaderna dverstiger miljonyttorna pa ett patagligt satt. Det racker alltsa inte att
konstatera att kostnaderna precis overstiger miljonyttorna. Orimliga kostnader bedéms
uppkomma forst nar "en lagsta rimlig skattning av summan av nuvardet for kostnaderna ar minst
dubbelt sd hég som en hogsta rimlig skattning av summan av nuvardet av miljonyttorna™®.

Vid beddmningen av om GEP-atgarderna medfér orimliga kostnader ska vattenmyndigheten
sarskilt beakta intresset av en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel, vilket ska bidra till att
sakerstalla vattenkraftens olika nyttor®?. Vattenmyndigheten maste darfor beakta att riktvardet for
det aktuella huvudavrinningsomradet, det sa kallade HARO-vérdet, inte riskerar att éverskridas
och att den nationella elberedskapen inte férsamras. Vidare ska reglerkraften i en
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel som ar av vikt fér elsystemets leveranssakerhet
i Sverige sakerstéllas. Aven paverkan p& andra nyttor som till exempel bidrag till frekvens- och
spanningsstabilitet ska beaktas.

Paverkan pa nagon av formagorna eller nyttorna (Tabell 1 i Bilaga 2) indikerar att det kan
uppkomma en vasentlig samhallsekonomisk kostnad. Paverkan pa angivna nyttor satter inte en
absolut grans for vilka kostnader som ska ses som orimliga. En bedémning av om orimliga
kostnader uppkommer maste alltid goras per vattenforekomst men aven i relation till det HARO-
omrade vattenforekomsten finns i och till naturvardena pa platsen.

Om en atgard som foljer av sarskilda krav till féljd av Natura 2000 innebar ett dverskridande av
HARO-vardet eller paverkan pa nagon av de andra nyttorna, kan det inte utgdra grund fér MSK.
Det skulle strida mot bestdmmelsen om att "strangaste kravet galler”. Berérd kvalitetsfaktor/-er
kan da inte fa undantag i form av mattlig potential utan vattenmyndigheten méaste besluta om god
potential. Forst efter en provning i domstol kan kvalitetskraven justeras.

Exempel

Paverkan pa nyttorna som foljer av elberedskap eller reglerkraft kommer ofta medféra orimligt hoga
samhallsekonomiska kostnader. Aven ett betydande éverskridande av HARO-vérdet bér i sig kunna anses medféra
orimligt h6ga samhallsekonomiska kostnader. Det kan dock finnas situationer dar ett marginellt 6verskridande av
HARO-véardet inte ensamt kan bedémas medféra orimliga kostnader. Exempelvis om dverskridandet beror pa
prioriterade miljoatgarder inom HARO-omradet. Ett sddan mindre Overskridande behdver i s& fall motiveras och
underbyggas med sarskild analys av effektiva miljdatgarder och samhallsnytta.

8 sid 19 Havs- och vattenmyndighetens Vagledning om férlangd tidsfrist och mindre stranga krav, Rapport 2023:14
80 4 kap. 10 a § VFF
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Samhallsekonomiska behoven/nyttorna kan inte nas pa annat battre satt (punkten 2)

Aven om vattenmyndigheten konstaterat att det exempelvis skulle medféra orimliga kostnader att
uppna GEP far MSK bara beslutas om det aven kan konstateras att de samhallsekonomiska
behov (nyttor) som verksamheten fyller, inte utan orimliga kostnader kan tillgodoses pa ett annat
satt som ar vasentligt battre for miljon.8" Nar vattenmyndigheten bedémer detta ska de sarskilt
beakta intresset av en nationell effektiv tillgang till vattenkraftsel, vilket ska bidra till att sdkerstalla
vattenkraftens angivna férmagor och nyttor (exempelvis HARO-vardena), se vidare i Tabell 1
Bilaga 2.

Bedomningen av "annat satt” kan delas upp i tre delar;

- Kan nyttan uppnas pa annat satt?
- Ar det "andra sattet” vasentligt battre for miljén?
- Kan nyttan uppnas pa annat satt utan orimliga kostnader?

Kan nyttan uppnés pa annat sétt?

Vattenmyndigheten ska férst beddma om det finns andra satt att ersatta den
samhallsekonomiska nytta som gar forlorad om det skulle stallas krav pa GEP-atgarder. Det
andra sattet ska uppna motsvarande nytta som verksamheten ger. Exempel pa andra satt kan
vara att verksamheten flyttas till en annan vattenférekomst, ges en annan utformning eller ersatts
med ett annat alternativ.

Ar det "andra séttet” vasentligt béttre fér miljén?

Syftet med denna beddmning ar att sékerstalla att en negativ miljokonsekvens inte ersatts med
en annan. Med miljén avses till exempel kulturmiljévarden, landskapsbild, geovetenskapliga
naturvarden, rekreationsvarden, skyddade arter, andra nationellt och lokalt viktiga platser och en
bredare biologisk mangfald. Miljokonsekvenserna kan galla saval vatten som land eller luft. Om
verksamhetens nytta inte kan uppnas pa ett annat satt som ar vasentlig battre for miljon ar det
inte meningsfullt att ga vidare och bedéma kostnaderna. Vattenmyndigheten kan istallet
konstatera att de samhallsekonomiska behov som verksamheten fyller, inte kan tillgodoses pa ett
annat satt som ar vasentligt battre fér miljon.

Kan nyttan uppnas pé annat sétt utan orimliga kostnader?

Om vattenmyndigheten kommit fram till att det finns ett annat satt att uppna samma nytta, som ar
vasentligt battre for miljon, ska de bedéma om det innebar orimliga kostnader. Har handlar det
om att beddma om kostnaderna for det andra sattet ar orimliga. P4 samma satt som vid
beddmningen enligt punkten 1 racker det inte att konstatera att kostnaden fér det andra sattet,
overstiger kostnaden for att leverera nyttan pa det satt som gors idag. For att ses som orimlig
maste kostnaden fér det andra alternativa sattet vara patagligt stérre. Som underlag for att
bedéma om kostnaderna ar orimliga, behdvs en uppskattning av det mervarde som det andra
sattet ger i form av 6kad miljénytta (i relation till den nytta som paverkas) samt en uppskattning av
vilka merkostnader det andra sattet skulle medféra jamfért med de kostnader som uppstar for den
nytta som paverkas.

81 4 kap. 10 § punkten 2 och 4 kap. 10 a § VFF
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Viktigt!

Olika rimlighetsbedémningar

Observera att det ar skillnad mellan den orimlighetsbedémning som gors enligt 4 kap. 10 och 10 a §§ VFF och den
rimlighetsbedémning som mark- och miljddomstolen gér med stdd av 2 kap. 7 § miljébalken.

Orimlighetsbeddémningen som gors enligt VFF i samband med normsattningen syftar till att sékerstélla att normen inte
innehaller krav pa atgarder som medfor orimliga samhéllsekonomiska kostnader.

Rimlighetsbeddmningen som domstolen gor enligt 2 kap. 7 § miljobalken syftar till att sakerstélla att de krav pa atgarder
som stalls med stdd av 2 kap. miljébalken inte blir orimliga. Den bedémningen utgar fran atgérdens faktiska kostnad i
forhallande till den miljénytta som kan uppnas om atgarden vidtas. Observera att de krav som behdvs for att folja 5 kap.
4 § miljobalken alltid ska stéllas.

Den beddémning som gors i provningen beaktar fler aspekter an bedémningen enligt 4 kap. VFF. Eftersom de tva
rimlighetsbedémningarna har tva olika syften och baseras pa olika underlag kan resultatet av kommande NAP-
omproévningar innehalla krav pa andra atgarder an de som beaktats i normsattningen.

Alla méjliga atgarder ska vidtas (punkten 3)

Vattenmyndigheten ska aven sakerstalla att alla mojliga atgarder vidtas for att med hansyn till
verksamhetens karaktar eller vattenférekomstens naturliga tillstdnd uppna basta majliga
ekologiska och kemiska status®2.

Aven om vattenmyndigheten konstaterar att vissa atgarder for att na GEP ar omgjliga eller
innebar orimliga kostnader behdver alla andra maéjliga atgarder fortsatt vidtas for att uppna basta
mojliga potential. Ett mindre strangt krav innebar alltsa inte att verksamhetsutévaren helt befrias
fran krav pa atgarder. Det ar enbart atgarder som medfér orimliga samhallsekonomiska
kostnader eller som &r omdjliga som undantas i normsattningen. Ovriga atgéarder som bedéms
rimliga eller som inte har ndgon paverkan alls pad samhallsekonomiska nyttor ska alltid beaktas.

Vattnet kvalitet far inte forsamras ytterligare (punkten 4)

Ett mindre strangt krav far inte strida mot férsamringsforbudet?3. Vattenmyndigheten maste darfor
konstatera att MSK inte leder till att vattnets kvalitet riskerar att férsamras ytterligare.

Exempel

For ett vattenkraftverk dar GEP-atgarder far en stor paverkan pa de nyttor som levereras kan ett annat sétt vara att
avveckla vattenkraftverket och bygga ett nytt vattenkraftverk i en annan vattenférekomst. Det skulle dock i de flesta fall
innebara orimliga kostnader for samhallet. Dessutom &r en flytt till en annan vattenférekomst i regel inte ett vasentligt
battre alternativ for miljon, eftersom en flytt innebar férlust av habitat och ekosystemtjénster i den vattenférekomst
kraftverket flyttas till.

Vattendirektivets forsamringsférbud kan @ven innebéara hinder mot atgarder som okat uttag eller reglering i en annan
vattenférekomst. Vidare finns det ingen méjlighet att via lagstiftningen styra vattenkraftsproducenter till att vidta atgarder
for att 6ka produktionen eller regleringen i deras vattenkraftverk. Detta "andra satt” kan da, varken av tekniska skal eller
pa grund av hoga kostnader, anses rimligt.

82 4 kap. 10 § punkten 3 VFF
8 4 kap. 10 § punkten 4 VFF
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Analys av vilka atgarder som inte leder till orimliga samhéllsekonomiska kostnader

Nar vattenmyndigheten analyserat GEP-atgarderna och kommit fram till att det finns
forutsattningar att meddela MSK ska vattenmyndigheten utreda vilkken sammansattning av
atgarder (inklusive kombination och omfattning) som inte leder till for stor paverkan pa
vattenkraftens formagor och som darmed beddms rimliga. Denna analys behdvs for att slutligen
komma fram till vilka atgarder som normen bor faststallas utifrdn. Normen ska darefter faststallas
till den niva som forvantas uppsta nar samtliga majliga kvarstadende atgarder, inklusive de
atgarder som inte far orimliga samhallsekonomiska kostnader, vidtas.

Vattenmyndigheten bor tillsammans med beredningssekretariatet pa lansstyrelsen ta fram olika
atgardsscenarier for att se vilka kombinationer av atgarder som ger maximal miljonytta utan att
medfdra orimliga samhallsekonomiska kostnader. De atgardsscenarier som tas fram behover
bade inkludera de GEP-atgarder som inte bedoms fa nadgon paverkan pa vattenkraftens férmagor
tillsammans med de atgarder (inkl. olika utformningar) som kan fa en sadan paverkan.

Pa samma satt som nar vattenmyndigheten bedémde effekterna av GEP-atgarderna och om
forutsattningarna for MSK var uppfyllda, ska vattenmyndigheten nar de analyserar olika
atgardsscenarier beakta HARO-vardet, elberedskapen, reglerkraften samt paverkan pa andra
formagor som till exempel bidrag till frekvens- och spanningsstabilitet. Aven i detta steg kan
STEM och SVK, men ocksa regionala och lokala natédgare behdva bista vattenmyndigheten i
beddmningarna.

Det underlag som tas fram bdr innehalla en beskrivning av vilka kvalitetsfaktorer som kommer
krava god potential samt vilka kvalitetsfaktorer som det kan beslutas MSK for. Detta underlag ska
sedan anvandas for att avgora vilka kvalitetsfaktorer som ska justeras.

For ytterligare vagledning om undantag i form av MSK, se HaV:s Végledning om férlédngd tidsfrist
och mindre strénga krav (2023:14).



44/54

Maximal ekologisk potential
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Figur 22. Utredning av mindre strangt krav (MSK). Bilden ar en illustration av indelning av nivaerna inom ekologisk potential.
Eftersom det ska genomféras en platsspecifik bedémning kan storleken pa intervallerna variera. Bilden ar endast ett teoretiskt
exempel.

Faststalla miljokvalitetsnormen (steg H)

D
Definition
av
ekologisk
potential

L J L J |
1 T

Klassificering Norm faststalls (beslutas)

B
Beddémningar
infér
forklarande av

KMV

E
Klassificering
av nuvarande

potential

A

Preliminar
identifiering
av KMV

H
FEHGEE]

(o]
Foérklarande
av KMV

Utreda atgarder
fér normen GEP,

normen

Ekologisk potential

Férklarande av KMV bestams (definieras)

Figur 23. Steg H Faststélla normen

Nar vattenmyndigheten utrett atgardsbehovet for GEP samt férutsattningarna for MSK ska
normen faststallas, det vill sdga beslutas (Figur 23). En miljdkvalitetsnorm utgdrs emellertid inte
av en beskrivning av atgarder. Miljokvalitetsnormen ska beskriva den potential (det vill sdga det
férhallande) som respektive kvalitetsfaktor ska nd. Exempelvis vilka férhallanden som motsvarar
god potential fér de biologiska kvalitetsfaktorerna eller vilka férhallanden som behéver nas med
anledning av krav som foljer av ett skyddat omrade eller ett undantag.®* Med nuvarande

84 | as &ven avsnitt 5 i Havs- och vattenmyndighetens vagledning om forléangd tidsfrist och mindre stranga krav. Rapport
2023:14.
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lagstiftning ar vattenmyndigheten férhindrad att besluta MSK om det ar i strid med kraven som
foljer av art- och habitatdirektivet.

Vattenmyndigheten ska tydligt redovisa vilka kvalitetskrav som féljer av vattendirektivet och vilka
sarskilda kvalitetskrav som eventuellt féljer av art- och habitatdirektivet. Vattenmyndigheten ska
aven redovisa hur det sakerstalls att alla mojliga atgarder vidtas sa att kvaliteten inte riskerar att
forsamras ytterligare. Vid beslut om MSK ska vattenmyndigheten redovisa vilka bedémningar
som gjorts och orsaken till undantaget. Det maste aven framga om skalet ar att det ar omojligt
eller om skalet ar att det skulle medféra orimliga kostnader att na GEP?®5.

Nar miljokvalitetsnormen faststalls till GEP

4 kap. 4 a § VFF

Kvalitetskraven for konstgjorda och kraftigt modifierade ytvattenférekomster ska faststéllas sa att de senast den 22
december 2015 uppnar en sadan god ekologisk potential och god kemisk ytvattenstatus som enligt bilaga V till direktiv
2000/60/EG samt artiklarna 3, 4 och 6 i och bilaga | till direktiv 2008/105/EG ska ha natts vid den tidpunkten.

4 kap. 4 b § andra stycket VFF

Nar god ekologisk potential faststalls for en kraftigt modifierad ytvattenforekomst som avses i forsta stycket ska de
atgarder eller kombinationer av atgarder valjas som under jamforbara férhallanden har visats vara effektiva for att uppna
ett tillstdnd som motsvarar latta forandringar jamfort med ytvattenférekomstens ekologiska férhallanden vid maximal
ekologisk potential.

Om vattenmyndigheten kommer fram till att det inte finns forutsattningar att besluta om MSK ska
normen faststéllas till GEP. Férutom den séarskilda bestammelsen for vattenkraft®® ska
vattenmyndigheten aven forhalla sig till den generella bestammelsen®” i
vattenférvaltningsférordningen nar myndigheten faststaller miljokvalitetsnormer. Den
bestammelsen hanvisar till de normativa definitionerna i bilaga V i vattendirektivet. Nivan fér GEP
maste darfor félja dari angivna nivaer.

| bilaga V anges att god potential for de biologiska kvalitetsfaktorerna rader nar vardena for
relevanta biologiska kvalitetsfaktorer uppvisar latta férandringar jamfért med de varden som
féreligger vid maximal ekologisk potential. God potential f6r de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna rader nar god potential for de biologiska kvalitetsfaktorerna kan uppnas. Det
hydromorfologiska tillstandet ska darfér vara sadant att det kan uppréatthalla grundldggande
ekologiska funktioner och motsvara ett forhallande som ar "néra basta approximation av
ekologiskt kontinuum”.

Om god potential behovs till f6ljd av Natura 2000 bér det redovisas tydligt.

Nar miljokvalitetsnormen faststalls till samre ekologisk potential dn god

Om vattenmyndigheten kommit fram till att det finns férutsattningar att besluta om MSK ska
vattenmyndigheten ange vilken eller vilka kvalitetsfaktorer som inte behéver uppna god potential
och som motiverar MSK. Vattenmyndigheten ska aven ange till vilken niva kraven for respektive

8 4 kap. 9 § HVMFS 2019:25
8 4 kap. 4 b andra stycket VFF
87 4 kap. 4 a VFF



46/54

kvalitetsfaktor ska faststallas. Den norm som faststalls ska alltsa tydligt redovisa vilka
kvalitetsfaktorer som ar justerade med anledning av de krav som féljer av undantaget.
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| Tabell 1 sammanfattas vattenkraftens férmagor, den nytta de ger for samhallet och vilka andra
aktérer som kan bista vattenmyndigheterna med underlag. Detta beskrivs mer i detalj efter

tabellen.

Tabell 1 Vilken nytta ger vattenkraftens olika formagor och vilken myndighet kan bistd med underlag.

Formaga

Nytta for samhallet

Skala for bedomning

Vilken myndighet/aktor
bistar
vattenmyndigheterna
med underlag

Reglerkraft

Elproduktion nar det behdvs for ett
driftsakert elsystem (timme, dygn,
manad, ar)

Nationell

Energimyndigheten

Bidrag till
frekvensstabilitet

Effekt nar det behdvs for ett driftsakert
elsystem (inom 15 minuter)

Nationell, regional

Svenska kraftnat

Bidrag till
spanningsstabilitet

For att halla ratt spanning i natet for ett
driftsakert elsystem

Nationell, regional, lokal

Svenska kraftnat (samt
regionala och lokala
natagare, se punkten om
"Regional och lokal
elsystemstabilitet”)

Elproduktion
(Riktvardet for
aktuellt HARO)

Arlig elproduktion for ett
leveranssakert elsystem.

Nationell, regional, lokal

Energimyndigheten

Nationell
elberedskap

Elférsorjning som bidrar till ett
driftsakert elsystem i alla drifttillstand
och leveranssakerhet vid hojd
beredskap, kris eller krig.

Pa nationell niva som kan
utgdras av nationella,
regionala eller lokala
behov

Svenska kraftnat samt
regionala och lokala
natagare (vid behov med
stdd av Svenska kraftnat).

Regional och lokal
elsystemstabilitet

De regionala- och lokala elnaten ar
stabila och kan 6verfora el fran
produktionsanlaggning, via lokal eller
regionalnat till elanvandare.

Regional och lokal

Regionala och lokala
natagare (vid behov med
stdd av Svenska kraftnat)

Beredskap direkt mot
samhallsviktig
verksamhet

Reglerkraft

Elférsorjning som bidrar till att specifik
sambhallsviktig verksamhet kan
fortsatta bedrivas utan koppling till
natet (eller till en liten 6-drift).

Lokal

Verksamhetsutévare (med
intyg fran den
samhallsviktiga
verksamheten)

Energimyndigheten bedémer betydelsen av kraftverken utifran deras bidrag med reglerkraft som
ar av vikt for elsystemets leveranssakert samt miljoatgarders paverkan pa denna férmaga och
overlamnar information om detta till vattenmyndigheterna.

Paverkan pa reglerkraft kommer att analyseras genom en alvsystemsmodellering for
avrinningsomraden med Klass-1kraftverk. Analysen fangar upp sambanden mellan kraftverken
och hydrologin i avrinningsomradet samt de begransningar som miljévillkor och miljdatgarder kan
innebara. Utifrdn modelleringsresultat bedéms paverkan pa reglerkraft (definieras har som
reglerkraft pa dygn-, manads- och arsbasis). Underlag till vattenmyndigheterna beskriver
paverkan pa reglerkraft.

Vid jamférande analyser av paverkan pa vattenkraftens formagor ska driftférutsattningar som
olika atgardsscenarior medfér jAmféras mot de férutsattningar som gallande miljévillkor innebar.
Riktvarde for produktionsminskningar och HARO-varden ar baseras pa historisk produktion.
Analys av paverkan pa reglerkraft och produktionsférlust ska darfér framst ske for flera olika
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historiska ar och dess forutsattningar. Vid bedémning av produktionsférlust mot HARO-varde ska
ingen hansyn tas till potential for 6kad elproduktion eller 6kad effekt.

| fraga om inverkan pa en effektiv tillgang till vattenkraftsel ska den nationella planen framja
storsta maojliga reglerkraft i elproduktionen, att behov av 6kad effekt framst kan tillgodoses i
befintliga vattenkraftverk. | de fall det finns information om potentiella atgarder for 6kad effekt och
reglerkraft bor analyserna dven beskriva hur olika atgardsscenarior kan paverka férutsattningar
for utveckling av en effektiv tillgang till vattenkraftsel. Fér avrinningsomraden utan Klass-1
kraftverk gors ingen analys av paverkan pa reglerkraften, enbart paverkan pa elproduktion
analyseras.

Elproduktion

Energimyndigheten bedémer hur elproduktion paverkas av miljdatgarder och hur
produktionsforlusterna forhaller sig till riktvardet for det aktuella huvudavrinningsomradet och
overlamnar denna information till vattenmyndigheterna.

For avrinningsomraden med Klass-1 kraftverk sker analys av paverkan pé elproduktion utifran
Energimyndighetens alvsystemsmodellering och dess férandring av elproduktion pa arsbasis. For
avrinningsomraden utan Klass-1 kraftverk sker analys av paverkan pa elproduktion utifran
alvsystemsmodellering eller annan enklare form av berakningsmetodik. Underlaget till
vattenmyndigheterna beskriver produktionsminskning i férhallande till HARO-varde for
avrinningsomradet.

Bidrag till frekvens- och spanningsstabilitet

Svenska kraftnat ansvarar for transmissionsnatet i Sverige, medan lokala och regionala
elnatsbolag ansvarar for elnaten pa region- och lokalnatsniva®. Svenska kraftnat bedomer
betydelsen av kraftverken utifran deras bidrag till frekvens- och spanningsstabilitet for
transmissionsnatet samt miljoatgarders paverkan pa dessa férmagor och éverlamnar denna
information till vattenmyndigheterna.

Analyser for frekvensreglering gors for de vattenkraftverk som ar forkvalificerade fér de
frekvensrelaterade reserverna®. Analyser per kraftverk kan innefattas av foretagssekretess och
detaljeringsgraden av analyserna kan saledes skilja mellan olika prévningsgrupper. | stor
utstrackning har Svenska kraftnat allt underlag som behoévs for dessa analyser.

Nationell elberedskap

For att kunna driva ett geografiskt isolerat elnat kravs att elproduktion och anvandning balanseras
inom ett 8-nat. | punktlistan nedan beskrivs olika typer av o-drift.

For punkt 1 och till viss del punkt 2 ansvarar Svenska kraftnat och sammanstaller underlag till
vattenmyndigheterna, medan lokala och regionala natagare boértillfragas i de fall dar Svenska
kraftnat inte har information. For punkt 3 ansvarar verksamhetsutévaren for sin
beredskapsplanering. Verksamhetsutdvare med vattenkraftverk i sina beredskapsplaner bor

8 Regionnét definieras som nat med spanningsnivaer om 40-130 kV och lokalnat om 0,4-20 kV
8 Mer info: https://www.svk.se/aktorsportalen/bidra-med-reserver/om-olika-reserver/
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[dmna underlag till Iansstyrelsen i boérjan av samverkansprocessen med beskrivningarna av
nyttorna som vattenkraftverket/vattenkraftverken skapar for verksamheten (se vidare under
rubriken Beredskap direkt mot samhallsviktig verksamhet).

Svenska kraftnat har i stor utstrackning information for att kunna genomféra analyserna kopplat
till punkt 1 och punkt 2. Detta underlag har samlats in genom enkater till verksamhetsutévarna.
Vid lansstyrelsens kontakter med verksamhetsutévaren under samverkan bér de informeras om
mojligheten att I1amna in detaljerad information till Elberedskapsmyndigheten (Svenska kraftnat)
for bedémning av elberedskapsformagan i de fall de inte Iamnat in sadan information tidigare,
eller att vattenkraftverkets utformning har andrats.

1. Transmissionsnatsbaserad 6-drift, som syftar till att bygga upp kraftsystemet nar hela
Sverige, eller atminstone stora delar av Sverige, drabbats av elavbrott. Svenska kraftnat
ansvarar for detta, i enlighet med EU:s regelverk.

2. Lokal/regional 6-drift inom ett samhalle, en stad eller en kommun. | sin roll som
elberedskapsmyndighet ger Svenska kraftnat stod for att sakerstélla lokal férmaga,
planering och provning. Svenska kraftnat kan ge underlag for de lokala och regionala 6-
drifter vi har kdnnedom om, men det lokala eller regionala elnatsbolaget bor ocksa
tillfrégas.

3. O-driftinom ett litet omrade/en enstaka verksamhet, exempelvis dar man har ett avtal
med agaren av en smaskalig vattenkraftanldggning om att anvanda denna for o-drift.
Dessa produktionsanlaggningar behdver ha samma typ av tekniska férmagor som vid
lokal och regional 6-drift, men eftersom de har ytterst begransad effekt racker den
producerade elen endast till fa eller enstaka verksamheter som ligger precis i anslutning
till anlaggningen. Detta ar inte inom Svenska kraftnats ansvarsomrade, se vidare under
rubriken Beredskap direkt mot samhallsviktig verksamhet.

Lokal och regional beredskap och elsystemstabilitet

Lokala och regionala elnatsbolag med vattenkraftverk i sina nat bér I1amna underlag till
vattenmyndigheterna (alternativt till dvriga delar av lansstyrelserna genom riktade uppdrag fran
vattenmyndigheterna) med beskrivningar av nyttor som vattenkraftverket/vattenkraftverken
skapar for natet, om sadana nyttor finns. For fragor rérande vattenkraftverkens roll i
beredskapsplaner bor de delar av lansstyrelserna som ansvarar for beredskap vara delaktiga i
arbetet. Svenska kraftnat kan ge vattenmyndigheterna eller évriga delar av lansstyrelsen stdd vid
behov. Exempel pa nyttor kan vara avtal om effekt under vissa férhallanden for att minska uttaget
fran 6verliggande nat (till exempel fran transmissionsnatet), bidrag med nedreglering vid vissa
felfall och avtal eller liknande om reaktiv effekt (bidrar till spanningsstabiliteten i naten).

Exempel pa fragor som vattenmyndigheterna/Gvriga delar av lansstyrelserna kan stalla till
berdrda elnatsbolag:

¢ Finns det nagot/nagra av de vattenkraftverk som ar anslutna till ert nat som ar av
betydelse for att ert nat ska vara drift- och leveranssakert? Till exempel i form av att de
ingar i en beredskapsplan, att ni har specifika avtal om effekt vid vissa driftsituationer,
eller att de bidrar med nagon annan férméga (t ex frekvens- eller spanningsreglering).
e Om ja, hur paverkar det drift- och leveranssakerheten i ert nat om kraftverket:
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o Foérsvinner helt?
o Minskar sin mgjlighet till reglering och elproduktion med 10 procent, 25 procent
eller 50 procent?
e Finns det ndgot annat satt att tacka behovet om kraftverket/kraftverkens bidrag till
reglering och elproduktion minskar enligt ovanstaende punkter?

Beredskap direkt mot samhallsviktig verksamhet

Vissa kraftverk fungerar som reservkraft direkt mot samhallsviktig verksamhet. Detta bor
kraftverksdgaren meddela lansstyrelsen i bérjan av samverkansprocessen. Lansstyrelsen kan da
folja upp det med berérd samhallsviktig verksamhet och dverlamna denna information till
vattenmyndigheterna inom ramen for parallella processer. Denna insamling bor goras i dialog
med de delar av lansstyrelsen som arbetar med beredskap. Vid behov kan Energimyndigheten
ge stod vid dessa bedémningar.

Nya arbetssatt kompletterar bilagorna fran nationella planen angaende dammsakerhet
och elberedskap

| Bilaga 2: Avrinningsomraden Elberedskap och Bilaga 3: Avrinningsomraden Dammsékerhet till
nationell planen fér moderna miljévillkor (NAP) anges avrinningsomraden dar elberedskap och
dammsakerhet sarskilt ska beaktas. Eftersom férutsattningarna har forandrats och uppgifter har
uppdaterats sedan foérslag pa nationell plan togs fram kompletteras dessa bilagor genom ett
férandrat arbetssatt dar Svenska kraftnat I6pande Iamnar underlag till vattenmyndigheterna for
detta. Vi foreslar aven att de tidigare bilagorna helt ersatts av detta arbetssatt. Till exempel finns
flera avrinningsomraden som innehar kraftverk med elberedskapsférmagor och fler kan
tilkomma. Darfér behdvs en uppdaterad bedémning géras inom arbetet med att se dver normer
och NAP-samverkan.

For avrinningsomraden dar lansstyrelsen fattat beslut om att en damm ska tillhéra en
dammsakerhetsklass maste lansstyrelser och vattenmyndigheter beakta de forutsattningar och
begransningar som detta kan innebara. Det gallersarskilt for dammar i dammsakerhetsklass A
och B och behdver beaktas bade i analysen av om berérda vattenforekomster bor forklaras som
kraftigt modifierade och av férutsattningarna for mindre stranga krav.

Insamling och sammanstallning av data infor start av NAP-samverkan

Infér uppstart av samverkansprocessen (den s.k. NAP-samverkan) sammanstaller Lansstyrelsen
befintligt underlag, bland annat verksamheternas gallande miljovillkor. Lansstyrelsen far ocksa
information om vilka av vattenkraftens formagor som vattenkraften bidrar med
(reglerbidragsklass, installerad effekt, betydelse for frekvens- och spanningsstabilitet och for
elberedskap) frdn Energimyndigheten och Svenska kraftnat.

Vid lansstyrelsens kontakt med verksamhetsutdvaren under samverkan informeras om
mojligheten att I1amna in detaljerad information till Elberedskapsmyndigheten (Svenska kraftnat)
for bedémning av elberedskapsformagan i de fall de inte lamnat in sadan information tidigare,
eller att vattenkraftverkets utformning har andrats. Lansstyrelsen stéller ocksa fragan om
kraftverket ingar i en beredskapsplan for samhallsviktig verksamhet. Sammanstallt underlag
skickas till Energimyndigheten, Svenska kraftnat, och de lansstyrelser som ar vattenmyndigheter
inom ramen for parallella processer.
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Energimyndigheten samlar ocksa in underlag om vattenkraftsanlaggningar direkt fran
verksamhetsutovare som ar relevant fér modelluppbyggnad. Det ar bland annat information om
historiska flddes- och produktionsdata, magasinsnivaer, magasinsvolymer/magasinstabeller,
avbordningstabeller och gangtider. En del av dessa uppgifter faller inom foretagssekretess. Detta
gors tidigt i samverkansprocessen.
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Ovriga vattenkraftverk - mindre
dn 0,2 MW installerad effekt (ca
600 st)

De produktionsférluster, fératt na GES,
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lederinte till att HARO-véardet riskerar att
overskridas.

A4

Vattenférekomsten forklaras
INTE som kraftigt modifierad pa
grund av vattenlagringsdndamal
fér vattenkraftproduktion

NN

Annat sdtt Det finns inget annat béattre satt fér miljon att ersatta de nyttor som dessa vattenkraftverken levererar.

\

Vattenforekomsten férklaras som KMV



Bilaga 4: FIédesschema for mindre stranga krav

Har VF GEP?

W

Finns det atgarder for GEP
som bedoms vara omdjliga eller
orimligt dyra att genomfdra?

W

Kan den nytta som gar férlorad

pa grund av GEP-atgérder utan
orimliga kostnader ersdttas av nagot
alternativ som ar vasentligt battre
for miljon?

A

Inga
ytterligare
atgirder
behdvs

Ej MSK

Ej MSK
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