Havs 15
Vatten
myndigheten

Mark- och miljooverdomstolen, dom 2018-
10-09, mal nr M 9276-17 — Jordbrukare som
fatt pagaende markanvandning avsevart
forsvarad genom vattenskyddsforeskrifter
far 48 561 000 kronor i erséattning

Mark- och miljooverdomstolen har, i likhet med mark- och
miljodomstolen, bedomt att en potatisodlare vars pagaende
markanvindning patagligt forsvarats till foljd av foreskrifter for
ett vattenskyddsomrade meddelade med stod av 7 kap. 22 §
miljobalken har ratt till erséittning for sin skada enligt 31 kap. 4 §
forsta stycket 5 punkten miljobalken.

Bakgrund

En kommun forklarade i 27 februari 2014 ett mark- och vattenomrade som
vattenskyddsomréade for kommunens ytvattentikt, och beslutade i samband
med detta om skyddsforeskrifter for vattenskyddsomradet med stod av 77
kap. 22 § miljobalken. Skyddsforeskrifterna inkluderade en bestaimmelse
med forbud mot att bl.a. odla potatis med anvindande av vixtskyddsmedel
inom tertiar skyddszon (dvs. vattenskyddsomradets yttersta zon). Beslutet
om att inritta vattenskyddsomrédet och tillhorande foreskrifter vann laga
kraft den 31 mars 2014.

En jordbrukare stimde med stod av 31 kap. 4 § forsta stycket 5 punkten
miljobalken kommunen vid Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen
(MMD) (maél nr M 1071-15 dom 2016-05-19) och yrkade ersiattning om

56 375 000 kronor jaimte ranta pa grund av att skyddsforeskrifterna for
ytvattentikt medfort inskrankningar i mojligheten att bedriva jordbruk
sarskilt savitt avsag odling av potatis. Enligt jordbrukaren var
inskrankningarna av sidan omfattning att padgdende markanviandning inom
aktuell del av egendomen avsevirt forsvarats.

Kommunen bestred talan (men vitsordade ett belopp om 45 000 000
kronor jamte ranta som skaligt i och for sig) med angivande av att
begrinsningen géllande odling av potatis med viaxtskyddsmedel hade gallt
for jordbrukarens potatisodling aven om skyddsforeskrifterna inte inforts.
Detta eftersom begransningen foljer av forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 §
miljobalken och vid tillimpning av Naturvardsverkets foreskrift med
generell tillstandsplikt for anvindning av vaxtskyddsmedel i vatten-
skyddsomrade (vid tidpunkten for inrattande gillde SNFS 1997:2).

MMD fann att det foreldg ritt till ersattning, men att den istillet skulle
uppga till 48 561 000 kronor. Dock kom denna dom att upphévas av Mark-



2/5

och miljééverdomstolen (MOD) p& grund av bristande domforhet (ett
processuellt fel) och malet aterforvisades till MMD. Malet har darefter
provats i MMD och MOD igen och jordbrukaren har i bida instanser fatt
bifall for sin talan och tillerkants ersattning. Kommunen har efter
aterforvisandet vitsordat 48 561 000 kronor jamte yrkad ranta som skaligt i
och for sig. Kommunens vitsordande av yrkat belopp innebar att beloppet
inte varit tvistigt och att domstolarna darfor inte provat storleken pa
ersattningen.

Tillampliga bestimmelser

Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen ar vars och ens egendom tryggad och
ingen ska behova téla att det allmanna inskranker anvindningen av mark
eller byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allmédnna
intressen. Den for vilken det allmédnna inskranker anvandningen av mark
eller byggnad pa sadant satt att pAdgdende markanvandning inom berord del
av fastigheten avsevirt forsvaras ska vara tillforsikrad ersattning for sin
forlust. Vid inskrankningar i anvindningen av mark eller byggnad som sker
halsoskydds-, miljoskydds- eller sakerhetsskal giller dock vad som foljer av
lag i fraga om ratt till ersiattning.

Héansynsreglerna i 2 kap. miljobalken innebar bl.a. ett allmént krav pa att
den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird ska utfora de skydds-
atgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka skador eller oldgenheter for
manniskors hilsa eller miljon. Det finns ingen ersattningsratt kopplad till
héansynsreglerna (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 546-557).

I 31 kap. 4 § forsta stycket 5 punkten miljobalken anges att en fastighets-
agare har ratt till ersattning pa grund av ett beslut som innebar att mark tas
i ansprak eller att pagdende markanvindning avsevart forsvaras om
beslutet giller foreskrifter enligt 7 kap. 22 § miljobalken om &tgarder och
inskrankningar som ror vattenskyddsomraden. Vid bestimmande av
ersiattning enligt 31 kap. miljobalken ska bestimmelserna i expropriations-
lagen (1972:719) gilla, om det inte finns avvikande bestammelser i 31 kap.
miljobalken. Enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen bestar ersattning enligt
lagen dels av intrangsersdttning (dvs. fastighetens eller del av fastighetens
marknadsvardesminskning), dels av ersattning for ovrig skada. Pa
intrangsersattningen ska enligt 4 kap. 1 § andra stycket ett paslag om 25
procent ske.

Nir ett vattenskyddsomrade har inrattats galler Naturvardsverkets
foreskrifter om spridning av vaxtskyddsmedel. I det aktuella malet gallde
vid tiden for inrattande av vattenskyddsomradet SNFS 1997:2 (som under
malets provning ersatts av NFS 2015:2. domstolarna har i sina avgéranden
utgatt fran SNFS 1997:2). Enligt SNFS 1997:2 14 § gillde en generell
tillstandsplikt for anvindning av bekdmpningsmedel inom vattenskydds-
omrade. Genom bestimmelser i NFS 2015:2 begransades tillstandsplikten



att omfatta enbart priméar och sekundir zon och endast avse vaxtskydds-
medel. Enligt 2 kap. 36 § forordningen (2016:425) om bekampningsmedel
géller inte bestimmelserna om tillstandsplikt for ett vattenskyddsomrade
som omfattas av foreskrifter meddelade med stod av 7 kap. 22 § miljo-
balken med forbud mot anviandning av vaxtskyddsmedel.

Domstolarnas bedéomningar
Mark- och miljodomstolen

MMD grundar sin bedomning att ersattningsratt foreligger for det
markintrang som férbudet mot potatisodling med viaxtskyddsmedel innebar
pa foljande resonemang. Naturvardsverkets foreskrifter (ddvarande SNFS
1997:2) aktualiserades inte forran kommunen fattat beslut om att inratta
vattenskyddsomréade. Detta innebar att det innan dess inte fanns nagot krav
pa tillstand av den i malet aktuella verksamheten. Enligt mark- och
miljodomstolen kan det inte enbart med stod av de allménna hansyns-
reglerna anses ha ratt ett generellt forbud mot odling av potatis med
anvandning av vaxtskyddsmedel.

MMD anser vidare att eftersom foreskrifterna om forbud mot anvandning
av vaxtskyddsmedel gjorde den pagiende markanvindningen potatisodling
omgjlig innebar denna bestimmelse att den avsevart forsvarades. Den
uttryckliga ratt till ersattning som framgar av 31 kap. 4 § forsta stycket 5
punkten miljobalken fordandras inte av att ett beslut om vattenskydds-
omrade i och for sig aktualiserade en tillstandsplikt enligt Naturvards-
verkets foreskrifter. Om sa vore fallet skulle ersattningsratten enligt 31 kap.
4 § forsta stycket miljobalken sakna betydelse, trots att beslut som fattas
med stod av 7 kap. 22 § miljobalken uttryckligen tréaffas av ersattnings-
bestaimmelsens ordalydelse.

Mark- och miljooverdomstolen

MOD delar mark- och miljdomstolens bedémning, men lyfter iven upp att
avvagningen som ska ske vid en tillstdndsprovning ska beakta den
proportionalitetsprincip som kommer till uttryck bl.a. i 2 kap. 7 § och 7 kap.
25 § miljébalken. Detta innebér enligt MOD att den avvigning som ska ske
enligt 2 kap. 15 § regeringsformen kommer till stdnd. Genom att besluta om
foreskrifter med stod av 7 kap. 22 § miljobalken fréantas berérd
verksamhetsutovare mojligheten att fa tillstdnd for verksamheter som
traffas av foreskrifterna. Mojligheter att ge dispens fran foreskrifterna
forutsitter det att det finns sérskilda skil och att en dispens ar forenlig med
foreskrifternas syfte. Enligt MOD innebir detta att forutsittningarna for
proportionalitetsbedomningen blir annorlunda.

Vidare anger MOD att avvigningen av allménna och enskilda intressen for
markigare som drabbas av foreskrifter antagna med stod av 7 kap. 22 §
miljobalken, skett genom inférandet av ersattningsbestimmelsen i 31 kap.
4 § miljébalken. MOD hinvisar #ven till Naturvirdsverkets allméinna rad
for tillstandsprévning enligt 14 § SNFS 1997:2, dir det anges att, i de fall
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forhallandena inom ett vattenskyddsomrade ar sddana att det r motiverat
att inte tillaita ndgon spridning av bekampningsmedel och detta leder till
orimliga ekonomiska konsekvenser for enskilda markagare, spridnings-
forbud bor skrivas in i skyddsforeskrifterna for omradet sa att formell
grund for ersattningsprovning skapas.

Enligt MOD bor det inte komma i fraga att i rittstillimpningen kringga den
avvagning mellan allménna och enskilda intressen som ersattningsregeln i
31 kap. 4 § miljobalken ger uttryck for. Att en markanvandning skulle
kunna vara otillaten dven utan att foreskrifter meddelats med stod av 7 kap.
22 § miljobalken kan darfor inte innebara att ersattningsbestimmelsen inte
kan tillimpas dir sddana foreskrifter faktiskt beslutats. Enligt MOD kan
emellertid de allmidnna hinsynsreglerna ha betydelse vid bedomningen av
om pagaende markanvandning patagligt forsvarats. I det aktuella fallet var
det dock enligt MOD uppenbart att hinsynsreglerna inte skulle ha
forhindrat jordbrukaren fran att fortsatta med potatisodling.

Kommentarer

S&vil MMD som MOD ger i sina domskil tydligt uttryck for att det vid en
lagstadgad ersittningsratt saknas utrymme for att genom ratts-
tillampningen kringga den avvagning mellan allmanna och enskilda
intressen som skett genom inforandet av ersattningsbestimmelsen. Har en
ersiattningsbestaimmelse inforts méaste provning av ersattningsratten ske
enligt de rekvisit som finns i bestimmelsen. Detta innebar att det saknar
betydelse om tillstindskrav hade géllt enligt Naturvardsverkets foreskrift.

De allminna hansynsreglerna kan ha betydelse nir en bedomning ska ske
av om den pagaende markanviandningen patagligt har forsvarats i den
mening som avses i 31 kap. 4 § miljobalken. Nar det gillde den potatis-
odling som bedrivits i det aktuella fallet angav MOD att det var uppenbart
att de allminna hénsynsreglerna inte hade kunnat hindra jordbrukaren
fran att fortsdtta med verksamheten.

Med hinsyn till att tillstdndskravet i 6 kap. 1 § NFS inte géller for
vattenskyddsomraden som inrattats efter den 1 januari 2018, eller for
vattenskyddsomraden som fétt Andrade foreskrifter efter detta datum (jfr 6
kap 1 och 2 § NFS 2015:2), maste kommunerna nu alltid 6verviga om det
ska inrattas forbud eller tillstdndskrav for anvandning av vaxtskyddsmedel
direkt i foreskrifterna for vattenskyddsomradet. Om sddana forbud infors i
vattenskyddsforeskriften aktualiseras ersattningsbestimmelsen i 31 kap. 4 §
5 punkten miljobalken. Om ett tillstdndskrav infors kan ersattning enligt 31
kap. 5 § miljobalken bli aktuellt, for det fall ett tillstdnd vigras eller forenas
med sarskilda villkor. Inskrankningar som foljer av de allmidnna hansyns-
reglerna kan da ha betydelse vid bedomningen av vad som innebar att den
pagaende markanvandningen patagligt har forsvarats. Genom avgorandet
har det tydliggjorts att konventionell potatisodling i tertiar zon, bedriven
under liknande forutsattningar som i aktuellt fall, inte ar en verksamhet
som kan inskrinkas med stod av de allmanna hansynsreglerna.
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Avslutningsvis ar det vid en analys av avgorandet viktigt att beakta att
frdgan om ersattningens storlek inte var tvistig i malet. Det finns darfor
ingen vigledning att hamta i avgorandet savitt avser vardering av intranget
och den ovriga skada som forbudet medfort for jordbrukaren. Det kan dock
namnas att det som underlag for jordbrukarens ursprungliga ersattnings-
ansprak funnits en berdkning som inte grundat sig pa den s.k. IAN-
metoden (Intrang i areella naringar). Kommunen hade vid den forsta
provningen i MMD vitsordat 45 000 000 kronor i ersattning och aberopat
en egen viardering som anvinde IAN-metoden. MMD bedémde i det
avgorande som aterforvisades (M 1071-15) att [AN-metoden ar lamplig nar
det giller innehavssituationer dar driften fortsatter pa samma fastighet,
men under dndrade férhallanden. Dock ansdg MMD att ersattningsnivan
skulle ligga pa 48 561 000 kronor (vilket var det belopp som jordbrukaren
yrkade efter aterforvisningen och som kommunen vitsordade).

Forfattat av Johanna Lindquist, verksjurist pd Havs- och
vattenmyndigheten, den 23 november 2018



