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Remissammanstalining fran Samrad om inledande
beddtmning 2018

Nedan foljer en sammanstillning av synpunkter som inkom i samradet om
Sveriges inledande bedomning 2018, en del i genomforandet av
havsmiljoférordningen.

Samradet pagick fran 30 november 2017 till 13 april 2018. Sammanstallda
remissvar publiceras pa var webbplats. Har kommer ocksa slutlig rapport,
remisslistan, remissammanstaillningen och annan information att finnas.

Totalt antal svarande uppgick till 65 stycken, och antalet kommentarer
uppgick till ca 1400 (i manga fall var det svart att skilja ut enskilda
kommentarer). Figur 1 visar en ungefarlig fordelning i antal synpunkter per
deskriptor eller element, och Figur 2 visar andelen svar fran olika
svarskategorier.

Antal synpunkter per deskriptor eller element
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Figur 1: Samrddssvar, samrdd om Inledande bedomning hést/var 2018, ungefirlig
fordelning i antal synpunkter per deskriptor eller element.
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Antal synpunkter per svarande
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Figur 2: Samradssvar, samrdd om Inledande bedomning hést/var 2018, ungefirlig
fordelning i andelen svar fran olika svarskategorier.

Samradssynpunkterna delades upp per amnesomrade (deskriptor) och
hanterades var for sig av kapitelforfattarna. Pa grund av det stora antalet
synpunkter har vi i denna samradssammanstallning inte mojlighet att
beskriva eller besvara alla specifika kommentarer, eller ens grupper av
kommentarer, utan har nedan valt att lyfta de vanligaste (eller de mest
allvarliga) per kapitel.

Beskrivning av samradssynpunkter och HaV:s svar

Vissa svarande (SFPO, SJF, HMI, mfl.) tycker att rapporten har
omfattande brister (struktur- sprék- och faktamassigt) medan andra anser
att rapporten ar mycket valskriven och genomarbetad, att den ger ett brett
kunskapsunderlag som ar vardefullt for det fortsatta arbetet (Lst Kalmar,
Transportstyrelsen, mfl.). Naturvardsverket anser att Havs- och
Vattenmyndighetens samradsunderlag for inledande bedomning generellt
sett ar vil underbyggt. HaV:s svar: har infor slutversion av Inledande
bedomningen lagt omfattande arbete pé att se 6ver kapitelstruktur, figurer,
tabeller, kartor och sprakbruk. Ménga texter har uppdaterats och
bedomningen av bentiska och pelagiska habitat, som redovisades separat i
samradet, har inkluderats i rapporten. Faktabladen for indikatorerna har
redigerats och kompletterats genom ett externt uppdrag for att oka
lasbarhet, jamforbarhet och kvalitetssakra informationen. Bedomningarna
har uppdaterats sa att de baseras pa data fran senaste bedomningsperioden
(2011-2016).
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Manga kommentarer ror snarare de regionala bedomningarna i Helcome
State of the Baltic Sea report* och Ospars Intermediate Assessment 20172
an den svenska Inledande bedomningen. De regionala bedomningarna har
utgjort viktiga komponenter i den svenska bedomningen eftersom
bedomningarna av havsmiljons status bor vara koordinerade regionalt.
State of the Baltic Sea report har uppdaterats under 2018 utifran
synpunkter som inkom pa detta material. Havs- och vattenmyndigheten har
bidragit till att sprida de regionala rapporterna och samla in synpunkters,
samt fora synpunkterna vidare till sekretariaten.

Vissa kommentarer (bl.a. SJF, SKL) ror de bedomningsgrunder som
Sverige har beslutat om, dvs. vad god miljostatus ar (inklusive
troskelviarden for bedomning). Detta ar betydande for vilken ambitionsniva
vi ska ha i havsforvaltningsarbetet. Det anses problematiskt att den
inledande bedomningens samradsrapport kom ut pa samrad innan de
uppdaterade definitionerna av god miljostatus i foreskriften HVMFS
2012:18 fanns tillgdngliga. HaV:s svar: De kommentarer som ror
foreskriften togs vidare in revideringsarbetet av HVMFS 2012:18 under
hosten 2018. Tidsforskjutningen i uppdateringen av foreskrifterna tycker vi
ar olycklig, men av praktiska skal var vi tvungna att arbeta sé denna géang.
Kommentarerna behover dven beaktas i framtagande av atgardsprogram
for havsmiljon.

En kommentar gillde bristande jamforbarhet med andra lander (SFPO).
HaV:s svar: Sverige har lagt betydande resurser pa samordningen
regionalt kring indikatorer och statusbedomningar, vilket har lett till en
betydligt storre jamforbarhet an i forsta forvaltningscykeln for
havsmiljodirektivet. Dar sa varit motiverat har Sverige valt att anvinda
nationella indikatorer eller gora en annan bedomning dn den regionala. Det
finns dock fortfarande vissa brister i samordning samt i 6verensstimmelse
med EU-kommissionens beslut 2017, och ofta behover dessa brister 10sas
gemensamt mellan ldnder i en havsregion. Inom bade Helcom och Ospar
har man darfor tagit fram planer for fortsatt forbattring av samordning
kring indikatorer och for att fylla de brister som finns i férhéllande till
kommissionsbeslutet.

Flera svarande (Lst mfl) 6nskade battre kunna f6lja havsmiljons utveckling
mellan forvaltningscyklerna samt att kopplingar till forra bedomningen

1 Helcom State of the Baltic Sea Report http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-
content/uploads/2018/07/HELCOM _ State-of-the-Baltic-Sea_ Second-HELCOM-holistic-assessment-
2011-2016.pdf

2 Ospars Intermediate Assessment (2017) https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-
assessment-2017/

3 information-om-regionala-bedomningar-av-miljotillstandet-i-ostersjon-och-nordostatlanten-och-
inbjudan-till-att-lamna-synpunkter https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/vart-
uppdrag/remisser-fran-hav/remisser/2017-09-07-information-om-regionala-bedomningar-av-
miljotillstandet-i-ostersjon-och-nordostatlanten-och-inbjudan-till-att-lamna-synpunkter.html



2012 fortydligas. HaV:s svar: Trender for de individuella indikatorerna
kommer att fortydligas i faktabladen for varje indikator. For narvarande
finns inte resurser att utféra analys av skillnaden fran 2012 genomgéende,
sarskilt dd bedomningsgrunderna andrats vilket gor att jamforbarheten i
manga fall ar 1ag. I remissmaterialet till uppdateringen av HVMFS 2012:18
beskrivs hur bedomningsgrunderna dndrats specifikt4.

HMI har synpunkter rorande bedomningsprocessens struktur och
transparens, bedomningsunderlagets kvalitet och &ndamalsenlighet,
exempelvis angdende indikatorer och 6vervakningsprogram, exemplifierat
med bedomningen av bentiska livsmiljoer. HaV:s svar: Utvecklingen av
indikatorer och bedomningsmetoder har betingat en stor arbetsinsats
under de gangna tva aren och ett stort antal experter har varit inblandade i
nationellt och internationellt utvecklingsarbete. Planer finns redan idag pa
hur indikatorarbetet bor struktureras och utvecklas framover for att
bedomningarna ska motsvara kraven i kommissionsbeslutet (EU)
2017/848, som kom 2017 (ett ar senare dn vi raknade med). Fragan tas upp
aven i pagaende uppdatering av 6vervakningsprogram enligt
havsmiljoférordningen. I rapporten har vi forsokt fortydliga hur
bedomningarna gjorts, samt var (och varfor) det finns luckor i
bedomningsarbetet och vilket arbete som péagar for att dtgarda det.
Gaillande bed6mningen av bentiska habitat sa ska enligt
kommissionsbeslutet troskelvarden tas fram gemensamt pa EU —niva for
tva kriterier som ror bentiska livsmiljoer. Detta arbete kommer att paborjas
under 2019 och vi hoppas att det ska resultera i en béattre bedomning nasta

gang.

Samradssynpunkter och HaV:s svar gillande bedomning av
belastning och paverkan

Ndringsamnen och organiskt material (Deskriptor 5)

Manga av synpunkterna gallande deskriptor 5 var av teknisk karaktar, och
de har besvarats genom fortydliganden eller korrigeringar i textkapitlet.

Flera av samradssvaren (Lst, VM, Umea Universitet) ifrdgasatte
bedémningen av 6vergodningsstatus i Bottenhavet eller Bottniskaviken som
helhet. HaVs svar: vi anser att den bedomning som gjorts ar motiverad
utifrén tillgangliga data. Vi ligger nira gransen till god status, vilket gor att
synpunkterna som inkommit ar logiska. Den belastning som utgor problem
har ar inte den lokala néaringsbelastningen fran land, utan framst organisk

4 Remiss om dndring av foreskrifter (HVMFS 2012:18) p4 HaVs webplats:
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/vart-uppdrag/remisser-fran-hav/remisser/2018-

05-22-remiss-om-andring-av-foreskrifter-hvmfs-201218-om-vad-som-kannetecknar-god-miljostatus-

samt-miljokvalitetsnormer-med-indikatorer-for-nordsjon-och-ostersjon.html
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https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/vart-uppdrag/remisser-fran-hav/remisser/2018-05-22-remiss-om-andring-av-foreskrifter-hvmfs-201218-om-vad-som-kannetecknar-god-miljostatus-samt-miljokvalitetsnormer-med-indikatorer-for-nordsjon-och-ostersjon.html
https://www.havochvatten.se/hav/uppdrag--kontakt/vart-uppdrag/remisser-fran-hav/remisser/2018-05-22-remiss-om-andring-av-foreskrifter-hvmfs-201218-om-vad-som-kannetecknar-god-miljostatus-samt-miljokvalitetsnormer-med-indikatorer-for-nordsjon-och-ostersjon.html

kol fran land som ir syreférbrukande samt fosfor fran Egentliga Ostersjon.
Dessa belastningar ar vil dokumenterade i den vetenskapliga litteraturen.

Manga fragor rorde hur bedomningen kan visa god status i kust och icke
god status i utsjon. HaVs svar: Denna bedomning ar motiverad da
belastningen frén land ligger under gransen som skulle orsaka lokala
overgodningsproblem, medan utsjon ar paverkad av fosfor belastning fran
Egentliga Ostersjon. Det dr viktigt att skilja pa de faktiska
narsaltskoncentrationerna och utfallet av statusbedomningarna:
koncentrationerna ar som forvantat hogre i kustvattnet, men detta tas
hansyn till i bedomningsgrunderna, som darfor indikerar god status.

Maénga ifragasatte dven definitionen av bakgrundsbelastning, sarskilt
gillande skogsmark/skogsbruk och jordbruk. Vissa framhaller att
belastningen fran skog och hygge inte ar majlig att dtgarda. HaVs svar:
vissa figurerna i rapporten som visar naringsbelastning kommer att
omarbetas efter att nya analyser utforts. Gillande vilken belastning som &ar
mojlig att atgarda sa tas den fragan upp i samband med framtagande av
atgardsprogrammet for havsmiljon kommande éar.

Svenskt Vatten foreslar HaV att dndra i rapportens tabeller och
sammanstallningar sa att utslapp fran reningsverk beskrivs som utslapp
fran tatorter. HaV:s svar: Ett reningsverk ar granssnittet mellan staden
och miljon, och punkten dir belastningen méter miljon. HaV har i
rapporten behandlat reningsverket som en belastning, i linje med EU:s
kommissionsbesluts, vars bilaga 3 tabell 2a delar in tillforsel av
niringsamnen i punktkallor, diffusa killor och deposition, dar punktkilla
ar den mest relevanta i detta fall. Belastning fran reningsverket ar alltsa en
punktkalla i kontrast mot diffusa killor. HaV har darmed valt ett synsitt i
linje med hur utslapp fran reningsverk redovisas i internationella
samarbeten (t.ex Ospar, Helcom®). HaV anser att det inte finns ett battre
alternativ till att i inledande bedomningen betrakta reningsverk 4n som
paverkanskallor ocksa med forstaelsen att de i realiteten ar viktiga
riskbegransande atgarder. Hur samhallet forhéller sig till
uppstromsatgirder i hushall, i avloppsnatverket osv. ar en fraga att ta
vidare i utvecklingen av det dtgdardsprogram som ska beslutas 2021. Dock
har vi fortydligat i texter/tabeller i inledande bedomningen att det ar
utslappen fran reningsverken, inte deras verksamhet, som belastar
havsmiljon.

Farliga amnen (frdmst Deskriptor 8)

5 Kommissionens beslut (EU) 2017/848 om kriterier och metodstandarder for god miljostatus
6 Se exempelvis State of the Baltic Sea report 2018/Eutrophication:
http://stateofthebalticsea.helcom.fi/pressures-and-their-status/eutrophication/
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Manga kommentarer pa kapitlets struktur och omfattning (VM, SGI, Keml,
mfl ). Det uppfattas ha varit svart att folja hur bedomningen gjorts, med
vilka avgransningar och med vilka data och troskelvarden. Det kunde géarna
vara mer beskrivande och utforligare. Det anmarktes att detta kapitel ar
betydligt mindre omfattande jamfort med exempelvis 6vergodningskapitlet.
HaV:s svar: vi héller med om dessa synpunkter och kommer att
komplettera fortydliga kapitlet om farliga amnen (Deskriptor 8).

Gallande forekomst, tillforsel och trender efterlystes (VM, Uppsala, Sthim,
Umea universitet, KemI mfl.) en mer detaljerad kvantitativ beskrivning av
kallor, tillforselvagar och trender, inkluderande nyare amnen ("emerging
pollutants") som i dagslaget inte ingar i bedomningen. HaVs svar: vi
kommer att utveckla detta avsnitt avseende tillforsel och trender.

Kopplingen mellan Deskriptor 8 och Deskriptor 9 upplevdes som oklar;
Beskrivningen om att gransvarden i utsjosediment och biota inte 6verskrids
i ndgot omrade for vissa amnen som ingér i bedomningen under D8 blir
missvisande. Detta kan da tolkas som att det inte finns ndgot problem med
t.ex. dioxiner i biota, vilket inte stimmer. HaV:s svar: Vid revideringen ar
malet att fortydliga bade skillnader och 6verlapp mellan Deskriptor 8 och
Deskriptor 9.

(FoHM och KemlI) kommenterar att de amnen som bedomningarna baseras
pa huvudsakligen ar historiska, numera reglerade, miljogifter trots att det i
miljon idag finns manga d&mnen som inte beaktas i bedomningen (PFAS och
lakemedel tex). HaVs svar: vi ar medvetna om att det finns ett
utvecklingsbehov in i ndsta forvaltningscykel och arbetar for att utoka
bedomningen med fler amnen utifran nationellt och internationellt
samarbete.

Utover detta finns ett antal kommentarer som beaktas vid revideringen.
Vissa fragor kommer att beaktas vid kommande steg i forvaltningscykeln.

Marint skrdp inklusive mikroskrdp (Deskriptor 10)

Kritik riktas (Lst Gavleborg, mfl.) mot att vi anvander trendbaserade
indikatorer. HaVs svar: vi har fortydligat i texten varfor vi anviander oss av
trendbaserade indikatorer.

Flera ifragasatter om det ar god miljostatus i Bottniska viken avseende
strandskrap, eller om denna bedomning baseras pa bristfalligt underlag,
bristande 6vervakning. Gillande mikroskrap sa kom synpunkter bland
annat péa brister i underlagsmaterialet. HaV:s svar: Bottniska viken ar det
enda omrade dar vi ser en nedatgaende trend. Det som dock kan fortydligas
ar att god status endast géller for strandskrip, eftersom det inte finns nagon
overvakning av bottenskrap. Vi korrigerar de felaktiga uppgifter i texten om
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mikroskrap som forekom i detta kapitel. Vi avser beskriva bristen pa
tydliga studier avseende effekter av mikroplast pa miljon.

Buller och annan energi ( Deskriptor 11)

Avseende buller sd inkom inte s manga kommentarer. De svar som kom in
avsag bland annat att kategorierna impulsivt och kontinuerligt buller ar for
breda. Flera har reagerat pa att vi i textbeskrivningarna namner olika typer
av ljud i samma kontext (jamfor salskrammare inom fisket, med tex
fartygsbuller). Bl.a. Forsvarsmakten efterfragar en jamforelse av olika
bullerkéallors betydelse. HaVs svar: i beskrivningarna kan fortydligas att
storningen ar olika. En jamforelse av olika bullerkillors betydelse vore
intressant men detta ar ett arbete som behover utvecklas i framtiden.

Introduktion och spridning av frammande arter (Deskriptor 2)

Synpunkterna (transportstyrelsen, HMI) rode framst den radande
databristen kring bedomningen av ny introduktion av fraimmande arter,
t.ex. att vektorerna maste beskrivas béattre och att introduceringsdatum ofta
skiljer sig fran forsta ankomsten. Det poédngteras dven att 6vervakningen
maste byggas ut for att bedomningen ska bli mer trovardig. HaVs svar:
Texten uppdateras for att tydligare peka pa brister i bedomningen.
Synpunkterna gillande 6vervakningen kommer tas med i uppdateringen av
overvakningsprogrammet for havsmiljodirektivet som ska vara klar 2020.

Uttag av kommersiellt nyttjade fiskar och skaldjur ( Deskriptor 3)
Se under stycket Arter nedan, fisk och fiske.

Havsbottnens integritet (Deskriptor 6)

Synpunkterna rorde att bedomningen av bentiska habitat ar bristfallig och
inte tar hansyn till sub-regionala skillnader (framfor allt fran Lst). Vidare
efterfragas en tydligare metodbeskrivning samt battre information om
rumslig utbredning av livsmiljoer, samt battre samordning med
vattendirektivet i kustvatten. Annars huvudsakligen redaktionella fragor,
och generellt behover kapitlet fortydligas. HaV svar: Kritiken ar
berittigad, vi behover ytterligare kunskap och en miljo6vervakning som ar
anpassad till nya kommissionsbeslutet. Dock kan noteras att
havsmiljodirektivet och ramdirektivet for vatten inte ar samstammiga vilket
forsvarar utformningen av 6vervakningen. Vi kommer att arbeta for att
utnyttja 6vervakningen som gors for att folja upp art- och habitatdirektivet
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samt skyddade omréden, och bedomer att vi pa detta siatt kommer kunna
forbattra bedomningen till ndsta forvaltningscykel.

Strukturen for kapitlen om havsbottnens integritet samt bentiska
livsmiljoer har setts dver, inklusive uppdatering av tabeller, och kopplingar
till ovriga direktiv fortydligats (framfor allt till Vattendirektivet i kust). I
texten kommer skilen till valda arbetssitt forklaras, samt vilka
avgransningar vi valt att arbeta utifran.

Hydrologiska fordndringar/stérningar (Deskriptor 7)

Har framfors att koppling mellan deskriptorn och olika méanskliga
aktiviteter bor fortydligas. HaV:s svar: Vi kommer att se 6ver kapitlet och
fortydliga dar sa ar majligt. Men vi ser ocksa att ytterligare arbete behovs
med att analysera och utveckla betydelsen av denna deskriptor i relation till
Deskriptor 6 och till vattenforvaltningen.

Analys och sammanfattning av belastningar och kumulativa effekter

Angaende detta kapitel kom kommentarer pa att avsnittet ar viktigt och
behover utvecklas, bl.a. finns ett behov av fordjupade undersokningar av
orsakssamband, fler konkreta exempel, mm. HaV svar: Kapitlet kommer i
rapporten ses over. Arbetet med kumulativa effekter ar under utveckling,
och orsakssamband mm. behover fortydligas framover. Vi kommer justera
kapitlets slutsatser sa att det ar i linje med Helcoms rapport7, 4ven dar har
bedomningen av kumulativa effekter justerats efter synpunkter.

Samradssynpunkter och HaV:s svar gillande havsmiljons
tillstand: arter, livsmiljoer och ekosystem

Arter ( Deskriptor 1, Deskriptor 4)

Den stora fragan hir géllde bedomningen av status for sdl. Kommentarer
kom ocksa péa de specifika troskelvarden for bedomning av indikatorerna
som anges i inledande bedémningen. Bedomningen av hilsostatus for
grasal ifragasittas starkt av liksom troskelvardet for grasal (SLU aqua,
SFPO, jagarforbundet mfl.). Det framfordes att troskelvarden for bade
spacktjocklek och draktighetsfrekvens ar for strianga, och att grasal har
uppnétt “carrying capacity” (ekosystemet kan inte férsorja en storre
population), varfor troskelvardet borde dndras. Man anser alltsa att grasal
uppnér god miljostatus, dvs. att slutsatsen i samradsversionen av inledande

77 Helcom State of the Baltic Sea Report http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-
content/uploads/2018/07/HELCOM_ State-of-the-Baltic-Sea_ Second-HELCOM-holistic-assessment-
2011-2016.pdf



bedomningen inte stimmer. HaV svar: Synpunkterna ar berattigade och i
dagslaget rader viss osiakerhet kring denna bedomning samt troskelvirdet.
Vi vet att motsvarande diskussioner pagar i andra lander, bl.a. i Finland.
Med nuvarande data kan vi inte saga att grasialpopulationen har uppnatt
“carrying capacity” och att troskelvardena for de tva hdlsoindikatorerna kan
revideras, eftersom vi behover fler provpunkter. De data vi har indikerar
dock inte att silen ar strangt hotad, mycket tyder pa att vi vid nasta
bedomning kan ha god miljostatus. I arbetet med framtagande av
troskelvirden och sammanvigningsmetoder behover vi i manga fall foérhalla
oss till andra ramverk (art- och habitatdirektivet, gemensamma
fiskeripolitiken, ramdirektivet for vatten), samt regionala och bilaterala
samarbeten. Denna synpunkt behover ocksa tas om hand inom ramen for
uppdatering av HVMFS 2012:18. HaV kommer utifran det att bearbeta
kapitlet dar bedomningen av grasal beskrivs.

Urvalet av arter i bedomning av fisk ( Deskriptor 1 och Deskriptor 3)
ifragasatts, liksom hur bedomningen togs fram (bl.a. av SFPO). Flera av de
arter som ingar i bedomningen fiskas inte i svenska vatten. HaV svar:
Bedomningen baseras pa ICES regionala bedomning av fiskbestanden, och
de fiskarter som ingar dar. I dagslaget finns for Nordsjon ingen regional
samordning kring vilka arter som ska bedomas. HaV kommer att i
rapporten fortydliga att vi 4r medvetna om att alla de arter som ingér i ICES
bedomningsunderlag inte fiskas i svenska vatten, samt fortydliga kraven
som stills i kommissionsbeslutet. ICES har ocksa tagit fram en
uppdatering av den regionala bedémningen, och den svenska
statusbedomningen kommer att uppdateras i enlighet med denna. Nar det
galler atgarder har Sverige begransade mojligheter att vidta nationella
atgarder inom kommersiellt fiske, eftersom vi maste verka genom den EU-
gemensamma fiskeripolitiken.

Kritik finns 4ven mot att det i rapporten star att ”vi behover underskrida
Msy”, men GFP:ns troskelviarde ska ligga pa Msy. HaV svar:
Formuleringen av troskelviardet som finns i HVMFS har inte dndrats sedan
2012, och det ar ocksa forenligt med Kommissionsbeslutet 2017.

Samradssynpunkter och HaV:s svar gillande ekonomisk analys
av havets nyttjande, ekosystemtjanstanalys, samt styrmedel for
havsmiljon

Generellt (manga samradsinstanser) ansédgs att kap 2 och 4 inte hianger
ihop tillrackligt tydligt. Det ansags ocksa otydligt hur den
samhallsekonomiska bedomningen hanger ihop med resten av
bedomningen. En annan synpunkt ror att resultaten fran
ekosystemtjanstanalysen behover fortydligas. HaV svar: vi ar medvetna
om att kopplingen inte framgick med 6nskad tydlighet. Vi kommer
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forbattra detta till slutversionen bl.a. genom att se 6ver rubriksattning.
Ekosystemtjanstanalysen kommer att forfinas och tydligare knyta an till de
statusbedomningar som gors i 6vriga kapitel.

Det framfordes synpunkter pa statistik som anvands for yrkesfisket (Lst,
Jordbruksverket, SFPO). HaV svar: Vi ar medvetna om att det finn flera
satt att berdkna yrkesfiskets bidrag till samhallsekonomin. Vi anvinde oss
infor samradsrapporten av SCB:s statistik och det sidtt som de raknar pa
fiskets viarde, aven Annual economic report on EU fishing fleet8. HaV ska se
over skillnaderna i dessa berdkningssitt, och utveckla och se 6ver detta
kapitel.

Sandlista

Agrifood Economics Centre

Baltic Sea 2020

Blekingekustens vattenvardsforbund
Bohuskustens vattenvardsférbund
Boverket

Chalmers tekniska hégskola
Coalition Clean Baltic
Energimyndigheten
Fiskesekretariatet
Folkhilsomyndigheten
Forsvarsmakten

Gotlands vattenrad

Greenpeace

Gavlefiskarnas PO

Gota dlvs vattenrad

Goteborgs Universitet

Hanobukten, Vattenvardsforbundet for Vastra Hanobukten
Havsmiljoinstitutet

HKPO Havs och kustfiskarnas producentorganisation
Jordbruksverket

Jagarnas Riksforbund

Kalmar lans kustvattenkommitté
Kammarkollegiet

Kattegatts kustvattenrad
Kemikalieinspektionen

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien
Kustbevakningen

Lantbrukarnas Riksférbund
Linnéuniversitet

Livsmedelsverket

Lunds universitet

Lakemedelsverket

8 https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/2018-annual-
economic-report-eu-fishing-fleet-stecf-18-07



Lansstyrelsen i Blekinge 1an

Lansstyrelsen i Dalarnas lan

Lansstyrelsen i Gotland lan

Lansstyrelsen i Gavleborg lan

Lansstyrelsen i Halland lan

Lansstyrelsen i Jamtlands lan

Lansstyrelsen i Jonkopings lan

Lansstyrelsen i Kalmar lan B
Lansstyrelsen i Kalmar lan, Vattenmyndigheten i Sodra Ostersjons
vattendistrikt

Lansstyrelsen i Kronobergs 1an

Lansstyrelsen i Norrbottens ldn

Lansstyrelsen i Norrbottens lian, Vattenmyndigheten Bottenvikens
vattendistrikt

Lansstyrelsen i Skéne 1dn

Lansstyrelsen i Stockholm lan

Lansstyrelsen i Sodermanlands lan

Lansstyrelsen i Uppsala lan

Lansstyrelsen i Varmlands lan

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan

Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan, Vattenmyndigheten Bottenhavets
vattendistrikt

Lansstyrelsen i Viastmanlands 14n )
Lansstyrelsen i Viastmanlands 14n, Vattenmyndigheten i Norra Ostersjons
vattendistrikt

Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan

Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan, Vattenmyndigheten i Visterhavets
vattendistrikt

Lansstyrelsen i Orebro lin

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan

Marint Centrum Simrishamn

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap

Naturhistoriska riksmuseet

Naturvardsverket

Nordvastra Skanes kustvattenkommitté

Norra Bottenvikens kustvattenrad

Norra Bottenvikens kustvattenrad

Norrbottens kustfiskares PO

Region Blekinge

Region Halland

Region Skane

Regionforbundet i Kalmar lan

Riksantikvarieambetet

SFPO Sveriges fiskares producentorganisation

Sjofartsverket

Skogsstyrelsen

Skargardarnas Riksforbund

SMHI
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SPF PO (Swedish Pelagic Federation Producer Organisation)
Statens Geotekniska Institut

Stockholm Resilience Centre

Stockholms universitet
Stralsakerhetsmyndigheten

Svealands kustvattenvardsforbund

Svensk sjofart

Svensk Vindenergi

Svenska Batunionen

Svenska Jagareforbundet

Svenska Kryssarklubben

Svenska Naturskyddsforeningen

Svenska Turistféreningen

Svenskt Naringsliv

Svenskt Vatten

Sveriges Fiskevattenidgareforbund

Sveriges geologiska undersokning

Sveriges Hamnar

Sveriges Kommuner och Landsting
Sveriges Kust- och Insjofiskares Organisation
Sveriges lantbruksuniversitet

Sveriges Ornitologiska Forening

Sveriges Redareforening

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund
Sveriges yrkesfiskares ekonomiska forening
Sydkustens vattenvardsférbund
Sydkustens vattenvardsférbund

SYEF Sveriges Yrkesfiskares ekonomiska forening
Sodra Bottenvikens kustvattenrad
Transportstyrelsen

Umea Universitet

Uppsala Universitet

Vattenbrukarnas Riksforbund

Vattenradet for Bohuskusten, VRBK
Vattenvardsforbundet for Vastra Hanobukten
Vetenskapliga radet for biologisk mangfald
Vetenskapsradet

World Maritime University
Virldsnaturfonden

Vistra Gotalandsregionen

Olands Vattenréad

Oresunds vattenvardsforbund

Ostra Gotlands vattenrad
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