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Sammanfattning av remissynpunkter efter samrad om
andringar av Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
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stallningstaganden

Nedan foljer en sammanstillning av synpunkter som inkom i samradet
gillande forslaget till andringar i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (HVMFS 2012:18) om vad som kiannetecknar god miljostatus
samt miljokvalitetsnormer med indikatorer for Nordsjoén och Ostersjon.
Samradet pagick fran den 22 maj till den 7 september.

Remissen skickades ut till 78 instanser, varav 59 stycken inkom med svar.
Av de som svarande var det 15 som avstod fran att limna synpunkter.
Merparten av de som lamnade synpunkter pa forslaget ar myndigheter, se
figur 1, foljt av intresseorganisationer, vilket inkluderar
branschorganisationer. Kommuner och universitet utgor 15 % respektive 10
% av de svarande.
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Figur 1 Fordelning av inkomna svar pd remiss for dndringsforeskrift HVMFS 2012:18

Antalet inkomna synpunkter uppgick till drygt 400. Figur 2 visar ungefarlig
fordelning av synpunkter pa de olika delarna av foreskrifterna. Generella
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synpunkter innefattar aven synpunkter pa konsekvensutredningen av
andringarna i foreskrifterna.
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Figur 2 Ungefirlig fordelning av inkomna synpunkter pa olika delar av foreskrifterna

I remissen angavs att remissinstanserna skulle fa mojlighet att yttra sig 6ver
ny utformning av kartor i bilaga 1 pa grund av ny lagstiftning kring Sveriges
baslinje och gransen for 1 nautisk mil utanfor baslinjen som avgransar
kustvattnet. Havs- och vattenmyndigheten hade som avsikt att méjliggora
granskning av kartorna under remisstiden, men pa grund av att kartorna
inte kunnat fardigstallas dnnu har detta inte varit mojligt. Myndigheten
kommer att skicka ut en separat remiss om detta s att dessa kartor kan
foras in i foreskrifterna sa snart som mojligt.

Sammanfattning av de viktigaste synpunkterna

Flera instanser lyfter behovet av fler indikatorer och mer utvecklade
indikatorer for bade bedomning av vad som kannetecknar god miljostatus
och miljokvalitetsnormer. Flera instanser var positiva till de féreslagna
andringarna. Framforallt forde lansstyrelser och kommuner fram att
andringarna i foreskrifterna forbattrar forutsiattningarna for att bedoma
god miljostatus och att tillampa miljokvalitetsnormerna. Ett antal instanser
(Lansstyrelser, Svenska Jagarforbundet m.fl.) ansag att troskelvardena for
sdlarterna tillater for manga silar. Flera instanser (Svenskt Vatten,
kommuner, Naturvardsverket m.fl.) var kritiska till normen A.1 om tillforsel
av naringsdmnen som formulerats om jamfort med tidigare. Specifikt
ifrdgasattes behovet av en norm for tillférsel av kviave i Bottniska viken.
Flera lansstyrelser och kommuner hade ocksé synpunkter pa forslaget att
normerna D.1 och D.2 om fysisk paverkan &ven ska tillimpas i kustvatten.
Ett antal av dessa pekade pa att fysisk paverkan ingar under
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hydromorfologiska forhallanden i miljokvalitetsnormen for god ekologisk
inom vattenforvaltningen. Samtidigt ansiag andra att tillampningen av
normerna D.1 och D.2 i kustvatten skulle vara positivt for havsmiljon.

Generella synpunkter

Det har under remisstiden inkommit manga konstruktiva forslag till
andringar av de olika delarna av foreskrifterna och manga storre eller
mindre andringar har gjort utifran dessa. Dock har av olika skil inte alla
synpunkter kunnat beaktas.

Flera instanser anser det positivt att de andrade foreskrifterna har fler
indikatorer for att bedoma god miljostatus och for att bedoma om
miljokvalitetsnormerna foljs.

Flera instanser anser dock att foreskrifterna ar komplexa och svara att
forsta. Det giller svarigheter att forsta hur de olika delarna av foreskrifterna
hanger ihop, samt att det kan vara svart for nagon som inte ar expert att
forsta innehallet. Det har dven framforts att det finns ett behov av att
forklara hur havsmiljoforvaltningen och darmed foreskrifterna relaterar till
andra EU-direktiv. Framforallt giller det vattendirektivet, men dven art-
och habitatdirektivet, havplaneringsdirektivet och avloppsdirektivet.
Havs- och vattenmyndigheten: Vi tar till oss dessa synpunkter och
ser behovet av att komplettera foreskrifterna med vdigledning med syfte
att oka forstdelsen och tillaimpbarheten.

Flera instanser har synpunkter pa att miljoovervakningsprogrammet
behover ses 6ver for att sdkerstilla att resurser finns for 6vervakning av de
nya indikatorerna.

Havs- och vattenmyndigheten: Vi ska uppdatera overvaknings-
programmet enligt havsmiljoforordningen senast 2020 och detta arbete
har inletts. Synpunkter gdllande évervakning som framkommit i denna
kommer beaktas i samband med uppdateringen.

Flera remissinstanser har haft synpunkter pa de indikatorer dar
troskelviardet/malvardet ar formulerat som en trend och 6nskat
fortydliganden kring bland annat signifikansniva.

Havs- och vattenmyndigheten: Vi har gjort en 6versyn av alla
indikatorer med trender och formulerat dem pa ett konsekvent sdtt. Vi har
ocksad i definitionerna i 3 § lagt till en definition av trend som klargor vad
vi avser.

Synpunkter pa paragrafdelen

Flera instanser hade synpunkter pa forslaget som innebar att
miljokvalitetsnormerna D.1 och D.2 om fysisk paverkan dven ska tillaimpas i
kustvatten (8 §) Vissa ansag att dndringen var positiv och skulle gynna
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havsmiljon. Samtidigt var det ett antal som papekade att det finns risk for
dubbelreglering med vattenforvaltningens miljokvalitetsnormer for
ekologisk status dar morfologiskt tillstind ingér under hydromorfologiska
forhéllanden.

Havs- och vattenmyndigheten: Vi ser att det kan finnas behov av att
tillimpa havsmiljoforvaltningens miljokvalitetsnormer gdllande fysisk
paverkan dven i kustvatten for att na god miljostatus enligt
havsmiljoforordningen. Fragan behover dock utredas ytterligare for att
sdkerstdlla att overlapp med miljokvalitetsnormen for ekologisk status
undviks. Dessutom har vissa remissinstanser pekat pa vikten av att vidare
utreda konsekvenserna av en sadan dndring. Vi drar ddrfor tillbaka
myndighetens forslag till adndring i denna del och kommer att utreda
fragan vidare.

Flera instanser har haft synpunkter pa definitioner av termer och begrepp i
3 §&. Synpunkterna giller fortydligande, forslag pa omformuleringar och
forslag pa termer och begrepp som anses behova definieras.

Havs- och vattenmyndigheten: Definitioner av begreppen
troskelvdrde, malvdrde och trend fors in i foreskrifterna. Ddr
myndigheten bedomt det lampligt har ocksa dndringar gjorts av
foreslagna definitioner utifran inkomna synpunkter, detta gdller
bedomningsomrade, fisksamhdllet och trofisk grupp.

Synpunkter pa bilaga 2

Synpunkter har framforts om att definitionerna av god miljostatus inte
alltid ar tydliga och att de inte har en tillrackligt framtradande plats i
foreskrifterna.

Havs- och vattenmyndigheten: Fortydliganden har gjort som
innebdr att det dr tydligt att god miljéstatus definieras pa kriterieniva och
alla beskrivningar ligger nu i bilaga 2, del A.

Flera remissinstanser anser att alla obligatoriska kriterier i
kommissionsbeslut bor vara med i foreskrifterna dven om indikatorer
saknas.

Havs- och vattenmyndigheten: Vi har haft principen att endast
inkludera de kriterier som vi har indikatorer till och har bestdmt oss for
att hdlla fast vid denna princip. Kriterierna kommer att foras in ndar
indikatorer tagits fram.

Nar det giller deskriptorn om hydrografiska villkor (deskriptor 7) dar vi
inte foreslar nagra kriterier eftersom de inte ar obligatoriska i
kommissionsbeslutet och vi inte heller har nagra utvecklade indikatorer har
négra remissinstanser papekat att deskriptorn atminstone bor ndmnas.
Havs- och vattenmyndigheten: Vi har nu lagt in en rubrik for
deskriptorn med en hanvisning till deskriptorsformuleringen.



Manga instanser ir positiva till de nya indikatorer som inforts, men
efterfragar samtidigt utveckling av ytterligare indikatorer inklusive nya
overvakningsmetoder pa omraden dar overvakning dnnu inte ar etablerad.
Havs- och vattenmyndigheten: Utveckling av indikatorer kommer att
fortsdtta bade ndr det gdller att forbdttra vissa av de nya och for att
utveckla indikatorer inom de omraden ddr det fortfarande saknas
indikatorer.

Nar det galler omradena bentiska livsmiljoer, marint skrdp och
undervattensbuller ska enligt det nya kommissionsbeslutet utveckling ske
pa EU-niva. Sverige deltar i det arbetet och vi rdknar med att flera nya
kvantitativa indikatorer inom dessa omrdden kommer att vara fdardiga de
ndrmaste 2-4 dren.

Aven nya évervakningsmetoder dr vdg till exempel ndr det giller
frammande arter och mikroskrdp och kommer att foras in i
overvakningsprogrammet enligt havsmiljoforordningen ndr det
uppdateras 2020.

Aven ndr det gdller marina ndringsvdvar finns dnnu brister ndr det gdller
specifika indikatorer. Vi har darfor till storsta delen valt att anvdnda
indikatorer fran andra deskriptorer som ersdttning vilket ocksa dr i
enlighet med kommissionsbeslutet. Detta gdller ocksa for havsbottnens
integritet. Nar det gdller att utveckla och tillimpa fler indikatorer dr det
viktigt att komma thdg att bade ndr det gdller 6vervakning och
indikatorutveckling dr resurserna begrdnsade varfor en prioritering
madste ske.

Pa nagra indikatorer har det lamnats foérslag pa dndring av indikatorns
namn.

Havs- och vattenmyndigheten: Andringar i namnen for att fortydliga
har gjorts bland annat for indikatorerna 1.1A, B.1.1 och C.3.3.

Flera remissinstanser har haft synpunkter pa val av referensperioder pa
flera indikatorer.

Havs- och vattenmyndigheten: Vilka referensperioderna dar har
Jortydligats, men det finns ett behov av att ha olika och olika lénga
perioder beroende pd vad indikatorn handlar om och under hur ldng tid
det funnits 6vervakning.

Flera remissinstanser har lamnat synpunkter nar det giller bifdngst av
faglar, fisk och andra daggdjur dn tumlare och undrar varfor vi inte har
indikatorer for dessa.

Havs- och vattenmyndigheten: Indikatorer for andra arter dn
tumlare finns inte med eftersom forutsdttningen for att bedéma bifdngst
dr att det finns en 6vervakning och inrapportering av bifangst en
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overvakning av populationsstorlek och kunskap om effekter av bifangst
pa populationerna. Vi har prioriterat bifangst av tumlare eftersom det dr
for tumlare vi ser de allvarligaste effekterna ndr det gdller bifangst. Nar
det gdller innehdll har indikator 1.1A om bifangst av tumlare dndrats till
att endast omfatta Ostersjépopulationen vilket ¢ir den mest hotade
populationen.

Manga vardefulla synpunkter har ocksa lamnats pa formuleringar av
troskelvarden som uppfattats som otydliga.

Havs- och vattenmyndigheten: Formuleringarna av tréskelvdrdena
har setts over for att bli tydligare och mera konsekvent formulerade. I
vissa fall ingick till exempel en del av metoden i troskelvdrdet. SGdana
delar har flyttats till metoddelen sa att troskelvdrdet nu dr mera renodlat.

Flera instanser har synpunkter pa indikatorerna for de tre silarterna. Flera
har synpunkter pa lampligheten att anvinda samma troskelvarde for alla
sdlarter i alla forvaltningsomraden. En instans (lansstyrelse) papekar att
det finns en stor variation i populationsstorlek mellan exempelvis knubbsél
och vikaresal och att det darfor inte ar rimligt att samma troskelvarden.
Négra instanser (lansstyrelser och Svenska Jagarforbundet) anser att
troskelvardet for populationsstorlek for vikaresal ar for hogt beroende pa
dagens populationsstorlek samt den minskade isutbredningen som innebar
att populationen inte kan férviantas vixa.

Havs- och vattenmyndigheten: Populationsstorlekens miniminivd dr
satt till 10 000 for samtliga sdlarter for att det bedoms vara den minsta
populationsstorlek som garanterar en tillrdckligt stor genetiskt mangfald
for att populationen ska kunna motstd eventuella sjukdomsutbrott eller
andra storskaliga storningar. Troskelvdrdet baseras pa Helcoms
rekommendation 27/28-2. Arbetet inom Helcom med dessa indikatorer
kommer att fortsdtta. Vi har gjort justeringar och fortydliganden 1
Jormuleringarna av tréskelvdrdena for sdlarterna under kriterierna D1C2
(abundans) och D1C4 (utbredning).

Nar det giller indikatorerna for kommersiellt nyttjade fiskarter har nagra
remissinstanser framfort att troskelvardet inte 6verensstimmer med vad
som anges i den gemensamma fiskeripolitiken och papekar att nar det
galler fiskeridodligheten (F) s borde den vara att F < Fysy istéllet for F <
Fusy.

Havs- och vattenmyndigheten: Tréskelvdrdet for indikatorn har i
detta remissforslag inte dndrats jamfort med det som gdllt sedan 2012 da
foreskrifterna infordes. Anledningen till att troskelvdrdet bor vara under
Fusy dr att havsmiljodirektivet har en bredare ansats dan den
gemensamma fiskeripolitiken ddr dven fiskens roll i ekosystemet som
helhet ska beaktas. Ddrfor dr det relevant att med strdngare krav sdrskilt
som mdnga fiskarters populationer dar mycket pressade.
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Nar det giller indikatorerna for 6vergodning under deskriptor 5 har flera
fragor stillts, speciellt nir det giller Ostersjon, som kopplar till
samordningen med bedomningsgrunderna inom vattenférvaltningen och
harmoniseringen mellan bedomningsgrunderna i kustvatten och
troskelvardena i utsjovatten.

Havs- och vattenmyndigheten: Nar det gdller indikatorerna i
kustvatten for naringsdmnen, klorofyll (och biovolym), siktdjup, syre,
makrovegetation och bottenfauna hdanvisar vi direkt till foreskrifterna
HVMES 2013:19. Dessa har under 2018 reviderats och for till exempel
ndringsdmnen kommer justerade vdrden att gdlla fran 1 januari 2019,
vilket innebar att koordineringen mellan kustvatten och utsjovatten
forbdttrats. Dessa blir gdllande dven i havsmiljoforeskrifterna.
Bedomningen i den inledande bedomningen enligt havsmiljoforordningen
bygger dock pa vattenforvaltningens statusklassning fran 2015 ddr
bedémningarna av vattenforekomster aggregerats till nivan
kustvattentyp.

Vi ar ocksa medvetna om att det fortfarande aterstar arbete med
koordinering. Inom havsmiljoforvaltningen ska koordinering ske G ena
sidan med den nationella vattenforvaltningen i kustvatten och G andra
sidan med andra lander inom region eller delregion i utsjovatten och det
finns svdrigheter med att lyckas med bada delar. Nir det giller Ostersjon
har vi ndr det gdller utsjovatten genomgdende anvdnt de vdrden som
overenskommits inom Helcom. I framtagandet av dessa har manga
svenska experter deltagit, men vi inser utifran synpunkterna att
ytterligare genomlysning av dessa kan behéva goras.

Synpunkter pa bilaga 3

Vissa instanser har synpunkter pa att malvirden som baseras pa trend inte
ar tillrackligt skarpa

Havs- och vattenmyndigheten: Myndigheten haller med om att trend
kan vara ett trubbigt verktyg for att sdkerstdlla att en norm foljs, men gor
bedomningen att detta tillvigagdngsdtt dr nodvdndigt for de indikatorer
dar ett fast malvdrde dnnu inte kan sdttas.

Det finns dven synpunkter som pekar pa behovet av flera indikatorer bland
annat for buller och mikroskrap samt en vidare utveckling av ett antal
indikatorer bland annat for farliga &mnen och fysisk paverkan.

Havs- och vattenmyndigheten: Vi dr medvetna om behovet av att
utveckla fler indikatorer for att gora kraven for normerna tydligare och
kunna bedoma om de foljs. Foreskrifterna har nu sammanlagt 19
tillhorande indikatorer for miljokvalitetsnormer, varav 14 dr nya, och det
pdgar ett standigt arbete for att fortsdtta utveckla indikatorer.
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En organisation har framfort att det saknas vetenskapligt underlag for att
motivera en indikator som syftar till att minska den totala arean av havet
som tralas. Det framfordes dven synpunkter fran andra remissinstanser om
att det ar positivt att miljokvalitetsnormen syftar till att minska arean som
bland annat paverkas av fysisk storning fran trélning.

Havs och vattenmyndigheten: Fysisk storning fran bottentralning
kan utgora en negativ storning pa bottnarnas funktion som behover
minska for att god miljostatus ska kunna ndas. Olika livsmiljotyper
forekommer ocksa i olika omfattning och dr olika kdnsliga. Indikatorn om
tralsvepta omraden innebdr inte att tralningen standigt ska minska mot
noll utan den syftar till att sdkerstdlla att det sker en minskning fram till
dess att specifika vdrden tagits fram for hur stor andel av olika
livsmiljotyper som maste skyddas fran belastningar som ger negativa

effekter.

Flera synpunkter fran savil myndigheter, kommuner och
intresseorganisationer giller miljokvalitetsnormen A.1 om tillforsel av
naringsamnen. Synpunkterna galler miljokvalitetsnormens forhallande till
avloppsdirektivet och de foreskrifter som ar kopplade till det direktivet.
Flera menar att Havs- och vattenmyndigheten frangar Naturvardsverkets
klassning av Bottenhavet och Bottenviken som icke-kvavekansliga omraden
enligt avloppsdirektivet och att normen innebér att samtliga reningsverk
som idag inte har kvaverening i norra Sverige skulle behova forbattra sin
reningsteknik.

Det har dven framforts att konsekvenser av detta i sa fall behover utredas
ytterligare. Det framfordes ocksa fragetecken kring vad normen innebar for
nya verksamheter som tillfor kvave till Bottenhavet och Bottenviken. Flera
remissinstanser framforde positiva synpunkter om att omformuleringen av
normen innebar okad tydlighet.

Havs- och vattenmyndigheten: Myndigheten konstaterar att vissa
oklarheter och felaktigheter fanns med i konsekvensutredningen, se
synpunkter pa konsekvensutredningen under Konsekvensutredning
nedan. Forslaget till dndringsforeskrifter innebdr inte att en ny norm for
tillforsel av ndaringsdmnen infors. Normen infordes 2012 och dr nu
omformulerad med tydligare fokus pa tillforsel. Detta for att mojliggora
en bittre tillimpning. Andringen innebdr inte att de faktiska kraven pd
verksamheter i hela Sverige har fordandrats.

I havsmiljodirektivet gors inga klassningar av havsomrédenas
kvdvekdnslighet. Denna frdga ligger under Naturvardsverkets
ansvarsomrade. Enligt havsmiljoforordningen (13—16 §§) gors en
bedomning av status, enligt bilaga 2 i HVMFS 2012:18. Den bedomningen
bygger i sin tur pa statistisk och dynamisk modellering som tar hédnsyn till
flera olika faktorer, dven de olika havsbassdngernas hydrografiska
forutsdttningar for att hantera tillforsel av kvdve och fosfor. Statusen kan
bero pa ursprungsldget (som resultat fran historiska belastningar) samt
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ndringsbelastning fran land och atmosfdren. Tillforseln av ndringsdmnen

dar den enda belastning som vi i dag kan reglera for att forbdttra statusen i

havsmiljon gdllande 6vergodning. Darfor syftar normen till att folja
tillforseln av ndaringsdmnen. Om normen foljs eller inte bedoms med hjdlp
av indikator A.1.1 som relaterar till de maximala belastningsnivderna som
overenskommits inom Helcom (Ministerdeklaration 2013). Ndr det gdller
kvavetillforseln till Bottenhavet och Bottenviken ligger den idag pa en
acceptabel niva i forhallande till BSAP, vilket innebadr att
miljokvalitetsnormen i dessa havsomraden for ndrvarande bedéms foljas.
For tillstandsprovning av nya verksamheter beror krav pa eventuella
dtgdrder for rening av kvdve pa hur stor tillforseln dar i det specifika fallet

och om denna riskerar att den totala tillforseln till havsbassdngerna skulle

oka till en niva som innebdr att normen inte kan foljas.
Havs- och vattenmyndigheten gor inga dndringar i normen A.1 eller
indikatorn A.1.1 jamfort med remissversionen av dndringsforeskrifterna.

Flera remissinstanser beskrev ett behov av vigledning for att normerna ska
kunna tillampas och hur foreskrifterna ska tillampas i relation
vattenforvaltningens miljokvalitetsnormer for ekologisk status.

Havs- och vattenmyndigheten: Vi tar till oss onskemdlet om
vdgledning for att mojliggora en bdttre tillimpning av
havsmiljonormerna vid tillsyn och prévning enligt miljobalken.

Synpunkter pa konsekvensutredningen

Flera av synpunkterna som inkommit gillande miljokvalitetsnormen A.1
om tillférsel av naringsdmnen ar sammanlankande med
konsekvensutredningen av samma norm. Synpunkterna handlar om att
konsekvenserna som foljd av tillampning av normen i Bottenhavet och
Bottenviken skulle vara mer langtgaende dn vad som beskrivs i
konsekvensutredningen och att berakningarna inte tar hansyn till 6kade
kostnader for kvaverening i kallare klimat.

Havs- och vattenmyndigheten: Specifika fragor om
miljokvalitetsnormen A.1 finns och besvaras under synpunkterna pa
Bilaga 3. Vi inser att konsekvensutredningen tyvdrr var otydlig i vissa
delar. Detta har medfort missuppfattningar av de konsekvenser som
Jforeskriftsdindringen befaras leda till, framforallt gdllande Bottenhavet
och Bottenviken. Konsekvensutredningen kommer inte att uppdateras,
men vi tar till oss de konstruktiva synpunkter som ldmnats.

I konsekvensutredningen anvdnds en berdkning av reningskostnader for
tva reningsverk i norra Sverige for att uppskatta eventuella ekonomiska
konsekvenser av omformulering av normen A.1 som foljd av okad
tillimpning av normen.
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Berdkningar av kostnader bygger pa schablonvdrden for
kvdavereningskostnader. Savdl driftskostnader och investeringskostnader
dubblerades for att ta hdnsyn till svarigheter att rena kvdave 1 kallare
klimat, samt att kostnaderna kan bli hogre dn sa. Detta beskrivs 1
konsekvensutredningen.

Négra instanser hade synpunkter pa att konsekvensutredningen inte ar
tillrackligt uttommande gallande konsekvenserna av forslaget till Andring i
8 § som skulle innebira miljokvalitetsnormerna D.1 och D.2 om fysisk
paverkan dven skulle tillimpas i kustvatten.

Havs- och vattenmyndigheten: Myndigheten avser att bdttre utreda
forutsdttningar for att tillimpa dessa miljokvalitetsnormer 1 kustvatten
och kommer inte genomfora den foreslagna dndringen av 8 § i denna
foreskriftsrevidering utan avvaktar med detta. Den utredningen kommer
dven att innefatta en mer ingdende beskrivning av konsekvenserna av en
sadan dndring.

Ett fatal instanser ser behov av att konsekvenser for andringar i
miljokvalitetsnormer behover utredas mer. Det géller konsekvenser for
fritidsfiske och marin turism.

Havs- och vattenmyndigheten: Konsekvensutredningen av de
foreslagna foreskriftsindringarna fokuserade pa konsekvenser som
bedoms vara direkta, framforallt relaterade till tillsyn och
tillstandsprovning enligt miljobalken. En stor del av konsekvenserna till
folid av dndringen kommer som vid genomforandet av ndsta
atgdrdsprogram. Dessa konsekvenser kommer da utredas enligt 25 §
havsmiljoforordningen samt 5 kap. 6 § miljobalken.

Havs- och vattenmyndigheten hdller med om att det dr en brist att
konsekvensutredningen inte tydligare beskriver nyttan av de foreslagna
dndringarna. Aven detta kommer redogéras for i framtagandet av ndsta
dtgdardsprogram. I den Inledande bedomningen 2018 gors en
uppskattning av nyttan av att na god status, vilket ska mojliggéras av
Jforeskrifterna. Den analysen visar pd 6kade intdkter for yrkesfisket,
uppskattningsvis till 1,2 miljarder kronor per ar och potentiella vinster for
den marina turismen pa 4,9 miljarder kronor per ar om vi nar god
miljostatus 1 havsmiljon. Vilfdrdsforlusten uppskattas i inledande
bedomningen till mellan 2,8 - 7 miljarder kronor per r med dagens
miljotillstand jamfort med ett scenario med god miljostatus med avseende
pd 6vergodning.

Sammanstdllt av Max Vretborn
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