2825-2022 Regeringsuppdrag om éversyn av forutsattningar for normséattning av
ytvatten. Bilaga 2b. Sammanstéalining workshop jordbruksproduktion

Undersokning av forutsattningar vid normsattning 15 — 16 mars 2023

Paverkan i jordbruksintensiva omraden

Fragor infor 15-16 mars

Behov av vdgledningar fér att kunna tillémpa av Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
om kartldggning och analys (HVMFS 2017:20) och miljékvalitetsnormer (HVMFS 2019:25).

De mest relevanta paragraferna ar
o 8, 8a-i §§ samt 9 § i HVMFS 2017:20 for paverkansanalys, riskbeddmning och for att férklara

vattenforekomster som konstgjorda eller kraftigt modifierade (KMV)

e 2 kap. 3-5 §§ samt 10 § for klassificering av ekologisk status

e 2 kap. 6-8 §§ i HVYMFS 2019:25 for klassificering av ekologisk potential

e 3 kap.1och 2 §§ anger forutsattningar for att faststalla miljokvalitetsnormer och hur normer
i skyddade omraden ska faststallas

o Akap.1-7 §§ samt 9 § i HVYMFS 2019:25 hur miljokvalitetsnormer ska faststallas, nar och hur
utredning av undantag ska ske

1) Da ni tog fram forslagen for nu géllande normer
a) Vilket stod anvande ni? Forordning, foreskrift, riktlinjer, annat?

Som st6éd vid normsattningen anvande vattenmyndigheten ovan ndmnda foreskrifter,
vattenforvaltningsférordningen och CIS Guidance. Om ytterligare stoéd behdvts har
vattenmyndigheterna tagit fram egna riktlinjer for beslut om MKN och atgérdsanalys nedan;

https://www.VM.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten/principer-for-beslut-om-
miljokvalitetsnormer.html

https://www.VM.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten/riktlinjer-for-
atgardsanalys-och-miljokvalitetsnormer.html)
Se dven kapitel 7 i Forvaltningsplanerna.

Vattenmyndigheten framfor att ett viktigt stod for normsattningen ar deras erfarenheter fran
rapporteringen till EU 2016 och anvandningen av den EU gemensamma vagledningen for
rapporteringen. Utifran de erfarenheterna och rapporteringsvagledningen har VISS utvecklats men
vattenmyndigheterna framfor fortsatt behov av teknisk utveckling for att kunna redovisa
motiveringarna till normer och undantag, sarskilda krav for skyddade omraden samt for att
rapportera till EU kommissionen.

VM framfor behov av en kontinuitet i arbetet med normsattning och ett larande mellan cyklerna.
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VM hade behov av vagledning for riskbedomning som grund for normsattningen for nu gallande
normer. Darfér anvandes en opublicerad vagledning fran HaV for att bedéma atgardsbehov. VM
anger att de anvander riskbedémning framforallt for att identifiera atgardsbehov och trenden i
vattenforekomsten. Det ar status och trenden i vattenférekomsten som vattenmyndigheten framst
anvander som underlag fér normsattningen.

Vattenmyndigheten har behov av stod for att bedéma kostnader for atgarder.

VM anger att de har framfort behov av vagledning i remissvar pa de utkast pa vagledningar som HaV
skickat ut under hosten 2022. Det galler remisserna av:

e Vagledning for kraftigt modifierade vatten

e Vagledning for bedomning av annat satt

o Vagledning om foérlangd tidsfrist och mindre stranga krav, orimliga kostnader samt kriterier
for kulturmiljé KMV och MSK

e Vagledning definition av ekologisk potential

Fran VM perspektiv ar det viktigt att ha hela kopplingen till ordningen i forfattning, dvs foreskrift,
forordning, balk da foreskrifter och vagledningar tas fram. Vattenmyndigheten anser dven att HaV
inte bor vagleda om annat dn vad som anges i den specifika paragrafen i foreskriften HaV vagleder
om. Det finns exempel. Dessa framgar av remissvaren pa de 3(4) vagledningar som VM sant till HaV.
Ett exempel, enligt VM, ar att HaV i foreskrift for undantag enligt 4 kap. 10 §
vattenforvaltningsférordningen, daven vagleder om samverkan enligt 2 kap.
vattenforvaltningsférordningen. VM ar av asikten att HaV inte behover vagleda om samverkan pa
detta satt och framfor att vattenmyndigheterna samverkar utifran den resurstilldelning som de har
fatt anslag for.

a) Upplevde ni svarigheter med nagot i punkt 1a, i s3 fall vilka?

Vattenmyndigheten ser tva svarigheter dar de behover ytterligare stod
1. Vad hander efter 2027 da medlemslénderna inte langre kan satta nagra tidsundantag
forutom for naturens aterhdmtning efter att atgarder redan ar genomférda.
2. Hur ska vattenmyndigheterna hantera att flera olika aktorer i samhallet anser att SE ska
forklara sa manga KMV och mindre stranga krav som mojligt.

VM framfor att det finns flera olika mal som ror vattenférvaltningen som framkommer i
ramdirektivet for vatten, i t ex avloppsvattendirektivet. Darutover finns politiska mal.
Vattenmyndigheten vet inte hur olika mal ska sammanvéagas. Vattenmyndigheten kan darfor inte
forhalla sig till politiska mal utan normsattningen styrs av lagstiftningen.

Vattenmyndigheten anger att det for normséattning 6vergddning, saknas en aterkoppling till
underlaget for atgardsanalys. VM ser ett behov av att effekterna av genomférda atgarder bér kunna
ga in i belastningsberdkningarna, sa att minskningar i paverkanstryck kan fangas upp.

Vattenmyndigheten anser att det finns otydligheter i foreskrifterna kring hur sammanvagningen av
status for de olika kvalitetsfaktorerna for biologi och hydromorfologi ska goras da
miljokvalitetsnormen for ekologiska status ska faststallas. Vattenmyndigheten uppfattar att de har
fatt olika svar i dialog med HaV bl.a. att biologin inte kan vara mattlig om en hymofaktor har visat pa
t.ex. god status.



2) Vilket stod hade ni for bedémningen av
a) Om en vattenforekomst har vasentligt andrad fysisk karaktar

Vattenmyndigheten anvande sig i huvudsakligen av foreskrifterna HVMFS 2017:20 och HVMFS
2019:25 samt vattenforvaltningsforordningen. Dar det inte fanns stod, sa anvande de sina egna
riktlinjer (se 1a)

b) Betydande negativ paverkan pa den samhallsnytta som dr beroende av
vattenférekomstens vasentligt andrade fysiska karaktar

Denna bedémning utférdes inte av VM i cykel 3.

Angadende samhillsnytta sa genomférde VM ett regeringsuppdrag mellan 2017 - 2019 som
analyserade betydande negativ paverkan pa samhallsnyttig verksamhet for utékad tillampning av
KMV och undantag. Redovisningar finns har:https://www.vattenmyndigheterna.se/om-
vattenmyndigheterna/vattenmyndigheternas-uppdrag/regeringsuppdrag.html. VM utvecklade da
begreppet nytta som inte kan uppnas pa annat satt. | VM:s RU definierades ett antal nyttor. Detta RU
som redovisades 2019 ligger till grund for vattenmyndighetens riktlinjer for vilka paverkanstyper man
ska utreda kriterier gallande MSK.

c) Om det av tekniska skél eller pa grund av héga kostnader inte ar rimligt att pa
nagot annat sitt som &r ett vasentligt battre alternativ for miljon dstadkomma den
nytta som féljer av att vattenférekomsten ar kraftigt modifierad.

Vattenmyndigheten framfor har att de invantar vagledning om orimliga kostnader for att kunna
tilldmpa undantag i form av mindre stréanga krav.

d) Upplevde ni svarigheter med nagot i punkt 2 a-c, i sa fall vilka?

Vattenmyndigheten upplever svarigheter med att tolka delar av 2019:25, sarskilt klassificering av
status for hydrologisk regim eftersom det saknas parametrar anpassade for jordbruksomraden.

Vattenmyndigheten efterlyser mer kunskap och tid for att kunna utféra bedémningarna i fraga 2.
Arbetet med att ta fram underlag for normséattning ar mycket personberoende och sarbart for att
personer slutar och historik forloras. Vattenmyndigheterna noterar att skillnaden var stor hur lanen
hade arbetat.

| samband med bedémning av betydande negativ paverkan pa den samhallsnytta som ar beroende
av vattenforekomstens vasentligt dndrade fysiska karaktar efterfragar vattenmyndigheten vagledning
om hur nationella riktvarden ska brytas ner och anvandas pa olika geografiska skalor.

Vattenmyndigheten beaktar inte framtida paverkan fran manskliga verksamheter, som exempelvis
kan leda till vattenbrist och torka. Normsattningen baseras inte pa prognoser for
vattenanvandningen i distrikten. Vattenmyndigheten upplever det som ett problem och framfér det
som ett behov av bedémningsgrunder “som tar in torka och klimat”.

Vattenmyndigheterna bedémer HVMFS 2017:20 §§ 8b och 8c som motsagelsefulla och har upplevt
svarigheter i tolkningen. Lanen har tolkat §§ i foreskrifterna olika och bedémt VAFK pa olika sitt. Nar
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det hander tar VM fram riktlinjer och ger sarskilda uppdrag till beredningssekretariaten pa
lansstyrelserna. Det ar ett omfattande arbete. VM framfor att det vore dnskvart att det inte fanns
motsagelser i foreskrifter.

VM framfor att det finns inget enhetligt underlag for att bedéma vasentligt andrad fysisk karaktar for
jordbruk enligt foreskrifternas krav. Det saknas inte foreskrift eller vagledning har, daremot saknas
underlag och data.

3) Vilket stod hade ni for att utreda om undantag ar tillampbart? Vid bedomning av om
a) detinte dr mojligt av tekniska skil att astadkomma de férbattringar som behovs for
god status eller potential senast 2027

Vattenmyndigheterna hanvisar till regeringens beslut vid prévningen av atgardsprogrammen 2016.
Vattenmyndigheten utgick fran CIS Guidance 20 Exemptions, och HaV:s vagledning om undantag fran
2014. Vattenmyndigheterna anser att regeringens beslut om att atgarder inom jordbruket ska
inrymmas inom Landsbygdsprogrammets finansiering var ett stod for att foérdela atgarder och
tidsfrister Gver tva 6-arsperioder. Vattenmyndigheterna tillampar mindre stréanga krav dar det inte
gar att uppna god status trots att alla mojliga atgarder vidtas.

VM har generellt framst anvant undantag i form av tidsfrist till 2033 for Gvergddning pa grund av
jordbruk. For hydromorfologisk status samre an god tillampas kunskapsbrist som tekniskt skal. Dar
alla maojliga atgarder inte ar genomforda tillampas undantag till 2033 och 2039.

b) det inte &r majligt med rimliga kostnader att astadkomma de férbattringar som
behovs for god status eller potential senast 2027

Vattenmyndigheterna har inte beaktat orimliga kostnader som skal fér undantag i form av mindre
stranga krav (MSK) eftersom vagledning fran HaV saknats. Vattenmyndigheterna har identifierat
behov som inte kan uppnas pa annat satt och tillampa mindre strangt krav med skalet omajligt i 645
vattenforekomster i beslutet 2021. Tidsfrist for orimliga kostnader har inte anvants da det inte finns
mojlighet juridiskt att fordela kostnader efter 2027. Daremot gor vi en atgardsfordelning och
anvander tidsfrist naturlig aterhamtning som skal efter 2027.

c) det pa grund av naturliga forhallanden dr omojligt att astadkomma forbattringarna
2027 eller senare

Vattenmyndigheterna har inte beslutat om undantag i form av mindre strdnga krav med motiv
naturliga forhallanden och framfor att det ar bara "omaijligt” och “orimliga kostnader” som kan
motivera ett mindre strangt krav. Skulle det i en vattenférekomst finnas naturliga forutsattningar
som forhindrar att god status kan uppnas bér man se over referensforhallandet alternativt tillampa
mindre strangt krav omoijligt.

d) det d&r omdjligt att uppna god status eller potential

Vattenmyndigheterna efterfragar stod kring hur begreppet "omaijligt” i forordningen ska tillampas.
Hur saker ska man vara att det dr omojligt att na GES for att satta MSK.

e) de atgdrder som behdvs for att uppna god status eller potential skulle medféra
orimliga kostnader



Vattenmyndigheterna anser att det finns ett vdgledningsbehov fér hur de ska hantera osdkerheter i
normsattningen nar atgarder inte r genomforda.

Vattenmyndigheterna vill att HaV tar fram en sammanhallen kostnads - nyttoanalys av de strategier
HaV som tar fram.

VM anser att Sverige behover infora blandningszoner. Vattenmyndigheterna anser att HaV behéver
analysera det i relation till féreskrifter.

f) vilka atgarder som dr méjliga att vidta fér att uppna basta mdjliga status eller
potential

VM behover stod i hur begreppet “alla mojliga atgarder” i forordningen ska tillampas.

VM vill ha system for administrativa och finansierade atgarder som leder till fysiska atgarder i miljon
t.ex: Restaureringsstrategi och Strategi for sanering av férorenade sediment

g) hur det sakerstills att vattnets kvalitet inte riskerar att férsamras ytterligare

Vattenmyndigheterna framfor att nu géllande normer faststalls utifran status och inte fran
riskbedomningen och detta utgick ifran den obeslutade vagledningen fran HaV om Osdkerheter i
statusklassificering.

VM saknar vagledning kring hur de ska formulera ett mindre strangt krav i samband med att en
kravniva inte sammanfaller med klassgrans.

| foreskriften ar det en bestammelse och paragraf som definierar férsamringsférbudet och som géller
generellt for alla vattenforekomster. Det saknas dock vagledning kring processen for att definiera
forsamringsforbudet per vattenforekomst. Vattenmyndigheten undrar om varje vattenforekomst
verkligen maste ha en text i VISS om forsamringsforbudet nar VMs foreskrift galler? VISS ar ett
system som inte ar juridiskt gallande, VMs foreskrifter ar juridiskt gallande.

h) Upplevde ni svarigheter med nagot i punkt 3 a-g, i sa fall vilka?

Vattenmyndigheterna framfor att tillforlitlighetens betydelse fér normsattning inte tas upp i HaV:s
foreskrifter. Vattenmyndigheten ser att tillforlitlighetsbeddmningen ar viktig eftersom de anser att
MSK innebar avsteg fran direktivets mal och att de maste ha kunskap fér att underbygga utpekandet
av MSK.

Vattenmyndigheterna ifragasatter att MSK kan anvdndas om status inte &dr kdnd eller osaker och
onskar fortydligande i HYMFS om hur detta ska hanteras.

Vattenmyndigheterna ser sina riktlinjer' som vagledning och efterlyser stod fran HaVs foreskrifter for
de principer som anges i riktlinjerna.

L https://www.VM.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten/principer-for-beslut-
om-miljokvalitetsnormer.html

https://www.VM.se/vattenforvaltning/miljokvalitetsnormer-for-vatten/riktlinjer-for-
atgardsanalys-och-miljokvalitetsnormer.html)
Se aven kapitel 7 i Forvaltningsplanerna.
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Vattenmyndigheterna anser att HaV har varit otydliga angaende hur undantag tidsfrist kan eller inte
kan tillampas efter 2027. | yttrandet vid samrad av forslag till miljokvalitetsnormer och
forvaltningsplaner 2021 - 2027, redogor HaV for att vattenmyndigheterna ska tillampa mer undantag.
| yttrandet 6ver reviderade miljokvalitetsnormer i Gullspangsalven infér omprévningen av
vattenkraftverken framférde HaV istéllet att vattenmyndigheterna inte kan faststdlla normer som
innebar undantag i form av tidsfrist efter 2027 for annat an naturlig aterhamtning. VM upplever det
som att HaV ger olika budskap i fragan.

Vattenmyndigheten framfor att en svarighet &r att atgardsgenomforandet gar for langsamt. De kan
inte tillampa undantag nar det inte genomfors atgarder. Det dr ocksa svart att fa in underlag om de
atgarder som genomfors.

Vattenmyndigheterna efterfragar vagledning om hur de ska gora expertbeddmning enligt § 10 (2 kap.
HVMFS 2019:25), sarskilt hur de biologiska och de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna hanger
ihop.

Vattenmyndigheten upplever problem med att det finns for stort tolkningsutrymme for att gora
expertbedémning. Det skapar problem framforallt dar angransande lan har gjort olika. En annan sak
som varit svar ar klassificering av de biologiska faktorerna. Dar har man fiskindex som ocksa blir
expertbedémning. D3 &r det stort behov av vagledning. Framfor allt géller det sammanvagningen
mellan kvalitetsfaktorerna for biologi och hydromorfologi.

Vattenmyndigheten sager att, for bedémningar av hydromorfologi ar det valdigt speciellt eftersom
de gor paverkansanalysen och statusklassificeringen tillsammans och parallellt pa grund av det inte
finns matstationer for 6vervakning. Det vill sdga vattenmyndigheten identifierar potentiell betydande
paverkan tillsammans med att statusklassningen utfors.

4) Vilket stod hade ni nér ni skulle bedéma om det fanns séarskilda krav i skyddade omraden?
a) Vagledning? Riktlinjer fran vattenmyndigheterna, annat?

Vattenmyndigheten anvande CIS Guidance. Vagledning fran HaV, som kom december 2020 kom for
sent for att beakta.

Vattenmyndigheten framfor att det dr ett problem att det framsta hindret for att bedéma om det
finns sarskilda krav i skyddade omraden &r att det saknas uppdaterade bevarandeplaner déar
bevarandemalen knyts till de parameterar/kf som bedéms i vattenférvaltningen (finns for
Natura2000-omraden som kopplar till NAP-vatten, men inte for 6vriga). Exempelvis kopplat till
jordbruk da det galler sarskilt naringssjoar, dessa naringsrika sjdar som ar fagelsjoar.

Vattenmyndigheterna har behov av vagledning om hur nationella riktvarden ska hanteras vid skydd
av Natura2000 varden. Det behovs ocksa fortydligande i vagledning om att faststélla
miljokvalitetsnormer i N2000-omraden hur hdnsyn ska tas till andra planerade atgéarder.

Vattenmyndigheten ser ett behov av att se 6ver implementeringen av bland annat artikel 4 Miljémal i
vattendirektivet i relation till svenska bestimmelser. De anser att vattenférvaltningsférordningen
inte 6verensstammer med motsvarande artikel i vattendirektivet och att man utesluter andra
miljodirektiv.




Vattenmyndigheterna anser att vattenférvaltningsférordning, foreskrifter eller vagledning inte infor
regler om hur vattendirektivets artiklar ska kopplas samman med andra miljodirektiv. Det galler till
exempel:

e Representativ provtagningspunkt for tillstandsprévning av utslappande verksamhet

e Blandningszoner for tillstdndsprévning av utslappande verksamhet

e Artikel 4.8 i vattendirektivet - forklarande av KMV och tillampning av undantag ska vara
forenligt med 6vrig miljolagstiftning. VM ser behov av en revidering av 4 kap. 16 § i
vattenforvaltningsférordningen for att inkludera artikel 4.8 i vattendirektivet ”Vid tillimpning
av punkt 3, 4, 5, 6 och 7 (férklarande av KMV och tillémpning av undantag) ska
medlemsstaten se till att tilldimpningen inte permanent hindrar eller dventyrar uppndendet av
detta direktivs madl i andra vattenférekomster inom samma avrinningsdistrikt och att den dr
férenlig med genomférandet av gemenskapens évriga miljélagstiftning.”

e Skyddade omraden, speciella krav. Vattenmyndigheten framfor att riktvardet behover
inkludera atgarder for N2000-omraden for att VM ska kunna folja férordning, foreskrifter och
vagledning.

o Vattenmyndigheten uppfattar att sarskilda krav finns i HaVs vagledning, men inte i
vattenforvaltningsférordningen. VM behover stéd fran forfattning. (HaV vill i detta
sammanhang uppmarksamma att ndmnda vagledning baseras pa 4 kap.
vattenforvaltningsforordningen §§ 1, 6 och 7, se faktaruta sid 42).

Vattenmyndigheternas behov av metoder, underlag eller data fér att kunna tillimpa Havs- och
vattenmyndighetens féreskrifter om kartldggning och analys (HVMFS 2017:20) respektive
miljékvalitetsnormer (HVMFS 2019:25)

Metoder

1) Da ni tog fram forslagen for nu gillande normer,

a. vilka metoder anvinde ni for att utféra riskbedémningen/bedémningen av
miljokonsekvenser?

For fysisk paverkan anvidndes nationella berdkningar och lansvisa berakningar och framforallt
expertbedémning da det ofta saknas 6vervakning av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.
Ibland fanns nagon form av évervakning, t.ex. biotopkartering. Men alla lan har inte biotopkarterat
sina vattendrag. Det ar mycket resurskravande. De nationella GIS-metoderna blir darfér en form av
expertbedémning.

Alla lansstyrelser fick ta del av en nationell analys framtagen av vattenmyndigheterna for
parametrarna naromradesanalys, svamplansanalys. | brist pa tid och resurser kunde inte alla
lansstyrelser granska det nationella underlaget och det regionala underlaget varierar vilket darmed
ocksa medfor att motiveringstexterna varierar. Svamplansanalysen for vattendrag hade brister
framforallt i norra Sverige.


https://www.havochvatten.se/download/18.5d516dcd182d682fc67cdfb2/1662555965669/rapport_2021_23_Att%20faststalla_miljokvalitetsnormer_for_ytvattenforekomster_i_overensstammelse_med_bevarandemal_for_arter_och_naturtyper.pdf

Vattenmyndigheterna framfor behov av en vagledning kring hur man ska hantera osakerheter nar
det kommer till statusklassningar. Idag finns det ingen vagledning kring hur man ska utfora
sakerhetsbeddomning utifran parametrar/kvalitetsfaktor inom HyMo.

GIS-metoderna for att bedéma morfologisk status inkluderar ortografiska kartor samt férteckningar
over markavvattningsforetag, andra historiska kartor och ekonomiska kartan. | de 1an som gjort
biotopkarteringar, anviandes detta. Exempelvis ldnsstyrelsen i Ostergétland hade "6versatt"
biotopkartering till de hydromorfologiska bedémningsgrunderna. Men de har dven tittat pa ortofoto
och jamfort.

Vattenmyndigheterna saknade underlag for sjosankningsforetag och fokuserade darfor pa
vattendrag. Bedomningsgrunder for sjoar gav inte utslag sa att sdnkta sjoar kunde bedémas som
VAFK

Vattenmyndigheten anser att pa grund av ordet eller i HYMFS 2019:25 bilaga 3, 2.2 Konnektivitet i
uppstroms och nedstroms riktning i vattendrag ar konnektivitet svart att bedéma.

Vattenmyndigheterna efterfragar vagledning kring expertbedémning av biologiska kvalitetsfaktorer i
det fall det finns flera paverkanstyper. Vattenmyndigheterna 6nskar ocksa foreskrifter som stoder
deras arbetssatt for hydromorfologiska klassningar och bedomningar av paverkan. HYMFS 2017:20
anger att det forst ska genomféras en paverkansanalys som sedan bekraftas av en
statusklassificering. Det foljer inte vattenmyndigheternas tillvagagangssatt med expertbedéomning av
bade status och paverkan vilket skapar problem i tillstdndsprocessen. Vattenmyndigheterna ser
behov av vagledning kring det.

For bedomningar av betydande paverkan och miljokonsekvenser i form av 6vergddning anvandes
huvudsakligen nationella metoder utifran belastningsberakningar i Pollution Load Compilation (PLC).
Det fanns vissa inslag av lansvisa korrigeringar gallande punktkallor, men inte for jordbruket.
Vattenmyndigheten ser ett behov av att kunna korrigera felaktigheter, komplettera med regional och
lokal information samt ge forslag pa forbattringar men saknar en mottagare for det. Det finns ocksa
ett behov att utveckla data/modeller om erosion.

b. Vilka metoder anvidnde ni f6r att utfora riskbedémningen/bedémningen av
miljokonsekvenser?

Vattenmyndigheten uttrycker behov av att HaV utvecklar termer och begrepp kring kopplingen
mellan riskbedémningen vid normsattning och bedémning av risk for att dventyra faststalld norm.
Framforallt behdver de vagledning kring hur dventyrande av MKN i en enskild prévning ska hanga
samman med bedémningen i riskbeddmningen av hur trenden i vattenférekomster ser ut till 2027.
Om dessa beddmningar inte hanger samman riskerar Sverige att fa en alternativ utveckling av
vattenforvaltning i provningar som resulterar i forsamring av status och att MKN inte uppnds som
inte kan motiveras i rapportering 2028.

Vattenmyndigheten utgick fran sina egna riktlinjer utformade efter den opublicerade vagledningen
fran HaV om Osdkerhet i klassificeringen. Riktlinjerna var det samma foér 6vergddning,
hydromorfologi och forsurning, medan miljogifter hade en egen variant.

Vattenmyndigheten framfor att foreskrifterna inte alltid 6verensstammer med vagledningen for
rapporteringen. Foreskrifterna behover stédja att Sverige har 27 000 vattenférekomster.
Vattenmyndigheten grupperar vattenforekomster och tillampar schabloner. Men for
vattenférekomster dar MSK beslutat och/eller KMV forklarat gors individuella bedémningar.
Vattenmyndigheterna dr medvetna om den kritik som HaV har framfort kopplat till att arbetet sker



for schablonartat, men vattenmyndigheten anser att det inte finns utrymme att géra annat eftersom
det saknas underlag och data men ocksa pa grund av mangden vattenférekomster. VM maste dven
lagga upp sitt och beredningssekretariatens arbete utifran de resurser som tilldelas
vattenforvaltningsarbetet.

Deltagarna fran vattenmyndigheterna har inte varit delaktiga i bedémningarna av miljékonsekvenser
av anvandning av bekdmpningsmedel och kan inte detaljerna. Arbetet skedde genom uppdrag till SLU
Centrum for kemiska bekdmpningsmedel. Dar har en nationell riskbedémningsmodell for att bedéma
risk och paverkan utvecklats, MacroSE. Delvis inom EU-projektet LIFE IP Rich Waters. Vissa lan har
kompletterat med provtagningar av bekdmpningsmedel i form av screening, framfor allt i vaxthus
och i Skane. Syftet med riskbedomningsmodellen: att ligga till grund for 6vervakning och eventuella
behov av atgarder. Osdkerheter i modellen: byggde pa statistik dver anvdandning av
bekampningsmedel for olika grodor och inte faktisk anvandning. Potential for utveckling.

VM har fortsatt behov av utvecklade metoder for riskbedémning, atgardsanalys, normséattning och
undantag i samrad med HaV och sektorsmyndigheter, exempelvis Jordbruksverket.

c. Da ni beddmde vilka atgirder som dr maojliga att vidta for att uppna basta maojliga
status eller potential, vilka metoder anvdnde ni? Nationella berdakningsmetoder, VMs
riktlinjer, expertbeddmning eller annat

Gallande 6vergddning har vattenmyndigheterna anvant sina egna riktlinjer som beskriver
atgardsanalys. Dessa bygger pa nationella berdkningsmetoder fran SLU och resultat fran EU LIFE IP
Rich Waters delprojekt C5.

Vattenmyndigheten har tagit fram ett paket av atgarder som de har bedomt dr mojliga och
ekonomiskt rimliga. Atgirderna ar rangordnade efter kostnadseffektivitet. Utifran det har
vattenmyndigheterna gjort berdkningar. Arbetet gors i en iterativ process med utgangspunkten att
alla vattenférekomster kan uppna god ekologisk status. Darefter bedomer vattenmyndigheterna hur
langt atgarderna nar, bade nationellt och per vattenférekomst. Vattenmyndighetera har tillampat
MSK utifran den analysen, men med stor forsiktighet.

Vattenmyndigheterna anser att kopplingen mellan biologiska och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer ar otydlig. Det far ocksa féljden att det blir svart att bedéma GES, hér ser
vattenmyndigheterna behov av vagledning. Vad ar styrande och vad ar stodjande: biologin sager vi ar
styrande men biologin kan inte existera utan de stodjande parametrarna.

d. Upplevde ni att ndgon metod fér nagon typ av atgirdsbehov saknades, i sa fall
vilken?

Vattenmyndigheterna framfor att de saknar metoder for att hantera atgarder som inte gar att
effektuppskatta da kunskap och underlag om atgérderna inte ar tillrackligt. Aven nar det géller
grundlaggande atgarder finns det sannolikt utrymme for forbattringar men det saknas majligheter
att bedéma om dessa ar genomférda eller inte och darmed deras potential.

Vattenmyndigheterna anser att det hade varit 6nskvart att komma ner i finare geografisk skala. For
att uppna en mer platsspecifik bedémning av atgardsbehov och battre motiverade normer men det
ar en resursfraga.



Enligt Reporting Guidance om orimlig kostnad menar vattenmyndigheterna att genomférandet av
alla grundlaggande atgarder ska kontrolleras. Darmed behover vattenmyndigheterna veta vilka
atgarders som ar grundlaggande for att kunna satta undantag. Vattenmyndigheterna anser att
kopplingen inte framgar av foreskrifterna mellan grundldggande och kompletterande atgarder samt
tilldmpningen av orimliga kostnader.

Det finns behov av kunskap, underlag och data om genomférda atgarders effekt och
kostnadseffektivitet.

Vattenmyndigheterna tar fram riktlinjer for analyser kring effektvatten kopplat till hydromorfologisk
paverkan. Aven miljogifter kommer att behéva riktlinjer kring effektvatten. Fér évergédning har
vattenmyndigheterna redan tagit fram riktlinjer fér effektvatten. Dar finns metod fran PLC.
Paverkanstypen ger miljokonsekvenser i olika skalor och atgarder ger effekter i olika skalor.

Vattenmyndigheten tar fram en atgéardslista men har svart att bedoma alla mojliga atgarder. Har
finns ett vagledningsbehov. | atgdrdsanalysen finns en begransning inom finansieringen.
Atgardslistan fungerar som en checklista fér bedémning av atgérder. Listan innehaller ca 10
kategorier av atgarder.

Vattenmyndigheterna anser att EU:s atgérdslista for GEP inte ar anpassad for svenska
forutsattningar.

Vattenmyndigheterna har behov av data och mer lokal kunskap for att bedéma behov av atgarder
samt atgarders kostnader och nyttor. Exempelvis fran verksamhetsutovare.

Vattenmyndigheten framfor att kommunerna garna vill ha mer platsspecifika atgardsférslag. Den
typen av teoretiska planer med fysiska atgarder som idag ligger i atgardsprogrammen, som inte ar
lokalt forankrade blir inte meningsfulla och genomférs heller inte. For den ekonomiska analysen
racker det dock med grovre analyser.

Fragan om geografisk skala ar viktig, men betydelsen skiljer sig at beroende pa vilken parameter som
ar i fokus.

Om vattenmyndigheterna inte har tillracklig information faststaller de miljokvalitetsnormen god
ekologisk status sa har de faststallt god med tidsfrist 2027 med motivet tekniskt omdijligt p g a
kunskapsbrist/6vervakningsbehov.

Underlag och data

2 Da ni bedomde behov av atgarder, atgarders potential och effekt infor faststéllande av
miljokvalitetsnormer, vad anvidnde ni fér underlag och data

Vattenmyndigheten har behov av underlag fér nytto- och kostnadsbedémningar. De underlag som
finns ar gamla.

Vattenmyndigheten har ocksa behov vad géller bedomning av miljoméssiga och samhallsmassiga
behov som inte kan uppnas pa annat sétt. | de fall dar annan myndighet har bedémt fragan,
exempelvis for riksintresse for kulturmiljo, gor inte vattenmyndigheterna nagon kostnads-
nyttoanalys. Vattenmyndigheterna framfér att de har behov av att diskutera fragorna med
sakkunniga pa HaV.



Vattenmyndigheterna lyfter att det finns ett behov av tydligare politisk styrning nar det galler
strategier i relation till vattenforvaltningens regelverk. | synnerhet nar det uppstar malkonflikter och
avvéagningar ska ske. Vattenmyndigheterna efterfragar koppling till regelverket.

Nar det géaller samverkan ser garna vattenmyndigheterna att den utformas liknande den som de har
med SGU samt att man i samverkan definierar vad som ar viktigast, vad som kan ge storst effekt, och
prioriterar arbetet utifran det.

VM konstaterar att det finns ganska stora brister i kunskapsunderlag och data for bedémning av
mojliga atgarder vid markavvattning och de har behov av att diskutera detta med HaV framéver.



