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FOrord

Att sldppa tillbaka fisk som fangats sker i flera sammanhang
och rneclD olika syften. Fiskeriverkets foreskrifter kraver att fisk
som underskrider minimimattet, eller av misstag fangats vid tid
da fangst av arten ar forbjuden, inte far tas iland. Kvotsystemet
medfor att man i flera fisken medvetet kastar delar av fangsten
for att maximera véardet pa det som landas. I dessa sammanhang
ar den fisk som dterbordas ofta dod eller i délig kondition.
Speciellt vinstmaximeringen, sa kallad "high-grading”, far anses
vara en direkt destruktiv praxis.

En annan form av aterutsattning av fisk har fatt spridning i sport-
fiskekretsar, med borjan i anglosaxiska lander men nu dven i
Sverige. Den innebdr att fisken fdngas med det primara syftet att
aterutsdttas levande — ofta efter fotografering och matning. For
att sarskilja denna form av aterutsdttning fran aterbordande av
fdngst i andra sammanhang kommer vi att anvidnda den engelska
beteckningen ”catch and release”, forkortat c&r, en term som
blivit vanlig dven i Sverige.

Cé&r betraktas av sina utovare som en fiskevardsatgiard. Genom
att terutsitta fisken (levande) kan man bedriva fiske utan att
paverka resursen. Synpunkter har darfor framférts att c&r-fiske
inte skall beroras av sadana fiskebestimmelser som motiveras av
fiskevardsskal, exempelvis fredningsomraden och fredningstider.

Den nuvarande svenska fiskeriforvaltningen gor ingen atskillnad
mellan c&r och andra former av fiske. Det finns dock anledning
for Fiskeriverket att ta principiell stdllning till detta. Utdver
fragan om fiskemetoden kan ges speciella lattnader dér fiske i
ovrigt dr reglerat reser c&r flera etiska sporsmal. For att allsidigt
belysa dessa komplicerade fragor anordnade Fiskeriverket en
seminarieserie under varen 2003 i samarbete med institutionen
for praktisk filosofi vid Goteborgs Universitet. Inbjudna
foreldsare delgav sina kunskaper och dsikter om c&r vid tre
halvdagsseminarier.

Denna rapport ger ett referat av foredragen och den allmidnna

diskussion som fordes vid seminarierna uppdelat pa tva avsnitt

—en mer allmén 6versikt av foreteelsen samt en sammanstallning

av olika intressenters staindpunkter for och emot c&r. Referaten

';ir ilummariska och aterspeglar bara delar av den rika debatt som
ordes.

Att beredningen av en forvaltningsfraga sker i samarbete med
en filosofisk institution Fé universitetet dr unikt och visade

sig pa flera sdtt vardefullt. De etiska frdgorna har av denna
anledning fatt en framtradande plats. Det avslutande avsnittet ar
skrivet i jagform och é&r filosofen Petra Anderssons analys med
seminarieserien som bakgrund.



Program och féreldsare

Seminarie 1 — en 6versikt av problemet

Lennart Nyman — Hur ser det globala WWF-nétverket pa c&r?

Lars Karlsson — C&r, synpunkter pa fisk, fiske och resursbevarande
Petra Andersson — Miljoetik tillimpad pa c&r

Maria Alatalo — C&r, ekonomisk betydelse

Seminarie 2 — ur fiskars och fiskares perspektiv

Svante Winberg — Fiskfysiologi, tar fisken skada av c&r?
Petra Andersson — Filosofisk djurrittsetik

Ida Hallgren — Djurréttsrorelsens syn pa saken

Stefan Nystrom — Vad betyder c&r for sportfisket?

Seminarie 3 — fiskeribiologiska, forvaltningsméssiga och etiska perspektiv

Héakan Westerberg — Introduktion

Trond Slettbakk — C&r i Norge

Bjorn Lindblad — Vattenbrukarnas Riksférbund och c&r
Ulf Pierrou — Lansstyrelserna och c&r

Anders Hellstrom —Veterindrmedicinska aspekter pa c&r



Sammanfattning

Aterutséittning av fisk i samband med fiske
kan ske av flera olika skél. Inom sportfisket
har utsattning blivit vanligare néar fiskeak-
tivitetens enda syfte ar att fanga fisken for
att déarefter aterutsétta den levande. Nagon
vedertagen svensk beteckning for detta
specifika sitt att fiska finns inte och vi
anvinder darfor den engelska termen catch
and release, forkortat c&r.

Catch and release som fiskemetod aktuali-
serar flera fragor — dels forvaltningsaspekt-
er pa ett fiske som till synes inte har nagon
inverkan pa bestandet, dels etiska fragor
kring det beréttigade i att utsitta djur

for eventuellt lidande for att uppfylla ett
minskligt upplevelsebehov. Tillsammans
med institutionen for praktiska filosofi vid
Goteborgs Universitet arrangerade Fiske-
riverket en seminarieserie ar 2003 for att
diskutera dessa fragor. Denna Finfo ger ett

referat av foredragen och diskussionerna
under seminarieserien samt filosofen Petra
Anderssons sammanfattande analys av de
miljoetiska fragorna kring c&r.

Slutsatserna vad géiller fiskeriférvaltning &r
att det inte finns nagon saklig grund for att
sérbehandla c&r nér det géller regleringen
av fisket. Skalet dr osékerheten om effekten
av hanteringen vid c&r pa fiskens fortsatta
overlevnad och konkurrensformaga. Vad
géiller de etiska fragorna ar slutsatserna
inte entydiga. Ur miljoetisk synvinkel tycks
ménniskans behallning av ¢&r uppvéiga de
negativa miljoeffekterna om hanteringen
av fisken sker pa ett ansvarsfullt sitt. Det
ar emellertid fortfarande inte fullt klarlagt
om fiskar kédnner lidande vid fangst. Med
djuretiska utgangspunkter finns darfor inte
nagot klart stdllningstagande for eller emot
c&r.



English summary

The release of fish is common and practiced
in different circumstances. A special case

is where the sole purpose of the fishing is
to catch the fish in order to release it again
— catch and release or c&r.

The use of catch and release as a method is
increasing among anglers and this raises
several questions. For fisheries manage-
ment it has been argued that c&r should be
treated different than other fishing methods
as it don’t affect the stock. From an ethical
standpoint it is not clear if inflicting suf-
fering to an animal can be motivated when
the only purpose of the activity is to give
the fisherman a fishing experience. In order
to analyze such question a series of semi-
nars were held during 2003 in cooperation
between the Swedish Board of Fisheries
and the department of Philosophy at the
University of Gothenburg. This report gives
a summary of the seminars and discussions

together with a comprehensive analysis of
the ethical issues, written by the philosop-
her Petra Andersson.

For the fisheries management the conclu-
sion from the seminars is that c&r shall be
regarded as any other fishing activity. The
reason is the large uncertainty about the
effect of the handling on the subsequent fit-
ness and survival of the fish. Regarding the
ethical questions the conclusions are less
clear. Environmental ethics says that the
human pleasure derived from c&r probably
outweighs the negative environmental ef-
fects. From an animal rights standpoint it is
impossible to decide weather c&r is accepta-
ble without knowledge about to what extent
fish suffers during capture and handling.
That question is still under debate, even if
recent results indicate that fish are capable
of suffering in the same way as warm-bloo-
ded animals.



Catch and release - en oversikt

Fritidsfiskets aterutséittning av fangad fisk
motiveras ibland av att fisket, i kombina-
tion med mérkning, ir ett sitt att fa en bild
av tillvixt, bestandsstorlek, 6verlevnad och
vandringar. Andra motiv for aterutsédttning
av fangad fisk kan vara att fisketrycket ar
storre dn tillgdngen pa fisk eller att lusten
att fiska helt enkelt 6verskrider de kulina-
riska behoven av fangsten. Aterutsittning
av fisk kan i dessa fall vara det som méj-
liggor fritidsfiske, utan att det slosas med
fiskeresursen. Det innebéar att catch and
release inom ramen for fritidsfisket skulle
kunna betraktas som en form av bestands-
vard; aterutsitts inte den fangade fisken i
dessa situationer 6kar belastningen pa fisk-
bestanden. Andra fiskerestriktioner, som att
lagga vatten i triada och bestandsanpassade
fiskekvoter, behover alltsa inte omdgjliggéra
fritidsfiske, forutsatt att c&r tillimpas.
Utifran ett brett perspektiv pa c&r,
dar vi tills vidare inte fordjupar oss i den
enskilda fritidsfiskarens behallning av sitt
fiske och inte heller i fiskens eventuella li-
dande, kan fragestéllningarna delas in i tva
grupper. Den ena handlar om bestandsvard/
miljovard — kan man genom att tillampa
c&r tillata fritidsfiske trots att bestanden
ar belastade? Ett positivt svar pa fragan
skulle innebéra att fritidsfiske kan bedri-
vas, dven om fisken 4r skyddad av miljolag-
stiftning. Ett negativt svar pa fragan skulle
innebéira att fredad fisk bor forbli just fred-
ad, alltsa helt lamnad ifred. Vilket svar vi
far beror forstas pa om c&r belastar fiskbe-
standen for mycket eller inte. Den andra av
dessa grupper handlar om forvaltning — kan
man genom att tillimpa c&r mojliggora
fiske i storre skala 4n vad som vore mdojligt
om den fangade fisken inte aterutsattes?
Ett positivt svar pa fragan betyder att fiske-
turism utéver vad fiskbestanden skulle

klara av om c&r inte tillimpas mojliggors.
Det skulle ge mdjlighet for fler personer att
utova sin fiskehobby och dessutom innebéra
ekonomiska utvecklingsmajligheter i den
bygd dar fisket bedrivs. Ett negativt svar pa
fragan skulle omojliggora detta. Svaret héar
beror forstas delvis pa svaret pa den ovan-
staende fragan. Om belastade bestand inte
tal c&r, blir forstas fisketurismens fordelar
mycket kortsiktiga, dven om c&r tilldmpas.
Tal bestanden diremot c&r, skulle langsik-
tiga fisketurismsatsningar mojliggoras.

Sa langt tycks argumenten for c&r
overvildigande, varfor inte bara tuta och
kora, om nu denna fiskeform &r vad alla
inblandade vill ha? Ja, de positiva svaren
forutsitter ju att c&r verkligen fungerar pa
de onskade satten. Den forsta uppenbara
svarigheten med detta handlar forstas om
bestanden verkligen inte belastas utéver
vad de kan bédra. Darmed ar vi tillbaka i
den forsta av de bada grupper som ndmn-
des ovan: c&r som bestandsvardande
fiskemetod.

Ar catch and release
en bestandsvardande
fiskemetod?

Den framsta svarigheten med c&r ar
forstas just att fanga en fisk med krok och
sedan sitta ut den igen under sddana form-
er att 6verlevnadschanserna ir goda dven
pa sikt. Dor en alltfor stor andel av fisken,
tycks metoden inte ldmplig som bestands-
vard. Detta innebér att man bor anvianda
fangstmetoder som i minsta majliga man
skadar den enskilda fisken, for att pa sa
vis inte av oférsiktighet minska ett kanske
redan belastat bestand.



Ett internationellt
perspektiv

Ur miljovardssynpunkt ar c&r av globalt
intresse, varfor det ir intressant att stu-
dera WWF's internationella erfarenheter av
verksamheten.

WWF:s mal, bade i Sverige och globalt,
ar att bevara den biologiska mangfalden,
utnyttja féornybara naturresurser pa ett
héallbart sitt, och minska féroreningar och
slosaktigt nyttjande av alla naturresur-
ser. Det forsta &r det 6vergripande malet,
medan de tva féljande 4r metoder for att na
malet. Det innebér att dd WWF har syn-
punkter pa c&r, dr d& detta har med nytt-
jandet av den férnybara naturresursen fisk
att gora. WWF's erfarenheter visar att c&r
under vissa omstindigheter kan vara en
lamplig fiskevardsatgiard. Nagra interna-
tionella exempel pa framgangsrikt c&r dér
WWEF ér eller har varit inblandade &r:

SYDKINESISKA SJON, ddr man med mete

med ballong som fléte fiskar efter marlin,
sailfish och andra spjutfiskar. Malet ar att
mirka och aterutsétta alla fiskar som be-
doms overleva aterutsittning, i samverkan
med Billfish Foundation, for att forbattra
kunskapen om vandring och tillvixt.
ECUADOR, ddr man med spinn och mete
fiskar i vatten med en oerhérd artrikedom
med malar och arapaima (Arapaima gigas)
som viktiga malarter. Malet &r att driva
ekofiskeprojekt i praktisk och ekonomisk
samverkan med lokal indianbefolkning. All
icke skadad fisk aterutsitts, 6vriga fiskar
blir mat at ménniskor.

MALAYSIA, dar man metar efter olika sotvat-
tenfiskar, till exempel ormhuvudfisk. Mélet
ar en hard reglering av fisket i reservoarer
(exempelvis Kenyir) enligt ekofiskedefini-
tionen.

Efter dessa exempel pa lyckade projekt déar
c&r ingar i arbetet, kan dessvarre ocksa
ett misslyckat projekt ndmnas, ndmligen
Uralflodens delta (Kaspiska Havet), dér

mete med ballong som fléte efter belugastor
dessvirre resulterade i ett 6kat inslag av il-
legalt fiske och annan brottslig verksamhet,
vilket hotade utrota belugan. Har far man
dock tilldgga att det knappast var tillamp-
ningen av c&r som orsakade problemen.

Trots dessa exempel pa lyckosamma
miljévardande projekt dir c&r ingar som
en del, dr det av vikt att framhalla att
c&r, oavsett vad som ibland sdgs om meto-
dens ekologiska fordelar, inte 4r vad WWF
bendmner ekologiskt fiske. I samband med
c&r som “ekofiske” (det vill sdga ett ekolo-
giskt sportfiske) hor man ofta att c&r och/
eller "no-kill” anvénds som honnérstermer,
eller ocksa att "man ska inte fanga mer
fisk &n vad man sjalv dter upp”. Ekofiskets
definition, som Lennart Nyman tillsam-
mans med Martin Falklind utvecklade for
snart 10 ar sedan, handlar om andra saker.
Det bestar av tva delar, dels ett langsiktigt
hallbart nyttjande av ett lokalt fiskbesténd,
dels att fisket gynnar lokalbefolkningen pa
sikt, berdttade Lennart Nyman. Om det
ar mojligt att halla fisket pa en niva som
gor att man “tar rdntan och lAmnar kapi-
talet intakt”, blir c&r 6verflodigt. Om man
daremot har eller har haft en period av
overfiske, kan c&r vara en temporir metod
for att na ett battre ldge for bestandet.
Detta betyder att c&r inte pa nagot sitt ar
ett sjalvindamal for WWF, men att WWF
kan rekommendera det som en metod bland
flera for att halla fiskbestdnden pa en god
niv4, vilket visas av de lyckosamma inter-
nationella exemplen.

Exempel pa c&r som en metod for lycko-
sam bestandsvard far vi ocksé fran ICES
laxarbetsgrupper genom Lars Karlsson,
Fiskeriverket. Trots belastningen pa
bestanden har det omfattande sportfisket
efter lax i Nordatlanten kunnat undga
fiskeférbud, genom att c&r introducerats
som en bestandsbevarande atgird. I USA
och delar av Canada har c&r praktiserats
sedan 1984, bade pa grund av fiskeregle-
ringar och frivilliga restriktioner, och dér
har man framforallt bemédat sig om att
spara den virdefulla, flerariga fisken.



Ett nationellt perspektiv

Efter detta internationella perspektiv

ar det forstas av intresse med en titt pa
svenska férhallanden vad géiller catch and
release som bestandsvardande eller miljo-
vardande fiskemetod.

Om 4n pa viss frammarsch, ar c&r inte
lika viletablerat i Sverige som i en del
andra lénder. Detta géller ocksé flera av
vara ndrmaste grannar. I Ostersjoomradet
ar c&r ovanligt, till och med séllsynt i Balti-
kum, medan det, fran att ha varit ovanligt,
nu 6kar nagot i Finland. Problemet &r att
vi dnnu inte har sa mycket erfarenhet av
dokumenterad c&r i Sverige. Nedan har
internationella exempel valts ut som hérror
sig fran lander vars forutsittningar liknar
de svenska.

Lars Karlsson visade vid seminariet att
c&r for lax verkar forenligt med Fiskeri-
verkets mal (ansvarsfull hushéllning med
fiskeresurser, god langsiktig avkastning,
livskraftig fiskenéring och 6kade fiske-
mojligheter for allmanheten), forutsatt att
fisken klarar av att dras upp ur vattnet och
sedan slappas tillbaka igen.

- Ska vi kunna fa reda pa om c&r i
praktiken stodjer Fiskeriverkets malsétt-
ningar, behover vi erfarenheter av metoden
i svenska vatten. Annu sa ldnge saknas
tillracklig och samordnad statistik om i vil-
ken omfattning c&r bedrivs i Sverige. ICES
laxarbetsgrupper ser dock i undersékningar
gjorda i andra ldnder att ett tidigare utbrett
motstand forefaller vara under minskning.
Séarskilt yngre sportfiskare visar sig villiga
att anamma metoden, sade Lars Karlsson.

I de lander dir c&r kommit att accepte-
ras, tycks fragestillningen handla om Aur
metoden ska anvéndas, inte om den ska
anvéndas.

I Sverige bedrivs mycket sportfiske efter
lax och havsoring. I Vanern ar ocksa all
odlad lax och 6ring som sétts ut fettfen-
klippt, for att mojliggora selektivt laxfiske
dér den vilda laxen sparas. Liknande
atgéarder planeras for Ostersjon. Detta fiske
ar reglerat i Fiskeriverkets forfattnings-
samling, som foreskriver att "Fangst av lax
och 6ring som inte 4r markt genom att fett-

fenan ar bortklippt dr forbjudet hela aret.
Den som fangar sadan, icke fenklippt, fisk
skall genast sldppa ut den i vattnet.” Detta
kan forstas ses som en nationell reglering
som forordar aterutséttning, om &n med
tillampning begrinsad till lax och 6ring.
For att passera som en reglering av c&r i
den mening som vi forsokt lyfta fram under
seminarierna forutsitts dock att syftet med
fisket &r just att fa upp den icke fettfen-
klippta laxen. Om man av misstag far upp
sadan fisk da syftet med fisket &r ett annat,
riaknas det inte som c&r. Principiellt 4r
detta dock en reglering som nérmar sig c&r,
genom att den inte forbjuder varje form av
fiske som kan riskera att fa upp en skyddad
lax eller 6ring.

Laxen &r ocksa intressant darfor att den
ar en art dar effekterna av c&r ér relativt
val utforskade. Som ett resultat av denna
forskning gor man i flera lander, dir c&r do-
kumenteras, avdrag for 10 procent dodlig-
het av c&r da man berdknar lekbestanden.
Det finns finska forsok som tyder pa att lax
kan aterfangas upp till fem ganger under
sin vandring norrut, vilket ju ocksa tycks
tyda pa att laxen tal hanteringen ganska
bra. Dodligheten i fasta fiskeredskap upp-
skattades i dessa forsok till 1-14 procent
per fangsttillfidlle. Aven svenska forsok
tyder pa lag dodlighet efter fangst, sarskilt
da vattentemperaturen understiger 20°C.

Helt klart, menar Karlsson, ar att yt-
terligare forskning behovs. Denna forskning
bor inkludera studier av hur fisken klarar
att krokas och sedan séttas tillbaka i vatt-
net. Dessutom behovs studier av langtids-
effekter pa fisken; d4ven om fisken simmar
ivag pa ett normalt sétt efter utséattningen,
sa dr det inte sdkert att den klarat sig utan
negativa effekter pa lidngre sikt. Fiskens
motstandskraft, mot till exempel fiender
eller infektioner, kan vara nedsatt efter
anstringningen. Unders6kningarna maste
vara art- och omradesspecifika, da tidigare
studier tyder pa att olika fiskarter och olika
yttre omstandigheter spelar stor roll for
overlevnaden. Karlsson fick har medhall
av Nyman, som exemplifierade med att
det ar omgjligt att sitta tillbaka en strom-
ming levande i vattnet, medan metoden sa



gott som alltid fungerar for karp. Utlekta
fiskar, néstan oavsett art, kan do av blotta
stressen i samband med c&r. Aven fiskens
storlek dr av betydelse for detta sa kallade
subletalitetsproblem.!

Huruvida c&r bor anvéindas som be-
standsvardande atgérd hinger naturligtvis
intimt ihop med hur skadad fisken blir.

Vid hog dodlighet forefaller metoden inte
anvandbar som bestandsvardande atgérd,
kort sagt. Ocksa om dodligheten &r 1ag, kan
forstas c&r vara mer dn vad ett mycket
hotat bestand tal, varfér metoden &dnda inte
bor tillampas som bestandsvardande atgard
ijust dessa fall. Da ar kanske snarare
tillfalliga tradaldgganden att rekommen-
dera. Detta ar dock i sig inget skél for att
helt avsta fran c&r. I vilken méan det gar
att basera fisketurismsatsningar pa c&r ar
forstas ocksa direkt knutet till om meto-
den ar bestandsbevarande. Ar den inte det
kan c&r-baserad fisketurism inte bli mer
intensiv eller langsiktig 4n vad mer kon-
ventionell fisketurism skulle ha blivit pa
samma ort.

Catch and release som
fiskeriforvaltning

Cé&r kan komma ifraga av ekonomiska skél
om man vill mojliggéra utokat fiske sa att
fiskevattendgaren kan fa battre fortjanster
av sitt vatten. Detta tycks inte framst ha
med fiskevard att gora, utan ar att betrakta
som ekonomiska atgérder, till exempel inom
fisketurism. Men de bada syftena samman-
faller forstas ofta.

Flera av de exempel fran vilka Nyman
visade bilder under seminarieserien, ir sa-
dana dar c&r anvints bade i bestandsvar-
dande syfte och som ett sétt att optimera
lokalbefolkningens behéllning av fisketu-
rismen. I detta sammanhang dr Namibia
ett gott exempel med sportfisketurister
som metar kopparhaj fran stranden. Alla
fangade hajar som bedoms 6verleva aterut-
séttning mirks. Lokalbefolkningen lever av
sportfiskeinkomsterna, som ocksa finansie-
rar forskning om kopparhajarna. Ett annat
gott exempel dr Zambezifloden dar fisket
bedrivs enligt c&r, och dér den skadade

"En narmare beskrivning av skaderisken pa fisken och forslag pa forsiktig-
hetsatgarder vid fangsten gavs av Svante Winberg och Anders Hellstrom, se
foljande avsnitt.

eller déda fisken anvinds som mat. Sport-
fisket ger dér intdkter at lokalbefolkningen.
Tillampades inte c&r i dessa fall, skulle det
medfora antingen att fisken raskt fiskades
ut om fisketurismen dnda tillits, eller att
turismen inte utvecklats, med sdmre for-
sorjningsmojligheter for lokalbefolkningen
och samre fiskemojligheter for turister som
foljd.

En utveckling av svensk fisketurism, dar
c&r spelar en avgorande roll, férutséatter
dven den en kombination av de bada grup-
per av fragor som presenterades inlednings-
vis i artikeln. Sadan utveckling av turismen
skulle dels mojliggora fritidsfiske utover
vad bestanden skulle tala om all fangad
fisk beholls. Satillvida kan alltsa c&r, inom
ramen for fisketurismens férutsittningar,
betraktas som en bestandsvardande atgérd.
Dels skulle en sadan utveckling av fisketu-
rismen stédrka lokalekonomin i ofta utsatta
glesbygdsomraden, dels mojliggora for fler
personer att utova sin fiskehobby. Hela
tiden &r alla stdllningstaganden uppen-
barligen beroende av att fler systematiska
undersokningar av fiskbestandens formaga
att klara av catch and release utfors, vilket
det ocksa radde stor enighet om bland semi-
nariedeltagarna.

Marita Alatalo presenterade ett antal
undersokningar? om fisketurismens syn
pa c&r. Sarskilt i den svenska glesbygden
skulle en utvidgad satsning pa c&r kunna
innebdira forbattrade forsorjningsmojlig-
heter for lokalbefolkningen — inte bara
genom att fler fiskekort pa sa vis kommer
att sdljas, utan ocksa genom fisketurister-
nas 6vriga konsumtion under vistelsen.

En av flera forutsittningar for att sadan
fisketurism ska vara intressant &r forstas
att sportfiskeutovarna néjer sig med att
inte fa ta med sig den fangade fisken. Kan
de inte acceptera c&r, fungerar inte kon-
ceptet. I utlandet, dir c&r i4r mer etablerat
an i Sverige, tycks detta inte vara nagot
problem. Tvartom uppgav Alatalos inter-
vjupersoner att &ven om manga nog vill ta
med nagon fangst hem efter en fiskedag, sa
ar det manga besokare vid de undersokta
anldggningarna som inte ens tar med sig
den tillatna fangstkvoten.

2 Se litteraturlista.



En annan avgorande faktor for att fiske-
turism ska kunna etableras, visar Alatalos
undersokningar, dr att platsen verkligen
erbjuder ett gott fiske, med goda fangstmoj-
ligheter. Sett mot denna bakgrund tycks
turister vara nojda med c&r, sérskilt om
aterutséttning ar nodviandigt for att fiskbe-
standen ska besta. For entreprensrerna blir
givetvis c&r ocksa betydelsefullt da det, om
det fungerar, bidrar till att den ekonomiska
satsningen ska fungera pa sikt. En sport-
fiskeanldggning dér fisken tagit slut att-
raherar knappast nagra turister. Detta
betyder ocksa, vilket vil framkommer i
undersokningarna, att sportfiskeanldgg-
ningarna behover ha tillgang till val vardat
vatten, dir man ocksa har mgjlighet att
sétta regler for fangstbegriansningar och
c&r. De svarigheter som ar forknippade
med att forst kroka och sedan sitta tillbaka
fisken i gott skick kan enligt Alatalos infor-
manter losas med utbildning och informa-
tion.

Som ett exempel pa hur fisketurismen
skulle kunna utvecklas i den svenska
glesbygden visar Alatalo berékningar
som gjorts med utgangspunkt i Ricklean
i Viasterbotten. Har finns mycket goda
oringsvatten. Om man skulle lata tva fiske-
turismentreprendorer fa arrendera vardera
4,5 kilometer av an och att sélja fiskerétter
vid detsamma i paket, som dven innehal-
ler logi, mat och viss annan service, skulle
detta, enligt berdkningar, kunna mgjliggora
5-7,5 arsarbeten. Detta vore ett betydande
tillskott for en landsbygdskommun som
Robertsfors. Forutsédttningen for detta ar
att c&r fungerar — det vill sdga att fisken
klarar sig och att sportfiskarna tar emot
och foljer informationen.

Ocksa i ett turiststarkt lan som Dalarna
skulle c&r kunna fa 6kad betydelse for tu-

rismen. Idag dr sportfiskets roll ekonomiskt
sett tdmligen marginell, men eftersom en
utvidgad fisketurism skulle kunna utnyttja
den redan befintliga infrastrukturen kring
vinterturismen skulle en sdsongsforlang-
ning genom utveckling av fisketurism
kunna fa stor betydelse for landsbygdsut-
vecklingen i l4net.

Problemet med detta &r forstas fiskre-
sursen, vilken dir, precis som i det tdnkta
fallet i Robertsfors kommun, skulle kunna
fas att récka till om c&r etablerades som
metod. Fordelarna med c&r i sammanhang-
et, havdar lanets fiskeridirektor Ulf Pier-
rou, ar att det fisket kan anses langsiktigt
hallbart, till skillnad fran det traditionella
fisket, “catch and freeze”, som redan skadat
manga fiskevatten och fiskbestand. C&r ar
billigt, det enda som kravs ér regler. C&r
ar dessutom efterfragat bland de utldndska
turisterna, vilka ofta tycker att svenskar &ar
barbarer som dédar den upptagna fisken.
Bland svenska turister 4r metoden dock
dnnu inte helt etablerad, men tycks vara
atminstone nagorlunda gangbar, och dess-
utom pa frammarsch.

Pierrou héavdar ocksa att fiskevarden nu-
mera borjar rora sig mot ett hallbart fiske
och en langsiktigt hallbar fiskevard genom
att tvivelaktiga utplanteringar borjar over-
ges, till fordel for biotopvard och reglering
av fisket och fiskuttaget.

— For att c&r ska kunna etableras, bade
bland fiskare p4 hemmaplan och fisketuris-
ter, ar det dock viktigt med tydliga regler
och information. Det 4r ocksa av betydelse
att inte 6verdriva de goda effekterna av
c&r: det ska saledes inte forstas som likty-
digt med de amerikanska reglerna om no-
kill. C&r ir inte no-kill, helt enkelt déarfor
att no-kill inte finns i dessa sammanhang,
betonar Pierrou.



Catch and release -
ur fiskars och fiskares perspektiv

"Ur ett djurrattsligt perspektiv kan man diskutera
flera aspekter pa catch and release: Nar ar det
okej att orsaka lidande? 1700-talsfilosofen Je-
remy Bentham menade att frdgan inte &r Kan de
tdnka? inte heller Kan de tala? utan Kan de lida?
Enligt djurskyddslagen skall husdjur behandlas
vél och skyddas mot onddigt lidande. Nar det
galler catch and release kan man diskutera vad
som ar onddigt och vad som ar nédvandigt
lidande. Antingen bor det visas att det lidande
fisken utsatts for ar nédvéndigt och inte kan
undvikas, eller ocksd maste man kunna bevisa att
fisken inte lider.”

Under seminarieseriens gang kunde man
notera ett gemensamt drag hos snart sagt
samtliga talare, ndmligen att pafallande
manga, oavsett vad de inviterats for att tala
om, ocksa valde att sdga atminstone nagot
om djurskyddsfragorna i samband med

c&r. Ett engagemang i fiskens etiska och
juridiska status forenar alla, fran hingivna
sportfiskare till djurrattsaktivister. Djur-
skyddet &r viktigt, det &r man enig om, men
hur viktigt djurskyddet &r jamfort med
andra saker och vilken vikt som bor ldggas
vid olika ron om fiskens eventuella lidande,
det &r man mindre enig om.

3 Ur djurrattsaktivisten Ida Hallgrens anforande vid seminarieserien.

Fisken och
djurskyddslagstiftningen

Den svenska djurskyddslagen (SFS
1988:534) sdger bland annat:

"Djur skall behandlas val och skyddas mot
onodigt lidande och sjukdom.”
(§2)

"Ett sjukt eller skadat djur skall snarast ges
nddvandig vard, om inte sjukdomen eller
skadan ar sa svar att djuret maste avlivas
omedelbart.”

)

"Jakt skall bedrivas sa att viltet inte utsatts for
onddigt lidande och sa att manniskor och
egendom inte utsatts for fara.”

(§27)

"Om vilt har skadats vid jakt, skall jagaren
snarast vidta de atgarder som behdvs for att
djuret skall kunna uppsparas och avlivas.”

(5§ 28)

Det tycks ju betyda att om c&r innebéar
lidande for fisken, sa maste det antingen
visas att detta lidande inte ar onodigt, eller
att c&r inte &r att i enlighet med djurskyds-
lagstiftningen, men, och det ar ett stort
men:

"Med vilt avses i lagen vilda daggdjur och
faglar. Med jakt avses att fanga eller doda vilt
och att i sddant syfte soka efter, spara eller
forfolja vilt.”

(82)



Nuvarande svenska djurskyddslagstiftning
géiller saledes inte vilda fiskar, vilket inne-
bar att varken yrkesfisket eller fritidsfisket
paverkas av djurskyddslagstiftningen. Fisk
forefaller alltsa behandlas annorlunda ur
djurskyddsperspektiv &n andra grupper av
ryggradsdjur. Lars Karlsson tydliggjorde
hur stor skillnaden &r mellan hur fisk och
andra djur behandlas juridiskt, genom att
visa att det i Sverige saknas specifika djur-
skyddsbestdmmelser for odlad fisk, medan
det finns for ndstan alla andra husdjur
(hast, far, dovhjort, strutsfaglar, hons etc.).
Karlsson papekade ocksa att det vid fiske
forekommer fangst- och avlivningsmetoder
som kan sdgas vara mer brutala &n for
kraldjur, faglar eller daggdjur.
Djurskyddslagen omfattar fiskar i
fiskodlingar och de fiskar, dven vilda, som
anvinds som forsoksdjur. Vad giller fiskar-
na i vattenbruket finns dock fa foreskrifter
for hur de ska hanteras. De foreskrifter som
finns géller framst godkdnnande av fordon,
skyltning av fordon, godkdnnande av trans-
portorer, men ocksa hur transport av fisk
ska ga till vad géller sadant som fisktéithe-
ter, vattentemperaturer och syrgashalter.
Vattenbrukarnas riksférbund har egna
etiska regler, som bland annat siger att
fiskodlaren ska "respektera djurens speci-
ella krav och verka for djurens valfard”.
Sammantaget tycks dock fiskar ha ett
bristfilligt stod 1 djurskyddslagstiftningen.
Fragan om det &r ett problem hénger for-
stas ihop med i vilken méan det finns nagot
att skydda; kan en fisk inte lida, inte kdnna
smairta, et cetera, verkar det mer rimligt
att reglera fiskafinget genom miljolag-
stiftningen, vilket ju ocksa gors, 4n genom
djurskyddslagstiftningen.

Sportfiskets betydelse

Sportfiskare har forstas stor behallning

av sin hobby, men ser sig sannolikt ocksa
hotade i sin hobbyutévning da sportfisket
hotas av yrkesfiskets utfiskning av vattnen,
av fiskerestriktioner och numera ocksa av
djurrittsaktivister som i en del ldnder sys-

tematiskt stor olika sportfiskearrangemang.

Sport- och fritidsfisket engagerar valdigt
manga minniskor i Sverige: drygt 3 mil-
joner svenskar fiskar nadgon gang varje ar

och cirka 2,3 miljoner fiskar regelbundet.
Drygt 900 000 svenskar sportfiskar mer &n
20 ganger per ar och for 400 000 personer
ar sportfiske den helt dominerande fritids-
sysselsdattningen. Allt detta enligt Stefan
Nystrom, generalsekreterare hos Sportfisk-
arna.

Tack vare god tillgang pa natur och goda
fiskevatten skulle svensk fisketurism, som
framgar i foregaende avsnitt, kanske ocksa
kunna erbjuda gott fritidsfiske inte bara at
svenska sportfiskare utan ocksa at en inter-
nationell skara, om c&r etablerades.

Att dgna sig at sportfiske innebér att
man tar sig tillfdlle att vistas i naturen
ensam eller tillsammans med vénnerna
eller familjen. Sportfiske ger, férutom ndgjet
av fisket och umgéinget med viannerna, goda
mojligheter att 14ra barnen vett och etikett
i naturen, tillsammans med allménbild-
ning om fiskarnas liv, fiskarterna, sjévett, et
cetera. Det ar ocksa vil belagt att vistelser
och naturnéra aktivitet i naturen har goda
folkhilsoeffekter, bade forebyggande och
som led i behandling av vissa medicinska
tillstand.*

Det ar ganska okontroversiellt att sport-
och fritidsfiske har dessa goda effekter,

i storre eller mindre omfattning. Ar det

da troligt att c&r ger samma goda effek-
ter? Under forutsédttning att sportfiskare,
som kanske varit inriktade pa ”catch and
freeze”, kan acceptera c&r som ett alter-
nativ, tycks svaret vara ja. Atminstone vad
géller sportfiskarna och hans eller hennes
behallning av sin hobby. Men hur gar det
med sportfiskets uppfostrande och karak-
tarsdanande effekter? Kan man lara barn
naturvett och respekt for levande varelser
genom att forst kroka och sedan slédppa 16s
levande fiskar? Ja, sjdlva naturvettet borde
ga att 1dra ut pa detta vis. Striangt taget ar
det ju av omsorg om naturen — framst fisk-
bestanden och vattenekologin — som fisken
séatts tillbaka.

Under seminarieseriens gang yppades
fran sportfiskerepresentanternas sida i
stort sett ingen motvilja mot att utéva c&r.
Tvartom framholls just behallningen av
fisket som ett skil att lata c&r etableras
och att framover tillata c&r.

4Vid Sahlgrenska Universitetssjukhuset i Géteborg bedrivs forskning om dessa
saker. Ingemar Norling besokte ett av seminarierna och berittade om detta.
Den intresserade hanvisas till litteraturlistan.



Fiskens reaktioner pa catch
and release

Det ar ganska vil belagt, och papekades av
manga foredragshallare, att fiskens dodlig-
het vid c&r har att gora med fiskens art,
kondition och storlek och att fiskar &r olika
kansliga i olika faser och vid olika vatten-
temperaturer. Detta &r i stort sett vad man
sékert vet; att olika arter reagerar olika.
Mycket forskning aterstar att géra om man
vill kunna klargora skillnaderna mer i
detalj. Fiskfysiologen Svante Winberg fran
Uppsala universitet och Anders Hellstrom,
veterinar vid fiskavdelningen pé& Statens
Veterindrmedicinska Anstalt, inviterades
till seminarieserien for att foreldsa om ef-
fekter pa fisken vid c&r.

Fisk som krokas och drillas utsétts for
stress, kraftig fysisk anstriangning, luftex-
ponering och fysisk skada, enligt Winberg.
Vid stress 6kar fiskens hjartverksamhet,
andning, syreupptagning och syretransport.
Det kommer ocksa mer blod till gélarna,
hjarnan och skelettmuskulaturen, medan
det kommer mindre blod till tarmen och en
del andra inre organ. Det 6kade blodflédet
till gdlarna har allvarliga negativa effekter
pa fiskens saltvattenbalans. Dessutom leder
stress till forh6jd blodsockerniva hos fisken.
Vid stress sténger fisken av sadana fysiolo-
giska system som inte ir avgorande for den
omedelbara overlevnaden, sdsom matsmalt-
ning, immunsystemet och reproduktiva
forméagor.

Nar fiskar i normala fall simmar om-
kring, anvinder de huvudsakligen sin
aeroba (roda) muskulatur, men vid flykt
och annan plétslig intensiv anstrang-
ning anvénder fisken sig av sin anaeroba

(vita) muskulatur. Den vita muskeln &r
daligt férsorjd med blod, vilket medfor

att aterhdmtningen efter anstrdngningen
hos fisken dr mycket ldngsammare &n hos
daggdjur. Detta innebér att fiskens flykt-
kapacitet 4r nedsatt efter stress. I detta
avseende ir stora fiskar kdnsligare 4n sma,
darfor att stora fiskar har storre anaerob
kapacitet, och saledes blir mer medtagna av
stressen. Dessa negativa effekter pa fiskens
muskulatur hdnger i viss man samman
med vattentemperaturen, sa till vida att
pafrestningen pa fiskens muskler forvar-
ras vid hogre temperaturer. Temperaturen
tycks dock inte spela nagon roll for fiskens
aterhamtningstid efter stressen.

Om fisken vid c&r utsétts for luftexpone-
ring, leder det till att syrenivaerna i blodet
sanks kraftigt, medan koldioxidnivaerna
stiger. I kombination med stress leder luft-
exponering till forhojd dodlighet.

De fysiska skador som kan uppsta pa
fisken pa grund av krokningen &r framst
skador pa svalg och géilar. Till detta kom-
mer att havning och hantering kan ge
skador pa slemskikt, fjéll och skinn, samt
att hanteringen av fisken kan skada dess
ryggrad.

Det ar helt klart att olika arter &r olika
taliga for den hantering som c&r innebdér,
men hir aterstar, som sagt, &nnu mycket
forskning att gora. Vad géller fiskens forma-
ga att klara av stress, kan det mgjligen vara
sd att arter som &r naturligt anpassade
for att vara "sprinters”, till exempel giddda,
ar mer taliga for stress 4n andra, foreslog
Hellstrom. Vad géiller skillnader mellan vild
och odlad fisk, och dess formaga att klara



av c&r, finns resultat som kan tyda pa att
vild fisk klarar av det battre &n odlad.

Fiskens reaktioner pa stress i samband
med c&r kan alltsa mycket vil tdnkas inne-
béra att nyligen frisldppt fisk sédmre klarar
av att fly fran predatorer. Det finns ocksa
risk att reproduktionen stors. Dessutom
kan skador pa gilarna ge 6kad infektions-
risk, vilket, precis som minskat fodointag
pa grund av skador i mun och svalg, sanno-
likt paverkar 6verlevnaden pa sikt.

Det verkar dnda inte uteslutet att de
allra flesta av dessa negativa effekter till
stor del kan undvikas om c&r bara sker
med kunskap och forsiktighet om fisken.
Men med detta &r inte fragan om djurratt
och djurskydd fardigutredd. Vi méste ocksa,
om vi vill ta djurskyddet pa allvar, fraga oss
inte bara om fisken visar olika fysiologiska
ohilsotecken, utan ocksa om fisken har
nagra obehagliga upplevelser av lidande,
réadsla eller smérta i samband med c&r.

Kan fiskar lida?

"Har de huggit och sldppt igen, kan de hugga
direkt efter.”

"Fiskar kdnner ingen smarta”

"Fisk saknar hégre hjarnfunktioner, darfor kan
de inte kdnna smarta.”

Allt detta ar uttalanden vi nog alla kédnner
igen, bade sportfiskare och andra. Men lig-
ger det nagot i dem? En uppenbar invind-
ning mot det forsta av pastaendena skulle
kunna vara att impulsen att dta dr starkare
an impulsen att skydda sig mot smérta. Gor
vi en grov generalisering och jamfor med
ménniskor, sa tror jag inte att nagon skulle
pasta att jag inte kénner sméirta, med hén-
visning till att jag efter att ha brint mig pa
kaffet, strax dricker av det igen. Antagligen
skulle ingen heller forklara det med mitt

bristfilliga ndrminne och ddrmed samman-
hingande mentala funktioner. Jimforelsen
ar avsiktligt grov, men visar enkelt att olika
impulser kan vara olika starka utan att

det sdger sa mycket om de mentala kapa-
citeterna for ovrigt. Det ar viktigare att fa
mat &n att vara garderad mot varje tédnkbar
smértupplevelse.

De andra tva pastaendena kraver mer
forskning och utredning, vilket ocksa pagar
for ndrvarande. Att déma av artikelsprid-
ningen i dmnet, dr frigan om fiskars smért-
kapacitet ett vixande intresseomrade bade
bland forskare och andra.’

Fiskar har atminstone delar av den
hjarnfysiologi som har att gora med sméirta
som i allt vasentligt liknar den hos mén-
niskor, andra ddggdjur, faglar och reptiler.
Bland annat har de receptorer for benzo-
diasepiner. Da benzodiasepiner reducerar
angest och skrick, skulle man kunna ténka
sig att detta talar for att fiskar har till-
stand som atminstone liknar dessa. Dessa
receptorer dr dock sadant som *foljer med”
vildigt 1angt ner i utvecklingskedjan, vilket
kan betyda att de inte har samma verkan
hos alla djurarter.

Det &r ocksa tdankbart att &ven om fiskar
upplever smérta, sa upplever de inte smér-
ta som ndagot ont. Men det &r forstas svart
att fa nagra begripliga signaler om detta
fran fiskarna sjilva. Fiskar har ddremot
inte hjarnbark, vilket bor innebéra att om
eller hur de 4n upplever smérta, sa ar det
inte pd samma sétt som ménniskor.

I dessa tider av 6kad medvetenhet om
mentala kapaciteter hos djur och ménnis-
kors moraliska skyldigheter gentemot djur,
har vi all anledning att uppriktigt fraga
oss om det kan vara moraliskt berittigat
att fanga och sldppa loss fisk for det egna
ngjets skull, menar djurrittsaktivisten Ida
Hallgren. Hon framhaller att vi, i vidntan pa
entydiga forskningsresultat fran etologer,
fysiologer och medvetandeforskare, om hur

° Se litteraturlistan.



fisken upplever stress och smérta, bor till-
lampa forsiktighetsprincipen.

Pa samma séitt som det, ndr man inte
vet om en kemikalie &r giftig, 4r vettigt att
inte utan anledning sldppa ut den i vatten-
dragen, bor man, nir man inte vet om en
fisk upplever lidande eller hur den paver-
kas av stress vid c&r, undvika att utsatta
fisken for detta. Har kan det vara pa sin
plats att papeka att vi har haft fel forr:
spddbarn opererades ldnge utan bedo6v-

ning eftersom forskning inte kunde visa att
spadbarn upplever smérta.

Framsteg inom etologin och medvetan-
deforskningen har visat att vi har gjort
felbedomningar av andra arters upplevel-
seformaga. Upplevelseférmagan fyller en
viktig funktion hos ddggdjur och den som
hévdar att funktionen saknas hos fiskar
maste kunna ge en utforlig och samman-
hiangande beskrivning av hur fiskarnas

smértreceptorer fungerar, av deras huggre-
flexer, flyktbeteenden och sa vidare.

Hallgren betonar ocksa att nar man ska
diskutera c&r ur ett djurrattsperspektiv ar
det viktigt att tdnka pa fiskar som enskilda
individer som paverkas av det vi gor. Vi 4r
vana att tinka pa "fisk” i termer av "forny-
bara bestand”, "kilo per volymenhet” och
som nagot vi "odlar”. Vi pratar om “ett ut-
halligt utnyttjande av resurser” inte om “ett
langsiktigt utnyttjande av individer”. Det
kan forstas vara svart att byta perspektiv
och plotsligt tdnka pa fiskar som individer,
men detta kan vara vad man maste gora
om man vill ta den djuretiska diskussionen
pa allvar.

Forutom den empiriska fragan om vad
fiskar faktiskt upplever och fragan om hur
forsiktighetsprincipen ska tillimpas om vi
inte vet vad fiskarna faktiskt upplever, sa
handlar det hela om intressekonflikter:

Hur ska vi vdga olika intressen mot var-
andra? Det kan handla om att 4ta och doda
for att 6verleva. Det kan handla om ett
intresse av att finna nya medicinska forsk-
ningsresultat som skall vidgas mot intresset
av att inte utséttas for plagsamma forsok.
Och det kan handla om ett intresse av att
orsaka dod och/eller lidande for ngjes skull,
vilket sett ur ett fiskperspektiv forstas
tycks svart att uppvéga eller beréttiga.

Den avslutande fragan har blir ddrmed
densamma som den inledande: vilken vikt
bor laggas vid de osdkra ron vi har om
fiskar och deras upplevelser? Och hur ska
det vigas mot det vi ganska sikert vet om
sportfiskarna och deras upplevelser?



Fisketik — en praktisk filosofs

betraktelse

Det breda perspektiv som efterstravades
under seminarieserien, kriaver forstas en
bred forstaelse av den eventuella etiska
problematiken i samband med c&r. Det
innebdir att de etiska resonemangen bade
handlar om stora enheter som miljon, fisk-
arterna och fiskbestanden, men ocksa om
den individuella fiskens eventuella lidande
och hur detta ska vérderas. Vi skiljer helt
enkelt mellan miljoetik, som handlar om
miljofragor, och djuretik, som handlar om
sjdlva djuren, i det har fallet fiskarna.
Sjalvklart maste badadera vigas mot mén-
niskors behallning av c&r.

Ar catch and release ett
miljoetiskt problem?

Ja, ett fullgott svar pa den fragan kriver
just den kunskap om effekter pa fiskbestan-
den, som ocksa efterlystes av flertalet av
seminariets talare. Vi behover kunskap om
i vilken man fisk klarar av att krokas och
slappas 16s igen med hélsan i behall, och vi
behéver kunskap om hanteringens omfatt-
ning. Om c&r utévas i mycket stor omfatt-
ning, blir 4ven en procentuellt 1ag dodlighet
per fangsttillfialle mojligen problematisk.
Ett miljoproblem ar det dock bara om sa
pass mycket fisk dor att bestanden, och
diarmed kanske ovriga ekologiska faktorer,
paverkas.

Det fullgoda svaret pa fragan om c&r
ar ett miljoetiskt problem, kréaver, forutom
grundliga kunskaper, ocksa nagon form av
moralisk vardering. Att bestanden paver-
kas, och att detta kanske far ytterligare
ekologiska effekter, betyder inte med sjélv-
klarhet att c&r &r forkastligt ur miljoetisk
synpunkt. Vad det betyder dr daremot att vi
star infor behovet av att fatta ett moraliskt
beslut: Hur ska vi viardera den skada c&r
kan ténkas ha pa fiskbestanden mot den
ménskliga nytta och glddje som fisket kan
mojliggora?

Vad ir viktigast: att naturen, atminstone
i detta avseende, far vara ifred for mén-
niskor, eller att ménniskor, &ven om det gor
en viss skada, far utova sin fiskehobby eller
ges mojlighet till forsorjning genom fisketu-
rismen?

dJa, det beror forstas i sin tur pa hur stor,
om nagon, skadan pa naturen &r, och pa hur
mycket glddje och nytta ménniskor har av
c&r. Det ar forstas ocksa en komplicerad
fraga att reda ut hur vi ska kunna jamfora
tva sa olika storheter som miljépaverkan a
ena sidan och méinniskors nytta och néje a
den andra.

Inom miljéetiken kan man grovt sett
skilja mellan tva olika huvudriktningar: en
riktning som satter ménniskan i etikens
centrum (antropocentrism), och en rikt-
ning som sitter naturen (ekocentrism eller
biocentrism) i etikens centrum. Det betyder
att antropocentrismen forordar att vi i for-
sta hand tar hdnsyn till médnniskor, medan
ekocentrismen forordar att vi i forsta hand,
eller i alla fall i mycket hogre grad, tar han-
syn till naturen.

Sétter vi i fragan om c&r ménniskan i
etikens centrum finner vi ocksa en begriplig
véag for att 16sa den. Vad vi da behover gora
ar helt enkelt att reda ut vilket som bést
gynnar ménniskors intressen — att med
héinsyn tagen till de aktuella faktorerna
utveckla c&r som bestandsvard och majlig-
het till utvidgad fisketurism i Sverige, eller
att avsta fran detta déarfor att paverkan
pa bestéanden och de ekologiska systemen
ar sadan att det kommer att bli simre for
ménniskor.

Satter vi naturen i etikens centrum
verkar det som om tillimpningen av c&r
bor vara mer restriktiv, eftersom naturen
(fiskbestanden med omgivande naturliga
faktorer) kan ta skada av det. Skulle kom-
mande forskning visa att bestanden inte
tar skada, kommer forstas saken i ett annat
ldge, men med naturen i etikens centrum
verkar forsiktighetsprincipen tills vidare
fororda restriktiv tillampning av c&r.



Men vi har glomt en sak i det hér re-
sonemanget: &ven om c&r medfor fordelar
for sportfiskeutévarna och turistniringen
och nackdelar for naturen, sa beror graden
av fordelar och nackdelar pa vad vi jamfor
med. Nar vi fragar oss om c&r kan beritti-
gas, vad tianker vi oss att vi jAimfor det med?
Vilka &dr alternativen till c&r?

Ett uppenbart alternativ ar forstas att
behalla den fangade fisken, alltsa den fiske-
metod som kan kallas "hook and cook” eller
“catch and freeze”. Detta fiske tycks vara i
linje med fiskets funktion och roll i ménnis-
kors liv och historia. Jagare och fiskare bru-
kar mena att fallt villebrad bor tas tillvara,
och att omsorgsfull slakt/avlivning samt
tillagning &dr det bésta sittet att forvalta
det jaktbara viltet inklusive fisk. Forespra-
kare for catch and freeze havdar att c&r
ndrmast dr att jimfora med torrsim, ett
slags egendomligt latsasfiske utan syfte.

Sett ur ett etiskt perspektiv som sétter
naturen i centrum, ir traditionellt fiske
uppenbarligen betydligt mer problematiskt
an c&r, da vi ju vet att fisken dor och att be-
standen ddrmed belastas hardare. Det enda
undantaget verkar vara om nagot fiskbe-
stand av nagon anledning blivit 6veretable-
rat och hotar andra arter i nérheten, eller
nagot liknande.

Sétter vi ddremot ménniskan i etikens
centrum, kanske fiske for konsumtion ar att
foredra framfor c&r. Metoden innebér inte
bara att sportfiskaren far tillfdlle att utova
sin hobby, dessutom kan fangsten tas med
hem for att avnjutas tillsammans med vén-
ner eller familj. Men vi maste komma ihag
vara tidigare forutsattningar: mycket av det
sportfiske som c&r skulle kunna mojliggora,
ar omojligt om fangsten behalls, helt enkelt
dérfor att fisken inte racker till i lingden.
Att konsekvent behalla fangsten, tycks ge
upphov till effekter som inte &r 6nskvirda
for utévarna sjédlva, namligen brist pa fisk.

Sett mot detta dr kanske ockséd ménga
sportfiskare redo att acceptera c&r som ett
alternativ. Aven om behallningen av fisket
skulle oka ytterligare om man kunde ta
med fangsten hem, kan c&r, med tanke pa
ldget hos manga bestand, 4nda duga som
hobby. Dessutom férekommer det att man
kan ta med nagon fisk hem, trots strikt
reglering om aterutsittning. Flertalet fri-
tidsfiskare dr inte ekonomiskt beroende av

fangsten som mat. Fiskeutflykten kan ocksa
ses som ett sitt att anvidnda fiskresursen
som en mer mangfasetterad resurs &n en-
dast som ett livsmedel. Naturupplevelserna
blir battre om vattnet ar fyllt av liv, det ar
roligt bara att fa se fisken, till exempel den
hoppande laxen, och séitts fisken tillbaka
kan fler fa mojlighet till samma upplevelse.
Att fiske av tradition varit ett satt att fa
mat i huset, behover inte heller ses som

ett argument vare sig for det ena eller det
andra — vi haller inte fast vid traditioner
som offentlig skampale som straff for brott,
bara for att det &r en tradition.

Det andra alternativet till c&r ér, for-
stas, att helt avsta fran sportfiske, atmins-
tone utover den begréansade méngd som
bestanden idag tal. Det alternativet tycks
oproblematiskt fran det etiska perspek-
tiv som sdtter naturen i centrum; fisken
ldmnas ifred i de vatten dir den simmar
omkring, helt enkelt. Sett fran ett mer mén-
niskocentrerat etiskt perspektiv dr det dock
en olycklig 16sning: sportfiskare gar miste
om sin hobby och glesbygdens turistniring
gar miste om forsorjnings-majligheter.

Till alla dessa problematiserande
resonemang om c&r, kommer forstas den
positiva mojligheten att det skulle kunna
bidra till att m&nniskor anammar en mer
miljovanlig syn pa tingen. Det ir en vanlig
uppfattning, bade bland miljéfilosofer och
till exempel i svensk grundskola, mullesko-
lan och scouterna, att vistelser i naturen
bidrar till att man kdnner och visar respekt
for naturen. Fragan &4r da om c&r kan vara
ett exempel pa sadan karaktidrsdanande
naturvistelse? Svaret tycks bero pa vilken
av olika tdnkbara beskrivningar som &r den
sanna. Har foreslar jag tva ytterligheter:

1. C&r innebér, som allt fiske, naturvistel-
ser och umginge med andra i naturen pa
naturens villkor. Fangsten ar visserligen
inte ointressant, men aterutséittningen
innebir att bestanden far naturliga férut-
séttningar till 6verlevnad och utveckling,
trots att minniskor fiskar for nijes skull.
Ibland beskrivs rentav 6gonblicket da fisk-
en sétts tillbaka och ror sig mot friheten
som ett slags kick, en sportfiskets hojd-
punkt.



2. C&r innebér att leka med fisken, att ha
noje av kampen med den, en kamp som
kanske till och med forldngs till exempel
genom att veka redskap anvéands. Har ar
kampen mellan fiskare och fisk det vik-
tiga. Att fisken séitts tillbaka i vattnet igen
motiveras blott och bart av att fiskaren &r
tvungen till det, eller av att fisken ratats
som mat. Har &r det frestande att citera
vad UlIf Pierrou sade vid ett av seminari-
erna: "Den klassiska bilden pa géddfiskaren
som lyfter gdddan i 6gonhalorna ’for att de
blir lugna d&’ 4r en skam for alla sportfiska-
re!” Det verkar inte troligt att de personliga
egenskaper som odlas hos fiskaren om den
andra beskrivningen ir sann skulle bidra
till respekt for naturen och fisken. I det for-
sta fallet ddremot, verkar det inte otroligt,
om sadan karaktidrsdaning alls &r mojlig.
Om sportfisket i allménhet och kanske c&r
i synnerhet har dessa positiva miljoetiska
effekter pa utévaren, kan det kanske rentav
tdnkas att det uppstar ”spridningseffekter”
— sportfiskaren blir kanske mer benéigen

att sortera sopor eller handla miljoméarkta
varor?

Vad ska vi da ta oss till med detta smorgas-
bord av motstridiga uppfattningar? Ja, det
kan man tvista ldnge om. Min personliga
uppfattning &r att, givet att vi kan fa den
kunskap som behovs for att veta nér, var
och hur c&r kan bedrivas utan att fisk-
bestanden belastas utéver vad de enligt
expertisens berdkningar tal, sa dr c&r inget
storre miljoproblem. Manniskors behallning
av detta tycks vara storre 4n de negativa
miljoeffekterna, givet att utévaren kan sin
verksamhet.

Detta hindrar inte att starkare restrik-
tioner 4n c&r kan behévas vid vissa tillfal-
len (till exempel lekperioder) eller pa vissa
platser (till exempel “barnkammaren”).
Dessa bedomningar bor givetvis ocksa ut-
foras av expertis. Da inte bara utfardandet
av regelverket tycks kréva stor sakkun-
skap, utan dven efterfoljandet av det, bor
det ldggas mycket arbete pa att utbilda och
informera sportfiskarna. Och fragan dr om
det inte 4r har de riktigt stora miljoetiska
utmaningarna aktualiseras?

Men, som vi har sett, hur vi moraliskt
ska forhalla oss till c&r beror i hog grad
pa vad vi jaAmfor med. Jamfor vi med att

fiska sa mycket vi vill och behalla all fisk
vi fatt upp, sa verkar det sdmre ur miljo-
etisk synpunkt. Jamfor vi istéllet med att
till fiskbestandens fromma helt avsta fran
fiske, sa verkar det sdmre for utovarna

an att halla sig till c&r. Men vi bor ocksa
bredda jamforelsen ytterligare: om sport-
fiskare for naturens skull avstar fran fiske,
bade traditionellt och c&r, vad gor da han
eller hon under den tid som annars skulle
ha dgnats at fiske? Plockar han svamp?
Kor hon en heldagstur med motorcykeln?
Vilka miljéeffekter far dessa verksamheter?
Dessa fragestéllningar ligger naturligtvis
utanfor ramarna for diskussionen hir, men
jag menar dnda att de bor finnas med da vi
star infor moraliska stédllningstaganden i
fragor kring c&r.

Da vi nu uppehallit oss kring de miljo-
etiska aspekterna pa c&r, stédllda mot
sportfiskarnas behéallning av sin hobby, ar
det dags att stélla samma behallning mot
de c&r:ade fiskarnas eventuella lidande.

Eventuellt lidande stallt
mot val belagt ndje -
djuretiska fragor

Djurrattsragorna har under senare decen-
nier fatt ett hastigt 6kande utrymme inom
den akademiska filosofin. Det &ar inte att
forvanas over, och det &dr inte bara inom
akademin intresset for djurrittsfragor
vuxit. Bland folk i allménhet, och kanske
sérskilt bland ungdomar, har intresset for
djurrattsfragor ocksa 6kat markant. Stora
delar av djurrattsrorelsen problematiserar
inte bara ménniskors bruk av djur for olika
syften, sdsom arbetsdjur, forsoksdjur och
sallskapsdjur av olika slag, utan det som
kanske mest av allt problematiseras ar att
djur dodas for att dtas. D4 fortaring per
definition inte dr syftet med c&r, fordjupar
vi oss inte hér i argumenten for och emot
vegetarisk kost, utan begrinsar oss till
huruvida det kan etiskt berittigas att vi
anvinder oss av djur, med betoning pa fisk,
for egna, icke livsviktiga, syften.

Det sista verkar ganska okontroversi-
ellt: &ven om manga sportfiskare tycker
att livet skulle kdnnas alltfor innehallslost
utan majlighet till sportfiske, verkar det



inte rimligt att beskriva det som livsviktigt
for sina utévare (utom mojligen i ganska
extrema undantagsfall). Vi ska nu ta en titt
pa c&r med hjilp av djurrattsetikens vanli-
gaste argument.

Som framgéar av avsnittet "Catch and
release - ur fiskars och fiskares perspek-
tiv”, ar det oklart i vilken man fisk kan ha
upplevelser av smérta och obehag. Nar det
géller fragan om fiskar kan ha smartupp-
levelser eller inte, 4&r kommunikationspro-
blemen uppenbara. Men att sluta sig till att
det ar moraliskt acceptabelt att gora som
man vill med fiskarna, for att man dnda
inte tycker sig kunna veta vad, om nagot,
de upplever, 4r att gora det for enkelt for
sig. Sddana normer, som framst baserar sig
pa den egna okunnigheten, kan knappast
kallas moraliskt avancerade.

Nar man forsoker reda ut vad djur upp-
lever finns det tva fallor man l4tt faller i
- antropomorfism och mekanomorfism.

Antropomorfism (antropos betyder mén-
niska pa grekiska) innebir att man tolkar
djuret som om det vore en ménniska. Var
bendgenhet till antropomorfism géller inte
bara méanniskor, utan till och med i viss
man vaxter; vi sdger att vixten vill ha vat-
ten, att den strdcker sig efter ljuset. Dessa
fenomen hos grona vixter, 4r bada sadana
att de inte behover forklaras i termer av
vixtens vilja eller dess 6nskningar for att
kunna begripliggoras. Ett siatt att undvika
antropomorfism &r sdledes att inte ldgga
till mer till sina forklaringar av djurs (eller
vaxters) beteenden 4n vad som faktiskt
verkar nodvandigt.

Mekanomorfism innebér att man tol-
kar allt djur gor blott och bart som stimu-
lirespons. Konsekvent mekanomorfism
beskriver djur som ndrmast apparater,
mekanismer, som reagerar reflexméassigt pa
olika former av stimuli; djur 4r att jamfora
med datorer. Det anses hér principiellt
omojligt att djur téanker och kénner. I filoso-
fihistorien har uppfattningen foretréitts av
till exempel Immanuel Kant och René De-
scartes. Den forre ansag att det var mora-
liskt oproblematiskt att sparka pa en hund,
for hundens vidkommande, men oldmpligt
darfor att det kan ha en forraande effekt pa
minniskor att gora sa. Den senare menade
uttryckligen att djur ar sjillosa automater.

Det verkar dnda osannolikt att nagon
nufortiden som nagonsin har kint en hund,
skulle forneka att den kénner obehag av att
bli sparkad.

Om vi, med detta i tankarna, tar en titt
pa fiskar, sa ser vi bade tecken som det
ligger néira till hands att tyda som att de
har upplevelser av nagot slag, och tecken
som snarare tyder pa att det allra mesta
ar en fraga om stimuli och stimulirespons.
En del fiskar visar reaktion pa skada eller
irritation genom att dra sig tillbaka, andra
fiskar simmar omkring till synes helt nor-
malt trots ganska stora och synliga fysiska
skador.

Peter Singer &r en av de namnkunniga
filosofer som har tagit fragan om djurs
lidande pa allvar. Han &r ocksa en av de
filosofer som utgor en inspirationskélla
inom djurrittsrorelsen. Singer menar att
vi har moraliska forpliktelser gentemot
alla varelser som kan kénna smérta eller
obehag. Han menar ockséa att i tveksamma
fall, ddr han ndmner just fiskar som ett ex-
empel, hellre bor fria adn filla. Det betyder
att om vi inte vet om ett djur kan ha dessa
typer av upplevelser, bor vi ta det sdkra
fore det osékra och anta att de kan det och
handla dérefter. Malet bor vara att tillse att
kénnande varelsers sammanlagda lidande
blir sa litet som mgjligt, och att kinnande
varelsers sammanlagda behagliga upplevel-
ser maximeras, menar Singer. Det innebér
att om fiskar som fangats och sldppts sam-
mantaget lider av det pa ett sdtt som kan
sdgas overskrida utovarnas sammanlagda
behallning av fisket, 4r c&r inte moraliskt
acceptabelt. Om fiskar som fangats och
slappts ddaremot lider av det pa ett sétt som
kan sdgas underskrida utévarnas samman-
lagda behallning kan metoden moraliskt
accepteras.

Singer fortiger inte de stora svarigheter
som &r forknippade dels med att téanka sig
utovarnas “sammanlagda behéllning”, och
inte heller de svarigheter som har att goéra
med att jamfora fiskars lidande med fiska-
res nojen. Men att en sak moter svarigheter
ar vial knappast en anledning att strunta i
den? Om man kan visa att fiskar har vaga,
kortvariga obehag just i samband med c&r,
verkar det vil inte orimligt att tdnka sig



att den sportfiskare som praktiskt taget
lever for sin hobby faktiskt har en behall-
ning som &r storre dn fiskens lidande? Om
man kan visa att fiskar lider svart av c&r
och ndrmast befinner sig i livslanga obehag
efterat, verkar det vél inte heller orimligt
att tdnka sig att detta lidande &ar storre 4n
fiskarens behallning, sarskilt med tanke
pa att en enda utovare formodligen c&r:ar
flera fiskar under en enda fisketur?

I Singers etik har individerna egentligen
inget eget skydd, vilket &r vad som majlig-
gor att flera individers behag eller obehag
kan sammanriknas pa det séitt som sker i
exemplen ovan.

Tom Regan, som dr den andre av de tva
mest namnkunniga djurréittsfilosoferna, och
som ocksa han inspirerat djurrittsrorel-
ser, faster en helt annan vikt vid individer
an vad Singer gor. Han menar att levande
individer har individuella rattigheter i
proportion till sina mentala kapaciteter.
Det innebér att 4ven om man ser det som
en ménsklig rattighet att fa ga i skola, sa
skulle han givetvis inte argumentera for att
djur bor fa den rattigheten.

Det &r oklart hos Regan vilka de déar
individerna som har rattigheter egentligen
ar. Ibland verkar det vara individer med
formaga att uppleva behag eller obehag
som har réattigheter, vilket 4r desamma som
inkluderas i Singers etik. Ibland verkar
det som om Regan tianker sig att det kravs
ytterligare mentala kapaciteter for att man
ska ha individuella rattigheter. Precis som
Singer menar han dock att man i tveksam-
ma fall hellre bor fria dn félla.

Regan menar att det &r i grunden oac-
ceptabelt att anvidnda djur som medel for
ménniskors nytta och ngje att det alltsa ar
den instéllningen vi bor utga fran. Det skil-
jer sig en hel del fran den gingse install-
ningen, menar Regan, som istdllet medger
att ménniskor anvinder sig av djur for

egna syften, 4ven nir det inte ar av avgo-
rande betydelse att gora det. Han betonar
alltsa att vi inte bor vara sa snara till att
betrakta djur som medel f6r vara onskemal,
som han menar att vi idag ofta ar. Ska vi
anvinda oss av djur som medel, bor det
vara i undantagsfall, vid trangande behov.
Regan menar till exempel att det kan berat-
tigas att dta kott om alternativet ar svilt,
men inte bara for att man tycker att kott ar
godare &n baljvixter.

Detta tycks innebéra att Regans etik
inte kan acceptera c&r, under forutsittning
att fiskar &r individer av det slag som kan
ha rattigheter. Om fiskar inte kan ha ratt-
tigheter kommer saken i ett ljusare ldge for
sportfiskets del.

Singers etik, ddremot, skulle acceptera
c&r under forutsattning att vi kan visa att
fiskars obehag vid fisket &r mindre &n fiska-
renas behallning.

Det aterstar uppenbarligen en méngd
forskningsarbete innan vi kan sdga nagot
om detta. Det finns till och med risk att vi
aldrig kan fa helt sékra svar, for det verkar
inte troligt att vi kommer att hitta nagot
helt sékert sétt att jamfora fiskars lidande
med ménniskors behallning av c&r. Men
detta bor inte tas till intdkt for att strunta
i hela saken, om man vill ta djuretiken pa
allvar.

Trots den tamligen viletablerade osé-
kerheten om fiskars eventuella lidanden,
var det ett gemensamt drag hos alla talare
under seminarieserien att de visade intres-
se for djurskyddsfragorna i samband med
c&r. Oavsett vad man var inbjuden for att
tala om, lyckades man fa med djurskydds-
aspekterna atminstone pa ett litet horn, sa
gott som undantagslost.

En inte alltfor optimistisk tolkning, som
ocksa ar i djurrittsfilosofernas anda, &r vl
att man darfor ocksa framover kommer att
intressera sig for forskningsrén i &mnet.



Slutsatser

Fiskeriverkets syfte med seminarieserien
var att fa ett battre underlag for hur catch
and releasefiske skall betraktas i forvalt-
ningssammanhang.

Det norska Landbruksdepartementet
har lagt férslag om forbud att anvédnda c&r
som en tvingande bestdmmelse i forvalt-
ning av vattendrag. Motivet &r att fisken
vid c&r utséitts for lidande som endast
syftar till att tillfredstdlla méanniskans
behov av spidnning och upplevelse, och att
detta inte &r forenligt med etiska principer.
Grundinstillningen dr att om fiskbestandet
ar for litet for att tala beskattning ar alter-
nativet att inte fiska.

Det ar inte uppenbart att médnniskans
behov av fisk som foda i dagens samhélle
kan betraktas som 6verordnad behovet av
naturupplevelse och det ér inte heller klart
om det 4r en myndighet som Fiskeriverket
som skall avgora i denna fraga. Oavsett
fiskets syfte kan man dock konstatera
att djurskyddsfragor nir det giller fiske
saknar reglering. Djurskyddslagen omfat-
tar bara djur i fangenskap och jaktbart
vilt, vilket inskrianker sig till diggdjur
och faglar. Enligt fiskelagen sker ingen
provning av fiskemetodernas effekter pa

stress och lidande. I forarbetet till 1953 ars
fiskeristadga framgar dock att ett forbud
for fiske med harka, ljuster och huggkrok
motiverades med att sddant fiske var en
form av djurplégeri, &ven om ocksa resurs-
sléseri och kvaliteten pa fisken anfordes
som skil mot metoderna. Nagra liknande
overviganden om andra fiskemetoder har
emellertid aldrig gjorts och det finns alltsa
behov av en 6vergripande lagstiftning for
djurskyddsfragor for fisk och skaldjur.
Detta bor vara en uppgift for den nyinrét-
tade djurskyddsmyndigheten.

Diaremot har seminarieserien tydligt
visat att c&r paverkar fisken. Stress och
skador kan orsaka bade fordrojd dodlig-
het och beteendepaverkan som inverkar pa
reproduktionen. Slutsatsen dr darfor att det
inte finns saklig grund for att sdrbehandla
c&r-fiske nir det giller fredningsomraden
eller andra fiskevardande bestdmmelser.
Fiskeriverket kommer darfor att i sina
foreskrifter varken gora undantag for eller
pabjuda aterutséttning som fiskevards-
metod, men forhaller sig neutralt till att
fiskevardsomraden stéller krav pa c&r i sin
forvaltning av enskilt vatten.
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Fiskeriverket, som ir den statliga myndigheten for fiske, vattenbruk och fiskevard i
Sverige, ska verka for en ansvarsfull hushallning med fisktillgdngarna, sa att de ska
kunna utnyttjas langsiktigt i ett uthalligt fiske av olika slag.

ﬁmﬁ (0) ar en rapportserie for den kunskap som produceras pa Fiskeriverket. Den

véander sig till andra myndigheter och beslutsfattare, forskare, studerande
och andra yrkesverksamma inom fiske och vattenmilj6 samt till den intresserade all-
ménheten.

Finforapporterna ges ut av Fiskeriverket och kan laddas ned gratis fran var hemsida

eller bestéllas i tryckt form mot expeditionsavgift.

0.0, @
2
A
£
&84
KRR
KX
A

i<

@ Lulea

FISKERIVERKET

fiskeriverket@fiskeriverket.se
www.fiskeriverket.se

Telefon huvudkontorets vaxel:
031-743 03 00

Fiskeriverkets
havsfiskelaboratorium

Turistgatan 5
Box 4, 453 21 Lysekil

Fiskeriverkets huvudkontor

Ekelundsgatan 1,
Box 423, 401 26 Goteborg

Fiskeriverkets
utredningskontor

Ekelundsgatan 1,
Box 423, 401 26 Goteborg

Utdvagen 5 Skeppsbrogatan 9
71 37 Karlskrona 972 38 Lulea
Kélarne
® Stora Torget 3
© Harngsand Fiskeriverkets 871 30 Harmosand
kustlaboratorium
Skolgatan 6 Fiskeriverkets
Box 109, 740 71 Oregrund férsoksstationer
filvkaleby Skallakra 411 Brobacken
© o1 dregrund 430 24 Varébacka, Ringhals 814 94 Alvkarleby
. Avrd 16 Avagen 17
llre.hro ® Drottningholm 572 95 Figeholm, Simpevarp 840 64 Kalarne
Fiskeriverkets
Lysekil ©, Fiskeriverkets forskningsfartyg
b sotvattenslaboratorium
ot
e Simpevarp @ Stangholmsvagen 2 Box 4054
178 93 Drottningholm 426 04 Vastra Frélunda
®. Pappersbruksallén 22 U/F Ancylus
Karlskrona

702 15 Orebro

Ole Mans gata 14
412 67 Vastra Frélunda



