Havs
Vatten
myndigheten

Datum
2017-11-21
Handlaggare
Jonas Svensson

Diarienr
1770-17
Direkt
010-698 60 22

1/21

Sammanstallning
remissvar och bemdtande

Mottagare

Enligt sandlista

Remiss gallande Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter HVYMFS 2017-xx om kartlaggning och analys av
ytvatten enligt forordningen (2004:660) om forvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon.

— sammanfattning av remissvar och bemétande



Bakgrund och syfte

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) avser att revidera Naturvardsverkets
(NVs) foreskrifter om kartldggning och analys.

De foreslagna forandringarna syftar till att tillgodose behov om en
fungerande informationsstruktur som behovs inom vattenforvaltningen,

och i vidare mening all vatteninformationshantering samt till att underlatta

leverans av information som kommissionen behover for att félja upp och
utvirdera hur Sverige genomfor direktiv 2000/60/EG, Vattendirektivet.

Behovet av 6versyn avseende framst vattenforvaltningens digitala
informationsstruktur inkluderat ID-sattning av vattenférekomster,
indelning av vattenforekomster samt typtillhorighet har diskuterats i olika
former och forum med berorda aktorer och tidiga synpunkter har i storsta
mojliga utstrackning beaktadts i den slutliga remissversionen.

Delar av arbetet har genom myndighetsovergripande projektet redan
initierats av berorda instanser med stod av HaV (HaV PM om
stillningstagande ID-sdttning 2016-01-25). Forslaget om reviderad
typtillhorighet for sjoar och vattendrag har foregatts av en
forskningsutredning dar representanter fran VM och lansstyrelserna varit
involverade (Drakare, S. 2014).

Uppdatering av foreskrifterna inkluderar dven fortydliganden kring
definitioner och krav samt justeringar av rent redaktionell karaktar,
inkluderat inflyttning av bilagor till foreskriftstext.

NVs foreskrifter 6verfors genom revideringen till foreskrifter i HaVs
HVMFS-serie.

Bemyndigande

HaV har tagit fram forslag till foreskrifter med stod av 3 kap. 4 § och g kap.
3 § forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Ikrafttradande

Foreskrifterna avses triada i kraft, efter att beslut har fattats om att upphéva

ovan ndmnda Naturvérdsverkets foreskrifter som ska ersattas, och
foretradesvis den 1 januari 2018.
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Forandringar som foreslagits i remissversionen av de nya
foreskrifterna

Reviderad ID-sattning vilket genomfors for att tillgodose behov om
en fungerande informationsstruktur samt for att underlatta
informationsutbytet mellan intressenter inom vattenforvaltningen.

Reviderad indelning av typtillhorighet till att vara nationellt
harmoniserad och sammanhallen for sjoar och vattendrag vilket
ocksa mojliggor for EU:s behov att jaimfora ekosystemens
utveckling.

Andring av principerna for indelning av vattenforekomster bl.a. till
att omfatta sjoar ner till 0,5 km?2 istéllet for som tidigare 1 km?2for
anpassning till EU-krav.

Tidigare vattenforekomster kategoriserade som 6vergangsvatten
overfors till kategorin kustvattenforekomster. Inférande av tidigare
Bilaga 4 "Hantering av data om ytvattenférekomster” innefattande
“Kriterier for indelning av ytvattenforekomster”, och Bilaga 2
“Kriterier for indelning av limniska typer” samt tabell i bilaga 3
“Indelningskriterier for kustvatten och vatten i 6vergangszon” i
lopande text i foreskrifterna har gjorts for att skapa battre overblick
over innehaéllet i foreskrifterna.

Inférande av ny paragraf om gruppering av ytvattenférekomster (77
§) for battre 6verensstimmelse med gallande krav samt i syfte att
tydliggora att vattenforekomster inte behover grénsa till varandra
for att kunna grupperas.

Inforande av ny paragraf om riskbedomning (9 §) i syfte att
fortydliga detta steg i vattenférvaltningen.

Revidering av bestimmelser om ménsklig verksamhets paverkan pa
ytvattenforekomster, ekonomisk analys (10 §), och datahantering
for fortydligande samt battre 6verensstaimmelse med gallande krav.

Inférande av ny paragraf om register 6ver utslapp och spill (12 §) for
att tydliggora vilka uppgifter som behover sammanstillas.
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e Inforande av paragrafer rorande tillhandahallande av och format for
redovisning av uppgifter (18 och 19 §§). For narmare bestammelser
om redovisning av uppgifter i forvaltningsplaner och
atgardsprogram giller HaVs foreskrifter och allmidnna rad (HVMFS
2015:34) om forvaltningsplaner och atgardsprogram for ytvatten
enligt forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon.

Forslag till reviderade foreskrifter remitterades den 23 maj 2017 till 42
myndigheter, lansstyrelser och institutioner med svarstid till den 15 juli
2017. Inga remissinstanser begidrde uppskov med svarstiden. Yttranden om
remissens innehéll har lamnats fran totalt 32 instanser medan 8 instanser
meddelat att de avstar att yttra sig alternativt inte haft ndgra synpunkter.

HaV vill till alla remissinstanser rikta ett tack for vardefulla och
konstruktiva kommentarer och synpunkter. HaV har forsokt att pa ett sa
bra sdtt som mojligt att ta tillvara kommentarer och synpunkter i en
bearbetad version av foreskrifterna.

HaV har i hanteringen av remissvaren beslutat att inledningsvis
sammanstilla och sammanfatta synpunkter som remissinstanserna sarskilt
lyft fram som angeldgna att meddela i sina yttranden. P& detta f6ljer en
kortare sammanstillning 6ver specifika synpunkter fran remissinstanserna
pa respektive bestimmelse och hur de beaktats av HaV.

Synpunkter fran de fem vattenmyndigheterna (VM) har generellt varit av
sddan likartad lydelse att de i texten hanteras som fran en remissinstans.

HaV har i forenklande syfte tagit sig friheten att nyttja allmant kdnda
forkortningar och akronymer for att underlatta lisningen och minska
omfattningen av texten.

Allménna synpunkter

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser har uttryckt sig positiva eller
tillstyrker att HaV reviderar foreskrifterna om kartlaggning och analys av
ytvatten. Ingen remissinstans har uttryckt sig negativ till att revideringen
genomfors. NV uttrycker i sitt yttrande att de ser positivt pa att det pagar
ett arbete med att ta fram nya foreskrifter som ersitter NVs foreskrifter. NV
menar ocksa att det ar av grundliggande betydelse att de nya foreskrifterna
far ett tydligt innehall, inte minst mot bakgrund av att de nya foreskrifterna
kommer att utgora en vasentlig del av det svenska genomférandet av
ramdirektivet for vatten (2000/60/EG) samt att det ocksé ar angeldget med
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en stabil grund for det fortsatta vattenforvaltningsarbetet. NV och d&ven VM
uttrycker behov av att ytterligare tydliggora innehéllet i flera av
bestammelserna i forslaget till nya foreskrifter. I sina yttranden lamnar NV
och VM i forekommande fall forslag pa sddana forbattringar. Ett flertal
andra instanser har lamnat viardefulla forslag pa forbattringar och
fortydliganden i foreskrifterna.

VM foreslar ocksa att HaV bor 6vervaga att sld ihop dessa har aktuella
foreskrifter med HaVs foreskrifter HVMFS 2013:19 alternativt dndra
namnet till Karakterisering som battre kopplar till ramdirektivets bilaga II.
Foreskrifternas namn hanvisar till “Kartlaggning och analys”, vilket kan och
forvaxlas med innehaéllet i foreskrifterna HVMFS 2013:19 som avser
Kklassificering och miljokvalitetsnormer och det som vattenférvaltningen i
allméanhet avser med kartlaggning och analys.

Kommentar: HaV haller med NV om behovet av tydliga foreskrifter mot
bakgrund av att de nya foreskrifterna kommer att utgora en visentlig del av
det svenska genomforandet av ramdirektivet for vatten (2000/60/EG) och
en stabil grund for det fortsatta vattenforvaltningsarbetet. HaV avstyrker
dock forslaget att denna foreskrift ska slas ihop med HVMFS 2013:19 om
klassificering och miljokvalitetsnormer. De tva foreskriftssamlingarna styr i
sina utformningar upp olika arbetsmoment i genomforandet av
vattendirektivet. Uppdelningen i tva skilda foreskriftssamlingar
understryker behovet och nodviandigheten av att dessa moment sarskils och
foljs i korrekt ordning for att garantera att vattendirektivets logiska ordning
och syften sdkerstills Uppdelningen ar ocksa i 6verensstimmelse med den
uppdelning i arbetsmoment som aterfinns i 3 kap. respektive 4 kap.
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Remissinstanserna: SGU uttrycker en generell synpunkt att texten i nagra
delar av foreskrifterna battre kunde ha synkroniserats mot SGUs
foreskrifter om kartlaggning och analys i de delar som nistan ar identiska
vilket skulle underlitta tillampning for dem som bade hanterar ytvatten och
grundvatten inom vattenforvaltningen.

Kommentar: HaV har i sa stor utstrickning som mgjligt forsokt att
harmonisera foreskrifterna kring ytvattenférekomster till motsvarande for
grundvatten.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, inkluderat NV och VM,
uttrycker behov om att fortydliga 8 och 9 §§ om identifiering av
péaverkan/betydande paverkan och riskbedomning samt dven de
definitioner i 3 § som fortydligar 8-9 §§. Det uttrycks ockséa ett behov av
vagledningar avseende dessa paragrafer.
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Kommentar: HaV har generellt beaktat dessa synpunkter och har for dessa
paragrafer och definitioner fortydligat texten, strukit missledande
formuleringar samt utvecklat hiarledning till annan lagstifting.

Remissinstanserna: Ett flertal instanser framst VM och lansstyrelser
uttrycker for indelning av vattenforekomster, ID-sattning, typtillhorighet,
gruppering av vattenforekomster samt paverkans- och riskbedomning
behov av viagledning med tydliga exempel kring de olika delarna av
foreskrifterna for likvardig tillampning inom landet. SGU menar att
bilagorna till foreskrifterna med fordel kan laggas i vagledning med lankar
till officiella versioner av GIS-filer f6r limniska ekoregioner och typomraden
finnas.

Kommentar: HaV beaktar pagdende behovet av viagledningar avseende ett
flertal av foreskrifterna. Detta omfattar viagledningar med koppling till
foreskrifterna inkluderat” Identifiering av mansklig verksamhets betydande
paverkan och riskbedomning av ytvattenforekomster samt
“Paverkansanalys och riskbedomning av miljogifter inom
vattenforvaltningen”. Bada dessa vigledningar har utvecklats i
harmonisering med de reviderade foreskrifterna. HaV identifierar dven
behov av ytterligare viagledningar/skrivelser for att fortydliga foreskrifterna
bl a identifiering av vattenforekomster.

Remissinstanserna: Nagra lansstyrelser antar att revideringen kan fa
relativt stora konsekvenser i form av arbetsbelastning nar samtliga
vattenforekomster ska fa fornyad typtillhorighet. Direkta kostnader kan
ocksa uppsta ifall nya data maste tas fram.

Kommentar: HaV avser stodja arbetet med att utverka nya typtillhorigheter
for ytvattenforekomsterna framst genom riktade insatser for att ta fram
nationellt tickande data for vattendragslutning samt insatser for skapa
underlag for berdkning av medeldjup for sjoar.

Remissinstanserna: Det finns en risk att tillrackligt dataunderlag kommer
att saknas och att typindelningen inte gar att genomféra for samtliga
vattenforekomster.

Kommentar: Se HaVs kommentar ovan.

Sammanstiillning av synpunkter och dndringar i remissen

I syfte att fortydliga foreskrifterna utifran remissinstansernas synpunkter
och synpunkternas karaktar har mindre och ibland mera omfattande
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justeringar genomforts i samtliga paragrafer i foreskrifterna i relation till
remissversionen. Detta innefattar &ven andringar mer av redaktionell
karaktir. Se nedan sammanstallning dar paragraferna nedan syftar pa den
numrering som varit aktuell i remissversionen.

Definitioner

38

Remissinstanserna: Flera instanser, framst NV, har haft synpunkter pa
logiken avseende vilka utryck i foreskrifterna som har definierats samt
att ett flertal tekniska termer och uttryck i foreskrifterna inte har
definierats under 3 §. Definitionen av Attributdata har uppfattats som
ldng och svarbegriplig av flera remissinstanser.

Avseende definitionen av betydande paverkan menar NV att
definitionen bor ses over nar det giller de bestimmelser dar detta
uttryck anvands. Mot bakgrund av att definitionen innefattar uttrycket
risk blir t.ex. bestimmelsen i 9 §, i vilken denna definition anvands,
svarlast. Vidare, menar NV, skulle formuleringen “eller tillsammans
med 6vrig paverkan” i denna definition kunna fortydligas, t.ex. genom
att i stillet anvinda formuleringen ”i form av samlad paverkan fran en
viss typ av killa”. Nuvarande formulering kan uppfattas som att vilken
liten paverkan som helst kan laggas samman med all annan paverkan

och dérigenom uppna gransen for vad som bor betraktas som betydande

paverkan.

Kommentar: HaV har i denna paragraf utgatt fran
ursprungsdokumentet men har utifrdn inkomna synpunkter gjort en
begransad dversyn av systematiken, tydliggjort vissa definitioner samt

lagt till men aven tagit bort vissa definitioner samt vissa tekniska termer

da det funnits tydliga motiv for detta. En samstdammighet med
definitionerna i SGU 2013:1 har beaktats. Avvikelse i definitionen av
riskbedomning i relation till forstaelse i texten i 9 § har justerats genom
andringario §.

Definitionen av Attributdata har tagits bort da betydelsen av detta
framgar direkt under 14 § genom vad som omfattas av attribut”.

HaV har visserligen fortydligat definitionen av betydande paverkan
samt kopplat den till 4 kap VFF men menar att nuvarande formulering
ar helt enligt rAdande CIS Guidance document no 3. Yttrandets sista
mening ”att vilken liten paverkan som helst kan ldggas samman med
all annan paverkan och ddrigenom uppna grdnsen for vad som bor
betraktas som betydande paverkan” ar just sa, enligt HaVs
uppfattning, betydande paverkan bor tolkas; att all ménsklig paverkan
beaktas.
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I definitionen av betydande paverkan har ” ...sddan paverkan...” dndrats
till ”...sddan effekt...” for battre samstammighet till vattendirektivets
Bilaga II 1.5 Assessement of impact och bade for att bendmna det som
sker enligt bilaga II 1.4 och 1.5. Ddrmed undviks att "paverkan” anviands
i tvd nagot olika betydelser. Effekt pa miljon ingar aven i
Miljodepartementets terminologi for SOU-definition av
miljoovervakning,.

Definitionen av "Identifiering av paverkan” har tagits bort med
hanvisning till fortydligade i 8 §.

Definitionen av "Potentiellt betydande paverkan” har tagits bort da det
inte langre finns med som begrepp i foreskrifterna.

Under definitionen av ytvattenkategori lamnas “vatten i 6vergangszon”
kvar. Aven om denna kategori vatten inte idag finns representerad i
Sverige kan det inte uteslutas att kategorin kan bli aktuell i framtiden.

Kommentarer frdn remissinstanserna som ror behov av fortydligade
definitioner eller nya definitioner sdsom statusklass, unik identitet,
punktkalla, baslinjen har inte beaktats da dessa begrepp finns
definierade eller fortydligade i annan lagstiftning alternativt kommande
vigledning.

Kriterier fér indelning av ytvattenférekomster

48

Remissinstanserna: Synpunkter har inkommit fran NV pa att
principerna for indelning av ytvattenforekomster bor preciseras vad
giller mojligheter och begransningar att sla samman vattenférekomster
for att begriansa antalet. Detta menar NV, giller inte minst begreppet
“relevant skala”. Fran VM har samtidigt, i kontrast till NV yttrande,
uttryckts behov om att ytterligare strecksats behover laggas till om
mojlighet att utifran andra relevanta kriterier eller behovsprévning
avgransa ytterligare ytvattenforekomster.

Kommentar: HaV menar att nadgon skala eller nedre storlek for en
ytvattenférekomst inte finns reglerat i vattendirektivet ej heller
preciserat i nagot EU Guidance document. NV har i skrivelse fran 2007
(2007-05-09) daremot Oppnat upp for att sma vattenforekomster kan
pekas ut om de t ex paverkar en storre. For att hantera méanga
ytvattenforekomster rekommenderas att medlemsstaten anviander sig
av gruppering for de olika stegen i vattenforvaltningen t ex bedomning
av paverkan, klassificering och 6évervakning.

Aven om det inte finns ett egenvirde i en alltfor fin indelning av
ytvattenforekomster, som skulle kunna hanteras genom gruppering,
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finns det emellertid ett stort varde i att principerna for indelning ser
likartade ut ur ett nationellt perspektiv (och inte bara 6ver det enskilda
vattendistriktet som anges i EU guidance document No 2). Detta
understryks tydligt i NVs skrivelse frdn 2007. Sa kan konstateras ar inte
fallet idag da det finns en 6vergripande skillnad i hur
vattenforekomsterna har pekats ut i de norra vattendistrikten i relation
till de sodra distrikten vilket leder till svarigheter i provningsiarenden,
utpekande av kraftigt modifierade vatten mm da vattenforekomsterna i
de norra distrikten uppfattas av bdde myndigheter och
verksamhetsutévare som fragmentiserade. Malsiattningen for VM
framover bor vara att principerna for hur vattenforekomsterna har
indelats ska bygga pa likartade principer 6ver landet. HaV har mot
bakgrund till ovanstaende lagt till en sista strecksats under 4 § som
mojliggor for utpekande av mindre ytvattenforekomster dar skal finns,
men samtidigt att en alltfor fin indelning méste undvikas som kan
uppfattas som fragmentisering till mindre enheter. Detta hindrar t ex
inte en delning av en vattenforekomst men det bor hindra att en mindre
andel vattenyta runt t ex en enskild verksamhet eller en punktkalla
pekas ut vilket i det enskilda fallet, som HaV menar, skulle utgéra en
fragmentisering av den ursprungliga vattenforekomsten.

Genom tillagg av en sista strecksats som anger att mindre
vattenforekomster kan aggregeras till storre mojliggors ocksa
hopslagning av utpekade vattenforekomster.

Vidare har i denna bestimmelse beaktats synpunkter som ror
strukturella och redaktionella dndringar. Uttrycket ”i relevant skala”
har emellertid behallits da det harror fran NVs skrivelse fran 2007 samt
ocksé ger utrymme for att ytvattenforekomster i framtiden kan baseras
pa annan skala (utan att det for den saken blir fler férekomster) och da
mera beskriver vattendragens naturliga strackning vilket inte skala
1:250 000 gor. Under tidigare fjarde strecksatsen i 4 § har inte beaktats
synpunkt fran NV pa okad precisering for att undvika hanvisning till
Havsomradesregistret. Nar det giller Havsomradesregistrets status sa
anser HaV att det ar ett val inarbetat begrepp och en del av Svenskt
vattenarkiv (SVAR) forvaltat av SMHI.

Tilldelning av identitet

58

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, inkluderat NV och VM,
har under denna bestammelse framfort synpunkter med 6nskemal om
fortydliganden, samt andringar av strukturell och redaktionell karaktar.
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NV undrar om det 4r VM som forfogar over att uppgifterna om
vattenforekomsternas identiteter lagras i Svenskt Vattenarkiv (SVAR).
NV menar vidare att det bor framga att SMHI ansvarar for SVAR och
eventuellt forfattningskrav pa detta bor anges i bestimmelsen. VM
uttrycker synpunkter pa att kravet pa tilldelning av identiteter for
ytvattenforekomster ar sa lost formulerat sa att det kan avse tidigare,
nuvarande och framtida forekomster. VM m fl remissinstanser anser
ocksé att kravet pa popularnamn bor strykas och menar att vardet av
populdarnamn, som en tredje formell obligatorisk identitet, ar begransat
da behovet av formella och obligatoriska identiteter uppfylls av UUID
och VattenID.

Ett antal remissinstanser har papekat betydelsen av att tillsattning av
identiteter harmoniseras sa langt mojligt med motsvarande processer
genom andra myndigheters forsorg, t ex ny id-siattning av nationella
stationsregistret.

Kommentar: HaV har fortydligat att det ar VM som ska uppdra &t
SMHI att for utpekade ytvattenforekomster tilldela och lagra
identiteter.

Héanvisningen till SMHIs databas SVAR (svenskt vattenarkiv) har tagits
bort fran foreskrifterna dé tydligt forfattningskrav om uppratthéllande
av denna databas saknas. SMHI har till stor del byggt upp SVAR
tillsammans med och ibland pa uppdrag av andra myndigheter. SMHI
ajourhaller SVAR och vattenforekomster dels for att fullgora sitt
uppdrag enligt SMHI:s instruktion (2009:974) ifraga om “férvalta och
utveckla den hydrologiska infrastrukturen” och "inhdmta och formedla
kunskaper om landets hydrologiska forhéllanden”, dels pa uppdrag av
andra myndigheter (HaV och VM).

Kravet pa popularnamn har strukits i respons pa remissinstansernas
synpunkter.

Kravet pa tilldelning av identiteter for ytvattenférekomster har
fortydligats i foreskrifterna med hanvisning till "utpekade
ytvattenforekomster”. Inget krav finns pa retroaktiv tilldelning av unik
identitet. Tidigare, ej lingre utpekade, vattenférekomster omfattas
diarmed inte.

Sista stycket under 5 § om krav pa sparbarhet av uppdateringar och
korrigeringar av vattenforekomster har for att oka tydligheten flyttats
och slagits samman med texten i 15 § (16 § i remissutgdvan). Pa detta
satt ssmmanfors foreskriftstext om krav pa sparbarhet av uppdateringar
och korrigeringar kring all data om vattenférekomster med kravet pa att
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sparbarhet ska ske genom den unika identiteten for den utpekade
vattenforekomsten.

Tillsattning av identiteter har harmoniserats sa langt majligt med
motsvarande processer som sker genom andra myndigheters forsorg.
Detta har sakerstallts genom nira dialog och forankring genom HaV
med berorda myndigheter inkluderat NV, VM och SGU samt genom att
beslut om forandrad ID-sdttning foregicks av ett remissforfarande till
berorda instanser.

Vidare har direkta felaktigheter justerats. Vissa strecksatser har slagit
samman for att skapa ett mera stringent och logiskt textflode.

Tilldelning av typtillhérighet

68

Remissinstanserna: NV ifragasitter i sitt yttrande vilket system, A eller
B enligt vattendirektivets bilaga II avsnitt 1.2, som anvéants for den
svenska typologin. For det svenska genomforandet av vattendirektivet
bor det vara tydligt vilket system som har valts menar NV som dven
ifragasatter behovet av tabell 3 da typtillhorighet redan pa forhand tycks
vara tilldelad kustvattnen och redovisad i Bilaga 2. Vidare anser NV att
den kolumn som anger "Styrande faktorer” i bilaga 2 inte tillhor
indelningskriterierna och att dessa antingen bor laggas i en egen tabell
alternativt tas bort om de inte tillfér ndgon vésentlig information.

Flera instanser uttrycker behov av mera viagledning kring tilldelning av
typtillhorighet. VM anser att det behovs vagledning kring hur berdkning
av alkalinitet och humus ska goras, samt hur mycket data och hur gamla
data far vara for att anviandas vid typningen. Det behover ocksa
klargoras om det ar referenstillstdndet eller dagens tillstdnd som avses.

SLU anser i sitt yttrande att det behover siakerstillas att foreslagen
typindelningen av sjoar och vattendrag dr harmoniserad med den
internationella interkalibreringens typningar, da dessa ar de som
anvands vid internationella jamforelser av vattenkvaliteten i Europa.

Ett antal instanser pekar pa bristen av data som ingéar for tilldelning av
typtillhorighet, fraimst géller dessa data medeldjup i sjoar. Pagdende
sker genom SMHI ett arbete for att tillgodose detta behov utifran lodade
sjoar men bristen kommer dnda att vara pafallande under en tid
framover.

Kommentar: HaV utgar fran det resonemang kring system A respektive
B som presenterats i utredning kring ny typologi for sjoar och
vattendrag som genomforts av SLU (Drakare 2014,
http://pub.epsilon.slu.se/11151/7/drakare_s_140429.pdf ). Sverige och
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manga andra EU-ldnder har valt att klassificera enligt system B tack
vare dess storre flexibilitet samt att system A medfort alltfor ménga
vattentyper samt inte medger nagra valmojligheter. I system B
karaktariseras enligt faktorer som antingen ar obligatoriska eller i
tillagg (Direktiv 2000/60/EG bilaga II). Ett litet avsteg fran system A
medfor att typologin hamnar i system B. Den svenska typologin enligt
nuvarande NFS 2006:1 ar Sveriges version pa System B vilket ocksa
kommer att vara det system som svenska vatten ar indelade efter aven
efter de justeringar som nu gjorts och som presenterats i
remissversionen.

HaV avser att ta fram viagledning med mera detaljerad information om
tilldelning av typtillhorighet sarskilt avseendet t ex hur en
vattenforekomsts lutning ska berdknas. For de instanser som efterfragar
bakgrundbeskrivning hanvisas till SLUs rapport (jmf ovan Drakare. S.
2014). HaV konstaterar att en att harmonisering mellan foreslagen
typindelningen for sjoar och vattendrag och internationella
interkalibreringstyper inte fullgott genomforts och att arbete avseende
detta dnnu aterstar men kommer att utforas snarast.

I tabellerna 1-3 har grinserna mellan typtillhorighet tydliggjorts och
aven bokstavskoderna efter gransviardena har justerats i fortydligande

syfte.

I kartan (Bilaga 1) som héanvisas till under 6 § har gransen mellan Norra
och sodra Sverige dndrats till att vara 60 breddgraden samt sydgransen
for Daldlvens avrinningsomrade utifrdn inkomna synpunkter fran SLU
samt forklarats i text i bilagan. Kartan angav i remissversionen felaktigt
att det var limniska ekoregioner som visades vilket har dndrats till
“limniska vattentypsregioner”

HaV kommer att initiera insatser for att se till att detta databehov ticks
upp men menar efter dialog med forskare pa SLU att en initial typning
kan utga fran enklare berdkningsmodeller som finns for att berdkna
medeldjupet men att det tydligt bor framga att vardet ar uppskattat och
ej uppmatt.

Gruppering av ytvattenforekomster
e 78

Remissinstanserna: Paragraf 7 ar en ny foreskrift i relation till NFS
2006:1. Ett flertal remissinstanser har efterfragat syftet med
grupperingen. En vigledning har ocksa efterfragats av ett antal
remissinstanser som ocksé efterlyser en likvardig hantering 6ver
landet. VM och Lansstyrelsen i Dalarna menar i sina yttranden att
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fjallomradet dar det ar sarskilt glest med 6vervakningsstationer skulle
det vara rationellt och motiverat att gruppera flera olika typer baserat
pé paverkansbilden men att detta hindras genom att samma
typtillhorighet kravs for gruppering av ytvattenforekomster.

Kommentar: HaV har dndrat foreskriftstexten med hanvisning till 1 §.
Genom 1 § framgar att bestimmelserna i foreskrifterna, daribland 7 §,
ska appliceras da myndigheten utfor och redovisar uppgifter om
ytvattenforekomster enligt 3 kap. 1 och 2 §§ VFF samt redovisar sddana
uppgifter enligt 9 kap. 2 § samma forordning, dvs egentligen alla
moment som omfattas av foreskrifterna dar gruppering kan vara ett
alternativ. Mojligheterna till gruppering av ytvattenforekomster
framgar ur EU Guidance document 2, 3 och 7 som ett instrument som
kan och bor anviandas i ett flertal arbetsmoment inom
vattenforvaltningen. Detta har ocksa patalats Sverige i bilaterala samtal
genom Kommissionen speciellt mot bakgrund till det stora antalet
vattenforekomster som finns i Sverige.

HaV ser vidare att de principer som utarbetas (genom foretradesvis
kommande vigledning) for gruppering med héanvisning till dessa
foreskrifter ocksa kommer att gilla for gruppering avseende
overvakning, klassificering och rapportering.

Sista stycket i 7 § har strukits eftersom detta forslag skulle begransat
gruppering av vattenforekomster med punktkallor och da denna
begransning inte fullt kan styrkas genom vattendirektivet eller
guidedokumenten. En forutsittning for gruppering ar att likartad
paverkan giller for vattenforekomsterna vilket i viss mén forhindrar att
ytvattenforekomst paverkad av en storre punktkalla inkluderas i ett
grupperingsforfarande. Det har ocksa lagts till en formulering om att
all gruppering tydligt ska motiveras.

Pagdende sker ett utvecklingsarbete pd HaVs uppdrag med avsikt att
utveckla principer for gruppering av ytvattenférekomster for
utformning av en mera preciserad vagledning. Det kan konstateras att
innan gruppering kommer att bli ett brett applicerat verktyg behover
underlagsdata finnas tillhanda pa ytvattenforekomstniva vilket
inkluderar inventering av befintliga paverkanstryck.

Texten i 7 § harmoniserar i sin utformning med SGUs motsvarande
foreskrifter om kartlaggning och analys.

HaV noterar problematiken avseende gruppering i omraden med gles
overvakning, t ex fjallen, men som namnts under 6 § bor
sammanslagningar av typer sd smaningom vara mojliga i Sverige, om



det gar att visa att vissa typer inte ar utslagsgivande pa de biologiska
kvalitetsfaktorerna.

Beskrivning och dokumentering av ménsklig verksamhets
betydande paverkan pa ytvattenforekomster

88§

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser haft synpunkter pa
otydligheter kring om det ar typer av paverkan eller redan identifierad
péaverkan som ska bedomas och hur denna information ska kopplas till
databas och ytvattenforekomst samt vad som i sa fall avses med
“koppla” och vad som utgor den lampliga databasen som ndmns i andra
stycket under 8 § remissversionen. VM menar i sina yttranden att det ar
otydligt om informationen om péverkanskillans geografiska lage osv
ska anges for samtliga paverkanskallor eller enbart om det giller
punktkallor. VISS hamtar, enligt VM, enbart information om
punktkallors lokalisering och ID fran andra databaser och har aldrig
haft ett syfte att lagra denna typ av uppgifter som asyftasi 8 §.
Lansstyrelsen i Kronobergs 1an m fl instanser menar att ordvalet
“potentiellt” ar onodigt krangligt och det borde riacka med “betydande”
paverkanskalla samt att det kravs viagledning for nar en paverkan blir
betydande eller inte, sarskilt vad giller diffusa kallor.

Kommentar: HaV har dndrat rubriken till bestimmelsen till
"Beskrivning och dokumentering av mansklig verksamhets betydande
paverkan pa ytvattenforekomster” for att battre belysa inneborden av
regleringen i relation till VFF och vattendirektivet.

Texten i foreskriften har vidare utifrdn synpunkter omarbetats i
fortydligande syfte och for att battre beskriva processen som innefattar i
ett forsta steg av identifiering av paverkan varefter bedomning av
betydande paverkan gors med hanvisning till behovet av bedomning av
risk. Tydligare vagledning kring dessa processen kommer att 1amnas
genom HaV kommande vigledning om minsklig verksamhets
betydande paverkan och riskbedomning av ytvattenférekomster.

Potentiellt betydande péverkan har tagits bort fran texten i
fortydligande syfte. Den databas som &syftas i foreskrifterna menar HaV
bor vara primart VISS.

Den betydande paverkan som ska beskrivas och dokumenteras har
preciserats indelning for utifran vattendirektivets Bilaga II, punkten 1.4.

Nir det giller geografiskt lage i andra stycket beaktas inte nskemél om
detta i foreskriftstexten. En samstimmighet med formuleringarna i
motsvarande foreskrift i SGU 2013:1 har beaktats. HaV menar dock att
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noggrannare precisering avseende geografiskt lige samt nir en
paverkan ar betydande eller inte till stor del bor tillgodoses genom
namnda vagledning ovan.

Riskbedomning

9§

Remissinstanserna: Avseende bestimmelsen som ar ny i relation till
NFS 2006:1, menar NV i sitt yttrande att risk bor bedomas bade utifran
risk for forsamring av aktuell status och utifran risk for att beslutade
miljokvalitetsnormer inte kan nds inom utsatt tid. Och att detta delvis
ar vad som anges i definitionen av termen riskbedémning i 3 § men inte
i den aktuella bestimmelsen annat dn som rubrik. NV foreslar att
bestammelsen hélls mycket kortfattad och att definitionen av
riskbedomning utgor preciseringen. NV papekar vidare i sitt yttrande
att bestammelsen ar svarbegriplig. Det ar otydligt i vilket skede risken
ska bedomas och i férhéllande till vad och att det bor fortydligas.

Lansstyrelsen i Kronobergs 14n menar i sitt yttrande att
riskbedomningen utgéar ifran betydande paverkan men papekar att det
behovs vigledning for nir diffusa killor innebar betydande paverkan
eller inte och vilken metod som ska anviandas for att komma fram till
detta.

SGU meddelar i sitt yttrande att de ser positivt pa att en ny paragraf
infors for att fortydliga steget riskbedomning.

Kommentar: HaV har omarbetat texten i bestimmelsen utifran
inkomna synpunkter i fortydligande syfte och for att battre beskriva
steget med riskbedomning(jmf 4ven HaVs kommentarer under
Definitioner 3 § Riskbedomning). Det har ocksa preciserats vad VM ska
utgd ifran i form av underlag vid bedomning av risk. Begreppet
potentiellt betydande paverkan har tagits bort och “sarbarhet” har
dndrats till kdnslighet.

Tydligare vagledning kring riskbedomningen och stegen i denna process
lamnas genom kommande vigledning fran HaV som nimnts ovan.

Ekonomisk analys

10 §

Remissinstanserna: NV anser att det ar otydligt vad som innefattas i
uttrycket “vattenanvindningens ekonomiska betydelse” och pa vilka
grunder vattenmyndigheten ska bedoma detta. Lansstyrelsen i
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Kronoberg menar att det dr oklart om vattenanviandningens
ekonomiska betydelse” ska sammanstallas pa forekomstniva,
avrinningsomradesniva eller distriktsniva. VM valkomnar
fortydligandet kring ekonomisk analys i remissforslaget men
ifragasatter specificeringen av energiproduktion dd de menar att denna
information kan vara svar att fa ut pa grunds av bl a sekretess. VM
stiller sig dven fragande till hanvisningen till direktivets artikel 5 och
bilaga III d& det i 3 kap. 1 § 3 forordningen (2004:660) om forvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon redan hanvisas till detta.

Kommentar: HaV har beaktat NV:s synpunkt om att det ar otydligt vad
som innefattas i uttrycket "vattenanviandningens ekonomiska betydelse”
samt pa vilka grunder vattenmyndigheten ska bedoma detta och finner
att information om den ekonomiska analysen battre utvecklas i
kommande vagledning.

HaV har utifran remissversionen omformulerat bestimmelsen med
héanvisning endast till krav pa redovisning enligt 3 kap. 1 § 3 VFF och
darmed harmoniserat texten till motsvarande bestimmelse for
grundvatten (SGU 2013:1). Hanvisningen till art 5 och bilaga IIT har
foljaktligen tagits bort. Det framgar att redovisning av den ekonomiska
analysen sker pa vattendistriktsniva.

Register over skyddade omraden med vattenanknytning

11§

Remissinstanserna: NV framfor att de har fatt uppfattningen att
nuvarande system med register 6ver skyddade omraden i sjalva verket
ar flera register som fors av olika myndigheter beroende pa typ av
skyddat omrade. Om det gar till pa detta sitt kan 6verviagas om denna
bestammelse ska utformas sa att den battre speglar de verkliga
forhéllandena. Exempelvis kan ifrdgasattas om vattenmyndigheten
forfogar 6ver dessa register pa det sitt som forutsétts i bestimmelsen
menar NV.

VM skriver i sitt yttrande att avseende det skyddade omradets identitet
behover det framga vilken myndighets unika identitet (ID-domén) som
ska tillampas.

Kommentar: HaV har irespons till NV yttrande omformulerat
bestaimmelsen till att vara preciserat till obestamd form; register, samt
hanvisat till 3 kap. 2 § VFF Avseende ID-domin preciseras detta inte
narmare i bestimmelsen och blir ddrmed ev amne for kommande
vagledning. I det avseendet kan foreskriften anses vara harmoniserad
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med SGU 2013:1. Begreppet "nationellt gdllande data” som ansetts som
en oklar formulering har tagits bort fran bestimmelsen.

Register Over utsliapp och spill
e 128§

Remissinstanserna: NV utrycker i sitt remissvar att det, som de ocksa
redogjort for i synpunkter betriaffande 8 §, inte tydligt framgar vilken
form av identifiering som ska ske enligt denna bestimmelse. Inte heller
i den nu aktuella bestimmelsen ar det tydligt for vilket andamal
underlaget ska anvindas nir det avser identifiering enligt 8 § forslaget
till foreskrifter. Om 8 § dndras sa att den bestimmelsen blir tydligare,
bor aven sakerstillas att det i denna bestimmelse tydliggors vad
underlaget har for syfte savitt avser identifieringen enligt 8 §.

VM anser att formuleringen i forslaget som anger att registret ska
kunna anvandas for att "bedoma vilka amnen de krav pad minskning
eller eliminering av utslapp, som anges i artikel 4 punkten 1. A) iv) till
direktiv 2000/60/EG, riskerar att inte uppfyllas” ar olamplig.
Formuleringen bor strykas menar VM eftersom det inte finna nigra
“krav” i ramdirektivet som ar direkt gillande i SE och det ddrmed inte
finns grund for att alagga VM att samla in uppgifter for att gora en
sddan bedomning. Det 4r VM som beslutar vilka krav enligt 4 i RDV
som ska gilla for vattenforekomsterna i respektive distrikt.

VM framfor vidare att de ser svarigheter med att kunna fylla registret
med alla relevanta utslappsdata p g a brister i dataunderlag. VM
ifragasitter ocksa om den svenska Gversattningen utslapp och spill”
verkligen svarar upp till innehallet i den engelska motsvarigheten
“discharges, emissions and losses”.

Kommentar: HaV har i betydande utstrackning minskat textomfénget i
bestammelsen i fortydligande syfte. Bestimmelsens syfte har i
sammanhanget gjorts mera begriplig &ven genom att 8 § fortydligats.
Vidare har HaV beaktat VMs synpunkt om att stryka formuleringen om
hanvisningen till artikel 4 i direktivet.

Begreppet “utslapp och spill” dndras inte da HaV anser det inarbetat
och forekommer i 6verordnad forfattning. Synpunkter pa behov av 6kad
tydlighet kring nagra formuleringar i bestimmelsen har tillgodosetts
genom att de tagits bort.

Datahantering



13 §

Remissinstanserna: Avseende 13 § uttrycker flera remissinstanser i sina
yttranden att det bor anges den ansvariga myndigheten for att hélla den
geografiska databasen uppdaterad. NV menar vidare, som HaV
uppfattar det, att det ar oklart om det ar samma databas for
informationen som anges i 14—16 §§ i forslaget till foreskrifter som for
informationen som anges i 8 § andra stycket. Om avsikten ar att
informationen ska sammanstéllas i en och samma databas, anser NV
emellertid att detta kan tydliggoras i denna bestimmelse. Vidare bor i
sa fall 6verviagas om all information som databasen ska innehalla, bor
anges i en och samma bestammelse.

Kommentar: HaV har fortydligat att det ar Vattenmyndigheten som
har ansvar for och dven ar primar mottagare av databasen.
Myndigheten har vidare tydliggjort att det ar en och samma databas
som avses i 13 § for lagring av information fran 8-9 §§ och fran 14-16 §§.

En del redaktionella dndringar i texten har gjorts i bestimmelsen
utifran instansernas synpunkter, bl a har "lagringsformat” dndrats till
“overforingsformat” samt att natverksbildad geometri ska kunna
levereras separat, utan att koppla detta till t ex VISS som aldrig haft
natverksbildad geometri enligt uppgift fran remissinstans

14 §

Remissinstanserna: NV menar i sitt yttrande att det bor tydliggoras att
det, som har namnts under synpunkter betraffande 13 § ovan, inte finns
angivet var information som omnamns i 14 § ska finnas lagrad. SCB
menar att det tydligt bor framgé vem som ansvarar for att attributdata
uppdateras i databasen vilket framgér i tidigare §§. NV gor vidare
bedomningen att preciseringsgraden av mansklig verksamhets
paverkan i 8 § inte ar tillracklig for syftet enligt 14 §, utan att den typ av
betydande paverkan som avses i denna bestammelse borde vara mer
specifik dn sa vilket bor aterspeglas i bestimmelsen. Det dr, menar NV,
inte tillrackligt att ange paverkan som attributdata i form av t.ex.
“punktkallor”, utan dessa behover differentieras, beskrivas och helst
kvantifieras.

NV menar vidare i sitt yttrande att det bor 6vervagas om begreppet
riskbedomning dven ska innefatta risken for signifikant 6kning av halter
i sediment och biota, enligt 9 §. Det bor finnas ett heltackande och
logiskt sammanhang angaende riskbedomning i 3, 9 och 14 §8§.

NV bedomer ocksa att “statusklass” ar en alltfor vag precisering och
namner att den s.k. Weserdomen (EU-domstolens mal C-461/13)
innebar okade krav pa att utga ifran de mest preciserade statusnivderna
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nir inverkan pa status ska bedomas. Det bedoms av NV, vara rimligt att
de nivder som ska anges i databasen preciseras i denna bestammelse.
Slutligen konstaterar NV att det saknas krav pa att beslutade
miljokvalitetsnormer ska anges som attributdata, vilket de bedomer bor
omfattas av denna bestimmelse.

VM menar att attributdata dven bor omfatta ansvarig myndighet (SE1-
SE5), som dr ndgot annat an distriktskod och att dven typgrupp vore bra
att ange. Lansstyrelsen i Kronobergs 1an undrar vad som menas med
attributdata och tolkar att attributdata bor innehalla uppgifter som inte
forandras som ID, huvudavrinningsomrade, typbeteckning mm. Om
foranderliga data ska inga borde i s fall aven inga t ex MKN och
undantag vilka halls uppdaterade och i sa fall hur ofta ska
uppdateringen goras. SLU papekar avslutningsvis att det bor framga att
all information ska héllas versionshanterad.

Kommentar: HaV har under 13 § fortydligat att Vattenmyndigheten
ska tillse att den av VM for vattenforvaltningsarbetet upprattade
nationella geografiska databas over ytvattenforekomster hélls
uppdaterad”. 14 § avser attributen som ska koppla till
ytvattenféorekomsterna nimnda under 13§. Dvs samma databas avses.

Avseende mansklig verksamhets paverkan, betydande paverkan
respektive riskbedomning har detta fortydligats under 8-9 §§ dar en
okad detaljeringsgrad har tillforts bestimmelsen. Ytterligare
preciseringar ges i kommande, tidigare nimnda, viagledningar.

Betraffande behov av 6kad precisering for “status” sa har detta attribut
tagits bort fran bestimmelsen da dokumentation i databas kring
Kklassificeringen finns reglerat i andra foreskrifter (jmf 15 § HMVFS
2013:19).

Attributet "typbeteckning” har dndrats till "typtillhorighet” for
overensstimmelse med ovriga bestimmelser i foreskriften.

Att all information ska héallas versionshanterad anser HaV vara reglerat
genom de samlade formuleringarna 16 §.

15 §

Remissinstanserna: VM anser med hansyn till rapporteringen s& bor
aven referenssystemet ETRS 89 anges.

Kommentar: HaV héller med VMs synpunkt dd ETRS 89 ar det system
som all geometri rapporteras i till kommissionen men har mot
bakgrund av att referenssystem for vattenforekomsternas geometrier
regleras genom Kommissionens rapporteringskrav strukit
bestammelsen.
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16 §

Remissinstanserna: Inga synpunkter pa denna bestammelse har
framkommit i yttrandena.

Kommentar: HaV har som namnts under 5 § flyttat informationen i
sista stycket under 5 § om krav pa sparbarhet av uppdateringar och
korrigeringar av vattenforekomster och vigt samman den med texten i
16 §. P4 detta satt har foreskriftstext om krav pa sparbarhet av
uppdateringar och korrigeringar sammanfors under rubriken
datahantering.

17§

Remissinstanserna: VM menar att det bor framga att SMHI ocksa ar
ansvarig for genereringen av UUID med SE-prefix liksom
tillgdngliggorandet av UUID.

Kommentar: HaV menar att SMHIs ansvar bade avseende UUID och
VattenID ar tillgodosett genom 5 § och av denna anledning tas
bestammelsen helt bort.

Redovisning av uppgifter

18 §

Remissinstanserna: Under denna bestaimmelse har fa synpunkter
inkommit fran remissinstanserna.

Kommentar: Vissa redaktionella forandringar och fortydliganden har
utifran dessa bl a har uttrycket ”pa begaran” tagits bort fran
bestammelsen. Ett tillagg till texten har ocksa gjorts for att undvika
redovisning av uppgifter redan reglerad genom annan lagstiftning
(HVMFS 2015:34).

19 §

Remissinstanserna: Under denna paragraf har en redaktionell
synpunkt inkommit frdn remissinstanserna som menar pa att
bestammelsen har oklara syftningar.

Kommentar: HaV har fortydligat genom att ta bort formuleringen
”samt som XML-fil” d& denna redovisning ar reglerad genom
Kommissionens rapporteringskrav. Aven under 14 § har kravet pa
exportering i XML-format tagits bort.
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Bilaga 1
Remissinstanserna: Se under 6 §

Kommentar: Ny version av karta med ny grans mellan sodra och norra
Sverige och dito forklarad i text. Ytor for lanen har lagts till kartan for
lattare orientering. Se vidare under 6 §.

Bilaga 2
Remissinstanserna: NV menar att kolumn “Styrande faktorer” kan tas
bort om den inte tillfér visentlig information. Se under 6 §.

Kommentar: Kolumn ”Styrande faktorer” har tagit bort fran tabell 2 av
ovan anledning.

Sammanstdllt av

Jonas Svensson



