Havs
och Vatten
myndigheten

Det ekonomiska vardet av
vattenkvalitetsforbattringar

Vad tycker svenska hushall?

Forfattare:
Fredrik Carlsson, Mitesh Kataria och Elina Lampi vid Handelshogskolan vid Goteborgs universitet

Omslagsfoto:
Kungsbacka kommun

Havs- och vattenmyndighetens rapport 2019:23



Rapporten har tagits fram pa uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten. Rapportférfattarna ansvarar for
innehallet och slutsatserna i rapporten. Rapportens innehall innebar inte nagot stallningstagande fran
Havs- och vattenmyndighetens sida.

Havs- och vattenmyndigheten
Datum: 2019-12-02

Ansvarig utgivare: Jakob Granit
Omslagsfoto: Kungsbacka kommun
ISBN 978-91-88727-56-5

Havs- och vattenmyndigheten
Box 11 930, 404 39 Goéteborg
www.havochvatten.se



Det ekonomiska vardet av vattenkvalitetsforbattringar

Vad tycker svenska hushall?

Fredrik Carlsson, Mitesh Kataria och Elina Lampi
Handelshogskolan vid Géteborgs Universitet

Havs- och vattenmyndighetens rapport 2019:23






Forord

Fredrik Carlsson, Mitesh Kataria och Elena Lampi vid Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet har pa uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten tagit
fram foreliggande rapport, som uppskattar svenska medborgares
betalningsvilja for en forbattrad vattenkvalitet i ytvatten. I ytvatten inkluderas
sjoar, vattendrag och kustvatten. Rapporten ar framtagen for att kunna utgora
ett underlag for vattenmyndigheterna i bedomningen av nyttan av atgiarder for
att forbattra vattenkvaliteten i sjoar, vattendrag och kustvatten.

Goteborg den 30 oktober 2019 Mats Svensson, avdelningschef pa avdelningen
for havs- och vattenforvaltning
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1. Introduktion

EU:s vattendirektiv innebar krav pa att samtliga medlemslidnder ska uppna
god status 1 sina vattenforekomster (sjoar, vattendrag, grundvatten och
kustvatten) &r 2015. Undantag fran mélen kan ges av tre olika skél. Tekniskt
(saknas teknik att genomfora nddvéindiga &tgirder), naturliga (naturen
aterhdmtar sig inte tillrdckligt fort for att malen ska kunna nés i tid) och
ekonomiska (kostnaden att na maélet bedoms som orimligt hog). For att
bedoma om det dr orimligt dyrt att nd god miljostatus krdvs data Sver
kostnaderna for de foreslagna &tgdrderna och en uppskattning av den
samhillsekonomiska nyttan av att genomfora &tgdrderna. Det finns
uppskattningar och schabloner for atgirdskostnader, men kunskapen och
information om vérdet av en forbéttrad vattenkvalitet dr idag bristfallig. Havs-
och vattenmyndigheten har dérfor gett Goteborgs Universitet 1 uppdrag att
uppskatta det samhéillsekonomiska vérdet av en forbdttrad vattenkvalitet i
svenska ytvattenforekomster. Undersokningsmetoden som anvénds kallas for
valexperiment (engelska: choice experiment). Rampopulationen bestod av
hushall i sex olika lin i Sverige. Medlemmar av en webbpanel' frin dessa lin
deltog 1 en enkdtundersokning dir de fick ta stdllning till vattenkvaliteten i
sitt eget 1an och 1 Sverige 1 olika valsituationer. Varje valsituation bestod av
tre olika alternativ. Det fOrsta alternativet var status quo. Detta alternativ
representerade vattenkvaliteten som den dr idag och den innebar inte nagon
ytterligare kostnad for hushéllen. De tva Ovriga alternativen bestod av
forbattringar av vattenkvaliteten. En forbéttring av vattenkvaliteten innebar

alltid en kostnad for hushallet i valexperimentet.

Fragor som denna studie &mnar ge svar pa ar: Skiljer sig betalningsviljan for
forbattringar 1 vattenkvalitet beroende pd om forbattringarna gors i
nidromrddet (i det ldn man bor) eller i dvriga Sverige? Hur mycket ir

medborgarna villiga att betala for att minska andelen ytvatten med lag

'En webbpanel ar ett register eller en databas 6ver personer som har stallt sig villiga att
svara pa enkater via webben.
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vattenkvalitet och hur mycket dr de villiga att betala for att 6ka andelen
ytvatten med hog vattenkvalitet? Skiljer sig betalningsviljan &t mellan
invanarna 1 de olika ldnen? Med hjdlp av studien kan vi dven berdkna en
marginell betalningsvilja per kvadratkilometer och hushall for att forbattra
ytvattenkvaliteten. Vi kommer dven att anvdnda en mer generell modell for
att ta fram betalningsviljan for andra ldn @n de som ingick i denna studie.
Underlag frdn denna studie kan sedan anvindas nationellt och/eller regionalt.
Den uppskattade nyttan av en forbéttring kan till exempel stéllas i1 forhallande

till kostnaderna for att beddma om dessa kan anses vara orimligt hoga.

2. Metod

2.1 Valexperiment

For att méta betalningsviljan for forbattrad vattenkvalitet 1 ytvatten anvénder
vi 1 denna studie oss av valexperiment-metoden. Metoden anvinds framst for
att fa fram betalningsviljan for offentliga varor som inte har en marknad,
sasom forbittringar av miljon eller individers hélsa. Undersokningen
genomfors vanligen genom postenkdter, webbenkiter eller personliga

intervjuer.

I ett valexperiment far respondenten gora upprepande val, dar man far vélja
mellan alternativ i sa kallade valsituationer.”> Respondenten ska vilja det
alternativ som hen tycker ar det bésta alternativet. Varje alternativ innehéller
ett antal attribut som beskriver till exempel miljovaran som undersoks.
Alternativen skiljer sig 4t med avseende péd nivder hos attributen. I denna
undersokning fick respondenterna vélja mellan tre alternativ. Tvd av dessa
representerade forbdttringar 1 miljokvalitet medan det tredje alternativet
motsvarade dagens situation (status quo-alternativet). Med andra ord, det

tredje alternativet innebar att man inte kommer att satsa mer pa miljovaran dn

2 Ett valexperiment innehaller vanligtvis mellan fem till femton valsituationer.
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vad som gors redan idag. Genom att observera vilka attribut och nivéer som
paverkar respondentens val kan vi skatta respondenternas preferenser for de
olika attributen. Tillimpat pa vattenkvalitet innebdr valexperimentmetoden
att man later respondenterna ta stéllning till olika alternativ som beskriver
olika nivder pd vattenkvalitet samt olika kostnader for att nd dessa
forbattringar. Experimentdeltagarna antas alltsd avsldja sina preferenser
genom att gora val 1 undersokningen. Detta sétt skiljer sig fran ett for
ekonomer mer traditionellt sétt att studera preferenser, ndmligen genom att
studera hur individer beter sig pa en existerande marknad med faktiska
kostnader. For en metodologisk genomgéng av valexperimentmetoden, se till
exempel Louviere, Henscher och Swait (2000) och Alpizar med flera (2003).
Fordelen med valexperiment och andra metoder som fragar efter deltagarnas
preferenser dr att vi dven fir med icke-anvdndarviarden av miljovaror.
Exempelvis édr det rimligt att anta att manniskor kan ha preferenser for att
forbattra vattenkvaliteten dven for vattenforekomster de aldrig kommer att
anvianda direkt. Enkdtmetoder dr enda sittet att mdta bade anvéndar- och
icke-anvéndarvdrden, virden pa idag ej existerande (nya) varor, eller virden

pa forbéttringar av redan existerande varor.

Litteraturen kring hur man utformar den hér typen av enkdtundersokningar ar
omfattande. Detta kan rora sig om fragor om hur respondenter fattar beslut
och hur de hanterar information (Carlsson med flera, 2012; Czajkowski med
flera, 2014), och givetvis frigan om skillnaden mellan beteende i en
enkétsituation och hur man hade agerat om fragan varit pa en faktisk
marknad. Att besluten i en enkdt inte dr kopplade till faktiska beslut har visat
sig vara problematiskt eftersom det dr mojligt att respondenterna inte anger
den betalningsviljan som motsvarar vad man skulle betala om beslutet var pa
riktigt. Detta eftersom betalningen 1 en enkitstudie med valexperiment ar
hypotetisk (eftersom beslutet i enkiten inte &r ett faktiskt utan ett hypotetiskt
beslut och dirmed har svaren pa enkdterna séllan ndgra direkta
konsekvenser). Den mojliga skillnaden mellan betalningsviljan i en enkét och
en faktisk marknad kallas for hypotetisk bias (Carlsson och Martinsson, 2001;
Cummings och Taylor 1999; List och Gallet, 2001). Det har gjorts flera forsok
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med olika metoder som syftar till att reducera/eliminera den hér sa kallade
hypotetiska biasen, exempelvis finns det: (i), uppfoljningsfrdgor om hur sékra
respondenterna dr pa sina svar (Champ med flera, 1997, Champ and Bishop
2001), (i1)) “cheap-talk” formuleringar (Cummings and Taylor, 1999,
Carlsson med flera, 2005), (iii) konsekvensialism (Bulte med flera, 2005;
Vossler and Evans, 2009, Barrage and Lee, 2010). "Cheap-talk™ &r troligtvis
den mest anvinda metoden idag. Idén bakom “cheap-talk” &r att genom att
informera respondenter om hypotetisk bias och om respondenternas tendens
att Overskatta sin betalningsvilja s4 kommer respondenterna bli mindre
bendgna att dverdriva sin betalningsvilja. ”Cheap-talk” dr dock kritiserad
eftersom dess effekt bland annat verkar bero pa till exempel langden pa sjilva
texten. Vidare dr det svart att réttfardiga att man gar ut med information om
att det finns en tendens att dverdriva utan att veta om respondenterna i en
enkdtstudie verkligen 6verdriver betalningsviljan for varan som de varderar
(Aadland och Caplan 2003, 2006; Carlsson med flera, 2005; Cummings och
Taylor, 1999; List, 2001; och Murphy med flera, 2005).

En nyare metod for att motverka hypotetisk bias dr att anvinda en sé kallad
ed (engelska “oath script”, se till exempel Jacquemet med flera, 2013, Stevens
med flera. 2003, och Carlsson med flera, 2013). Med en ed ber man
respondenterna att lova att svara sanningsenligt, liknande sdsom man gor i en
rittegang. Motiveringen for att anvinda en ed kommer fran den
socialpsykologiska forskningen som har visat att det inte ar tillrackligt att
endast informera minniskor om ett felaktigt beteende (som man gor i en
cheap talk text). Istdllet behover minniskorna &dven forplikta sig att
genomfora uppgiften for att de ska kunna fordndra sitt beteende (Joule med
flera, 2007). Att lova svara sanningsenligt innan respondenten ska gora sina
val 1 ett valexperiment ar ett forsok till att moraliskt forbinda dem till ta ansvar
for sina svar och forsoka korrigera en mojlig hypotetisk bias. I den hir
undersdkningen anvinder vi oss utav en ed som var formulerad pa foljande

satt:

10
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Du kommer nu att fa gora sex val som i exemplet ovan. Det dr véldigt viktigt att svaren
vi far &r helt drliga. Handen pa hjartat, kan du lova att svara pa foljande fragor med

eftertanke och helt arligt?

olJa

O Nej

2.2 Experimentell design

Studien genomfordes som en webbenkit dér individer som ingér i tv olika
webbpaneler boende i sex olika lin (Skane, Ostergdtland, Sédermanland,
Viérmland, Visternorrland och Véstmanland) var respondenter. En
fokusgruppundersokning samt tva pilotstudier genomfordes under varen 2016
som syftade till att underséka om deltagarna forstod informationen och
instruktionerna 1 enkidterna. Enkéterna revideras efter varje forstudie.
Enkéterna forbittrades ocksa efter kommentarer fran personer som arbetar
med vattenfrdgor hos Havs- och Vattenmyndigheten. Huvudstudien
skickades ut under maj 2016. Attributen och deras nivéer kombinerades med
hjélp av en experimentell design som syftade till att 6ka precisionen (minska
medelvirdets standardfel) pd skattningen av modellens parametrar. En sa
kallad ”pivot design” anvéndes som tog hinsyn till att de olika ldnen har 1
nuldget olika stora andelar bra, mattlig och lag vattenkvalitet och dér de olika
nivaerna for attributen skapades for samtliga l&n genom en konstant

forandring med nuldget som referenspunkt.

2.3 Utformning av enkaten

P& enkitens forsta sida presenterades syftet med undersokningen: att ta reda
pa vad den svenska befolkningen tycker om den nuvarande nivén pa
vattenkvaliteten i sjoar, vattendrag och kustvatten, och om forslag till att
forbéttra vattenkvaliteten. Dairefter stéilldes fragor om respondentens
socioekonomiska bakgrund sdsom alder, kon, utbildningsniva och inkomst. I

del 2 presenterades information om vattenkvaliteten i Sverige och alla lédnen.

11
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I appendix visar vi fordelningen av vattenomraden pé ldnsniva sasom den
presenterades till respondenterna i enkéten (tabell Al). Nivderna for
vattenkvalitet definierades som andelen vatten med hog, mattlig samt lag

vattenkvalitet, vilka beskrevs kortfattat (se figur 1).

Figur 1. Information om vattenkvalitet

Vad dr vattenkvalitet?
Mainskliga aktiviteter, sdsom utsldpp fran hushall, jordbruk och industri, pdverkar vattenkvaliteten. Det
paverkar landskapet och vixt- och djurlivet i vattnet.

Lénsstyrelserna i Sverige kartlédgger alla stdrre vattenomraden (sjdar, vattendrag och kustvatten) och
klassificerar dem efter ekologisk status. Vi kommer hér att anvinda tre nivéer for vattenkvalitet baserat pa
ekologisk status: Hog kvalitet, méttlig kvalitet och 1ag kvalitet. I breda drag giller foljande:

Vattenkvalitén &r i sitt naturliga tillstdind med néstan ingen ménsklig paverkan.

Rik vixt och djurliv bade under och 6ver vattenytan. Rik och diversifierad forekomst
insekter, fisk, faglar och andra arter.
Hog kvalitet

Vattnet 4r klart och inte missfargat.

Man kan bada i vattnet.

Vattenkvalitén avviker frén sitt naturliga tillstdnd i viss omfattning p& grund av ménsklig
péverkan.

Det finns viixter, insekter, fisk, figlar och andra arter, men négra fiskarter och djur saknas.
Maittlig kvalitet

Vattnet dr inte helt klart, utan delvis missfargat.

Man kan bada pé de flesta stillen men inte dverallt.

Vattenkvalitén avviker mycket frén sitt naturliga tillstdnd pa grund av ménsklig paverkan.
F3 eller inga vixter och djur, eller si dr vattnet helt dominerat av en véxt- eller djurart.
Lag kvalitet

Vattnet 4r missfirgat och kan ibland vara illaluktande.

Man kan inte bada i vattnet.

Respondenterna fick dven svara pa frigor om hur ofta de vistas nira vatten.
Syftet med dessa fragor var att fa respondenterna att reflektera Gver sin
anvindning av vatten. Efter dessa frigor kom sjdlva kdrnan av enkdten,
ndmligen valexperimentet. Valexperimentet bestod av sex olika
valsituationer med tre olika valalternativ. Ett av alternativen motsvarade
dagens situation (status-quo) av andelar 14g, mattlig och hog vattenkvalitet
medan de tva andra alternativen beskrev forbattringar i vattenkvalitet jamfort
med dagens. Status quo-alternativet innebér ingen forbattring i vattenkvalitet

och ddrmed inte heller ndgon kostnad. De tva forbattringsalternativen innebar

12
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en Okad kostnad for hushéllen. Att kostnaderna Okar motiverades med

foljande text:

“Forbéttringar kostar pengar som i forsta ledet betalas av dem
som orsakar utsldppen. Kostnaderna att minska pa utslappen
medfor dock hogre kostnader for alla svenska hushall genom att
priser pa varor och tjénster okar. Ett exempel pa en Okad
kostnad &ar hogre vatten- och avloppstaxa pd grund av okade
kostnader for reningen vid reningsverk. I varje valsituation
visas darfor vad forbéttringar i vattenkvalitén kostar for ditt

hushall.”

Ett exempel pa en valsituation visas i figur 2. Som en pdminnelse, visades

ockséd informationen om nivderna pa vattenkvalitet en géng till efter varje

valsituation.

Figur 2. Exempel pd valsituation

Val 1. Vilj mellan dessa tre alternativ for vattenkvaliteten i ditt niromréde och i Sverige om 12 dr

[ Lig kvalitet | Medel kvalitet Hiig kvalitet

Alternativ A ( som idag) Alternativ B (forbittrad) Alternativ C (forbdttrad)
Status 1 ditt  lin  och 49 45
niromride om 12 dr - "
‘19% ‘ ‘19%
77% 6% 58%
Status i hela Sverige om 12 dr . .
9% 9%
63% T2% 47%
Okad kostnad per &r for ditt Okr 100 kr per éri 12 &r 350 krperdril2 ar
och andras hushdlli12 ér

Jag viljer [ Alternativ A [ Alternativ B

[ Alternativ C

1 % vattenyta motsvarar 27 km? i ditt ldn och 900 km? for hela Sverige

+ Piminnelse om nivier p vattenkvalitet

Vattenkvalitén iir 1 sitt naturliga tillstind med nistan ingen minsklig pAverkan.

Rik viixt och djurliv bide under och dver vattenytan. Rik och diversifierad firckomst insckter, fisk, figlar och andra arter.

Hiag kvalitet . o L. o
Vattnet dr klart och inte missfirgat.

Man kan bada i vattnet.

Vattenkvalitén avviker frin sitt naturliga tillstdnd i viss

Det finns viixter, insckter, fisk, figlar och andra arter, men négra fiskarter och djur saknas.

Mattlig kvalitet Vattnet dr inte helt klart, utan delvis missfirgat.

Man kan bada pd de flesta stillen men inte dverallt.

ing pd grund av mansklig paverkan.

Vattenkvalitén avviker mycket frin sitt naturliga tillstind pd grund av mansklig piverkan.
o Fa cller inga vaxter och djur, eller s ir vattnet helt domincrat av en vixt- eller djurart.
Lighvalitet  yoyoct s missfirgat och kan ibland vara illaluktande.

Man kan inte bada i vattnet.

13
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Varje valsituation bestod av tre olika aspekter (attribut). Forsta attributet
handlade om vattenkvalitet i respondentens eget 14n om 12 ar, det andra
attributet om vattenkvalitet i hela Sverige om 12 ar och det sista attributet var
en Okad kostnad per hushéll och ar for att finansiera forbéttringarna i
vattenkvalitet. Attributen hade olika nivaer i olika alternativ. Det innebér att
respondenterna stilldes infor val som innebdr avvégningar betréffande
lokalisering av var atgédrder vidtas, andelen vatten med olika vattenkvalitet
samt kostnaden for hushéllet. For att underlétta for respondenterna visades
attributsnivderna med hjélp av cirkeldiagram och genom att anvénda olika

fargnyanser vilket illustreras i figur 2.

2.4 Urval

Enkiterna skickades till boende i sex lin i Sverige: Skane, Ostergotland,
S6dermanland, Viarmland, Vésternorrland och Vistmanland. Vid val av ldn
tog vi hédnsyn till att det finns olika typer av vatten och olika nivéer av
vattenkvalitet 1 de olika lanen. Varmland och Véstmanland har exempelvis
inget kustvatten till skillnad frdn de andra fyra lanen. Vidare sa har Skéne en
lag andel vatten med hog kvalitet (4 procent) och relativt stor andel med lag
kvalitet (19 procent) medan Ostergdtland endast har 8 procent vatten med l3g
kvalitet och 43 procent med hog kvalitet. Varmlands 1dn 1 sin tur har mest
vatten med maéttlig kvalitet (92 procent). I tabellen nedan beskrivs nuvarande

vattensituation och populationen i de sex lénen.

14
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Tabell 1. Beskrivning av vattenkvalitén och populationen i de sex olika ldnen

Skéne Ostergdtland ~ Sédermanland Véarmland  Visternorrland  Véstmanland
Andel lag kvalitet 19 % 8 % 22 % 4% 9% 44 %
Andel hog kvalitet 4% 43 % 16 % 4% 51% 5%
Vattenyta, sjdar och 450 2800 1750 7400 1500 1000
vattendrag (km?)
Vattenyta kustvatten 2200 1600 1300 2900
(km?)
Antal hushall 560 617 198 884 123 835 128 318 111 048 118 991
Andel kvinnor 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Inkomst 265 623 265 732 265 445 252282 269 765 273 676
Alder 41 41 42 44 44 42
Andel hogutbildade 0,21 0,19 0,14 0,15 0,15 0,17

2.5 Ekonometrisk modell

I ett valexperiment far respondenterna ta stdllning till olika valsituationer. En
valsituation innehéller olika valalternativ som skiljer sig med avseende pa de
attribut och nivéer av attribut som alternativen innefattar. Val av ett alternativ
Over ett annat antas indikera att individen foredrar det alternativet. Individ
n:s nytta kan uttryckas som summan av en systematisk del, V,;;, och en

stokastisk del &,;;:

Unit = Vit + €nit (1)

dér U, uttrycker individ 7 :s nytta av att vélja alternativ i, i valsituation 7.
Den stokastiska delen av nyttofunktionen representerar att vi inte kan kénna
till samtliga faktorer som paverkar respondentens val. Det vill sdga vi har icke
observerbara faktorer som péaverkar respondenternas preferenser och darmed
de val de gor. Den systematiska delen av nyttofunktionen bestér av attributen
och uttrycks som 7, = Bx,, dir x dr en vektor som beskriver attributen och
ar en parameter-vektor. I den modell vi anvinder kommer vi att anta att nyttan
ar en linjar och additiv funktion av attributen. Med andra ord, vi antar en linjar

nyttofunktion vilket 1 fOrldngningen innebdr att den marginella

15
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betalningsviljan antas vara konstant. Mer konkret, i var studie antas den
marginella betalningsviljan vara konstant for olika vattenandelar for given

vattenkvalitet.

Olika antaganden om fordelningen for slumptermerna ¢,, leder fram till olika

njt
modeller. Antar vi Gumbelférdelade slumptermer, oberoende 6ver n, i och ¢
sa har vi den betingade logistiska regressionsmodellen (engelska: conditional
logit) Den betingade sannolikheten att vélja alternativ i ar da

e/‘ Vaie

Bt )=
ZjEC e,‘ Vaje

)

,,,,,

valsituationerna respondenten 7 stills infor. Ekvation (2) sédger att
sannolikheten for att vilja ett visst alternativ beror pa alternativets nytta i
forhallande till alla alternativ som respondenten dvervéger. Residualtermen
for varje individ anses vara korrelerade mellan de olika valsituationerna 1 ett
valexperiment sa vi tilliter kluster i standardfelen. Sjdlva marginella
betalningsviljan rdknas ut som kvoten mellan koefficienten av ett icke
monetért attribut (i denna studie lokal vattenkvalitet och vattenkvalitet i
ovriga Sverige) delat med koefficienten for kostnadsattributet (Hanneman,

1984).

3. Resultat

3.1 Beskrivning av respondenterna

Rapportens resultat baseras pd svar fran 2156 respondenter i dldern mellan
18 och 84 ar. Andelen kvinnor i hela urvalet dr 50 procent och 29,5 procent
har en universitetsutbildning pa tre ar eller mer. Beskrivande statistik for varje

lan for sig presenteras i tabell 2.

16
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Tabell 2. Beskrivande statistik for de sex lanen

Skéne Ostergodtland Sédermanland  Varmland Vésternorrland Vistmanland

Andel kvinnor 0,47 0,55 0,49 0,51 0,52 0,46
Medelélder 51 47 55 51, 53 53
Andel med > 3 ars 0,34 0,29 0,28 0,29 0,30 0,25
universitetsutbildning

Medelinkomst/ar 304 503 274211 314 580 302 667 310 042 327 826
Antalet observationer 501 343 334 335 316 327

Det finns en del skillnader mellan ldnen. Detta dr naturligt eftersom till
exempel andelen med langre hogskoleutbildning skiljer sig mellan lénen.
Aven medelinkomsten #r olika i olika 1in. Men 4ven om linen sinsemellan
kan skilja sig angdende socioekonomiska faktorer s &r det viktigt att
undersdka representativiteten i varje ldn. Det vill sdga att undersoka hur
representativa respondenterna i studien dr jamfort med population. Skillnader
testades med hjilp av t-test och proportions-test dir medelvirde eller
proportioner fran urvalen testas mot det faktiska virdet pa ldnsniva.
Testresultateten visar att medeldldern &r statistiskt signifikant hogre 1 urvalet
4n populationen i alla linen. Aven andelen personer med minst tredrig
universitetsutbildning dr statistiskt signifikant hogre 1 fyra av de sex lénen;
undantagen dr Véstmanland och Visternorrland dér urvalet dr representativt.
Fordelningen av mén och kvinnor som deltar 1 studien &r representativ (ingen
statistiskt signifikant skillnad) i Skéne, Visternorrland och Ostergétland,
medan andelen kvinnor i de andra tre ldnen skiljer sig nagot. Det finns heller
inga statistiskt signifikanta skillnader nér det giller medelinkomst mellan
urvalet och faktiska vérdet pa linsnivan. Séledes dr de storsta skillnaderna
mellan urvalet och population att personer som svarat pid enkéten har i
genomsnitt en hogre utbildning och &r dldre.3 I vara analyser kommer vi

darfor att korrigera for icke-representativiteten nér det géller medelalder, kon

3 Populationsvérden per 1an nar det galler medelaldern ar 41,0 (Skane), 41,4 (Ostergétland),
42,4 (Sodermanland), 43,7 (Varmland), 43,6 (Vasternorriand) och 42,3 (Vastmanland) (SCB,
2015a). Andelen med minst trearig hogskoleutbildning i populationen &r 21,2% (Skane),
19,1% (Ostergétland), 14,4% (Sédermanland), 15,4% (Varmland), 15,4% (Vasternorrland)
och 16,5% (Vastmanland) (SCB, 2015b).
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och andelen universitetsutbildade genom att berékna betalningsviljan baserat
pa populationsmedelvirdet for alla de socio-ekonomiska variabler som vi

inkluderar 1 analysen.

3.2 Betalningsvilja for vattenkvalitet pa lansniva

Vi kommer 1 det hér avsnittet att presentera monetira virden pé fordndringar
av vattenkvaliteten 1 sex olika 1dn 1 Sverige. Dessa dr d& baserade pa en
ekonometrisk analys av svaren 1 valexperimentet. Alla bakomliggande
modeller och resultat presenteras i sin helhet i appendix i tabell 2A. Vi
fokuserar hir istillet pad sjdlva slutresultatet, det vill sdga pa den marginella

betalningsviljan. Men f6rst kort om hur analysen har gatt till.

I valexperimentet har respondenterna valt mellan tre olika alternativ i varje
valsituation. I analysen antar vi att valen speglar deras preferenser och
dirigenom deras betalningsvilja. I det forsta steget skattar vi den betingade
logistiska regressionsmodellen for vart och ett av ldanen. Som forklarande
variabler inkluderas de tre attributen: vattenkvalitet i lanet, vattenkvalitet 1
Sverige och kostnad. For vattenkvalitet inkluderas bade andelen vatten med
lag och andelen vatten med hog kvalitet (vatten med medel kvalitet dr
referenskategorin i analyserna). Eftersom vi tar hinsyn till att urvalet ar skevt
jamfort med populationen sa skattar vi en modell dér vi tillater skillnader 1
preferenser beroende pd kon, élder, utbildning, och inkomst genom att
inkludera interaktionseffekter mellan attributen och dessa socioekonomiska
variabler. Till att borja med presenterar vi marginell betalningsvilja for

attributen i valexperimentet separat for alla de sex olika ldnen i tabell 3.
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Tabell 3. Arlig marginell betalningsvilja per hushéll for forbittring av
vattenkvaliteten, medelvérdets standardfel i parentes, vdrden justerade for
faktiska populationsvérden i respektive lén.

Lan Lokalt Vatten (Lan) Icke-lokalt vatten (Sverige) Forandring
fran idag,
kr

Betalningsvilja Betalningsvilja Betalningsvilja Betalningsvilja
en procent en procent mer en procent en procent mer

mindre lag hog kvalitet, mindre lag hog kvalitet,
kvalitet, kr kr kvalitet, kr kr
Skéne -4,70 17,33 34,99 8,76™ 805"
(3,79) (2,59) (11,79) (2,73) (140)
Sédermanland 8,117 19,79 28,58" 17,117 755"
(4,44) (3,81) (14,62) (3,94) (232)
Virmland 2,55 23,86 -9,60 19,80 1224
(40,96) (3,78) (14,39) (4,47) (450)
Visternorrland -9,81 4,02 13,88 16,31 15227
(12,35) (6,02) (14,95) (4,17) (493)
Vistmanland 13,06 14,79 33,47 20,66 1475™*
(3,33) (3,94) (17,79) (5,01) (258)
Ostergdtland 9,51 14,08 44,15™" 22,37 888™
(11,28) (4,48) (16,85) (4,62) (369)

Not: * innebdr att estimatet dr signifikant pa 10% signifikansnivd, ** signifikant pa 5%
signifikansniva, och *** signifikant pa 1% signifikansniva. Estimat utan * innebér att vi
statistiskt inte kan pavisa en positiv betalningsvilja.

Det &r viktigt att vara klar 6ver tolkningen av vérdena i tabellen ovan. De
visar den genomsnittliga marginella betalningsviljan for att minska andelen
vattenomrdden med 14g kvalitet med en procentenhet, respektive
betalningsviljan for att fa en 6kning av andelen vattenomraden med hog
kvalitet med en procentenhet. Allting &r uttryckt per hushéall och ar. For varje

l4n har vi skattat viarden for lokala och nationella vattenomraden.

Lat oss ta tva exempel. For Skane dr den genomsnittliga betalningsviljan for
lokala vatten med hog kvalitet 17 kronor (17,33). Det innebér att i genomsnitt
vill en respondent i Skéne betala 17 kronor per ar under 12 ar for att oka
andelen vatten med hog kvalitet i Skdne med en procentenhet. For Skane ér
samtidigt den genomsnittliga betalningsviljan for nationella vatten med hog
kvalitet ndstan 9 kronor (8,76). Det innebdr att i genomsnitt vill en respondent

1 Skéne betala 9 kronor per ar under 12 ir for att 6ka andelen vatten med hog
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kvalitet 1 Sverige med en procentenhet.4 For Vistmanland dr den
genomsnittliga betalningsviljan for lokala vatten med lag kvalitet 13 kronor
(13,06).5 Det innebdér att i genomsnitt vill en respondent betala 13 kronor for
att minska andelen vatten med 18g kvalitet 1 Védstmanland med en
procentenhet. Vidare é&r, for Vidstmanland, den genomsnittliga
betalningsviljan for nationella vatten med lag kvalitet 33 kronor (33,47). Det
innebdr att 1 genomsnitt vill en respondent fran Vadstmanland betala 33 kronor

for att minska andelen vatten med l&g kvalitet i Sverige med en procentenhet.

Om vi ser pa monstret 1 sin helhet nédr det géller marginell betalningsvilja s
har vi ett antal intressanta resultat. 1. [ allménhet &r betalningsviljan storre for
nationella vatten én for lokala. Eftersom méngden nationella vatten dr mycket
storre kan vi inte direkt tolka resultaten som att betalningsviljan dr storre per
maéangd vatten utan detta dr for en 6kning uttryckt i procentenheter. Vi kommer
att aterkomma till den hér aspekten ndr vi méter betalningsviljan per
kvadratkilometer. 2. Betalningsviljan for att minska andelen vatten med lag
vattenkvalitet dr inte genomgéende statistiskt signifikant skild fran noll. Detta
géller bade den lokala och nationella 14ga vattenkvaliteten. Det tva fallen med
lokal kvalitet dir betalningsviljan ar statistiskt signifikant dr dock de tva ldan
med hogst andel vattenomraden med 14g kvalitet, ndmligen S6dermanland
med 22 procent och Védstmanland med 44 procent vatten med lag kvalitet. 3.
Eftersom valexperimentet innehdll ett status quo-alternativ sd innebéar det att
vi ocksé kan uttrycka ett monetért virde pa dnskan att 6verhuvudtaget gora
nagot. Det dr detta virde som rapporteras i den sista kolumnen i Tabell 3. Som
framgar vill respondenterna i allménhet betala for att fi en fordndring 1
vattenkvalitet 0verhuvudtaget. Den hogsta betalningsviljan for en fordndring
overhuvudtaget finns 1 Védstmanland som har hogsta andel vatten med lag

kvalitet (44 procent) samt lag andel vatten med hog kvalitet (5 procent). Det

4 Kom ihag att en procentenhet vatten pa nationell niva ar ett mycket storre vattenomrade an
en procentenhet pa lansniva. Det ar darfor svart att direkt jamfoéra betalningsviljorna for lokalt
respektive nationella vatten. Vi kommer darfor langre fram att redovisa betalningsvilja per
kvadratkilometer.

5 Eftersom lag kvalitet ar nagot som far anses vara daligt, ar det forvantade tecknet pa
betalningsviljan negativ.
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finns dock anledning till att fokusera pad marginell betalningsvilja vilket vi

aterkommer till ldngre fram nér vi diskuterar den aggregerade modellen.

De vérden som vi har diskuterat sa hir langt ar lansspecifika och kan i ménga
fall inte anvéndas direkt vid en generell véirdering av en fordndring av
vattenkvaliteten. Vi kommer nu att gé igenom tre viktiga steg for att uttrycka
betalningsviljan pé ett mer anvéndbart sitt. Det forsta dr att omvandla viardena
till kronor per kvadratkilometer. Som vi har ndmnt s& innebdr en
procentenhets fordndring i ett l&in med mycket vattenomrdden en storre
fordndring &n i ett 14an med sma vattenomraden.® Vi gor detta genom att
justera betalningsviljan med hénsyn till den totala storleken pé vattenomraden
1ldnet och 1 Sverige, det vill sdga vi berdknar hur stort vattenomradet uttryckt
som en procentenhet dr for varje ldn och fOr nationell nivd métt i
kvadratkilometer. Nésta steg dr att berdkna betalningsviljan for respektive ldn
genom att ta hinsyn till hur minga hushéll som bor i ldnet. Eftersom
betalningsviljan ar per hushall, s& multiplicerar vi den med antalet hushall 1
respektive 14n. Antagandet som vi gor dr att om ett vattenomrade forbattras 1
ett lén sé spelar det inte ndgon roll var i ldnet som forbéttringen gors. Med vér
modell och studie ar det ockséd fullt mojligt att géra andra antaganden. Till
exempel sa kan man anvidnda en annan justering én totala antalet hushall 1
lanet for aggregerade betalningsviljan for lokala vatten om man anser att
lokalt vatten bor definieras sndvare &n inom ldnet. I det fallet skulle antalet
hushall for lokala vatten vara lagre 4n om man rdknar med samtliga hushall i

lanet.

Slutligen berdknar vi den aggregerade betalningsviljan med hénsyn till att det
ar en arlig betalning under 12 ar. Vi foljer ASEK rapportens rekommendation
om en arlig diskonteringsrinta pa 3,5 procent (Trafikverket, 2016). Pa detta
satt kan vi fa fram en total genomsnittlig betalningsvilja for varje 1an. Till att
borja med redovisar vi dessa resultat for lokala vattenomriden i tabell 4.

Aterigen, for andel vatten 1ag kvalitet dr betalningsviljan for att minska

6 Detta ar inte detsamma som att saga att betalningsviljan kommer att vara stérre i ett lan med
stora vattenomraden.
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andelen med 1ag kvalitet, och for andel hog kvalitet &r betalningsviljan for att
Oka andelen med hog kvalitet. Betalningsvilja som dr signifikant pa

atminstone 10 procents signifikansniva markeras med fetstil 1 tabellen.

Tabell 4. Arlig betalningsvilja i kronor for forbittrad vattenkvalitet per
hushall pa lansniva for forbattringar 1 egna lénet (lokalt vatten). Statistiskt
signifikanta resultat pa en 10 procentig signifikansnivé i fetstil.

Betalningsvilja minskad andel lag kvalitet Betalningsvilja 6kad andel hog kvalitet

Per km?, &r Aggregerad Aggregerad per Perkm?, ar  Aggregerad  Aggregerad per
och hushéll, kr perkm?och  km? for 12 &r, kr  och hushéll, kr  per km?> och  km? for 12 &r, kr

ar, kr ar, kr
Skéne -0,177 -99 450 -962 000 0,654 366 670 3543 300
(0,143) (80 125) (774 280) (0,098) (54 710) (528 640)
Sédermanland 0,266 32930 318 200 0,649 80 350 776 480
(0,146) (18 030) (174 250) 0,125) (15 450) (149 310)
Viéarmland 0,034 4430 42 780 0,322 41 370 399 790
(0,311) (39 970) (386 210) (0,051) (6 550) (63 270)
Visternorrland -0,223 -24 760 -239 230 0,091 10 140 98 020
(0,281) (31180) (301 280) (0,137) (15 200) (145 850)
Vistmanland 1,306 155 450 1502100 1,479 176 000 1700 100
(0,333) (39 660) (383 230) (0,393) (46 830) (452 560)
Ostergotland -0,216 -43 000 -415 460 0,319 63 630 614 860
(0,256) (50 980) (492 620) (0,102) (20 260) (195 750)

Eftersom resultaten i1 tabell 4 bygger pa tabell 3 sa dterkommer samma
oforvéntade resultat som i tabell 3, till exempel en negativ betalningsvilja for
att minska antalet kvadratkilometer vatten med lag vattenkvalitet i Skéne.
Men inga av dessa oforvéntade resultat dr statistiskt signifikanta och vi tolkar
det som att betalningsviljan dr noll. Lat oss darfor fokusera pé ett l1dn med
statistiskt signifikant betalningsvilja, exempelvis Sddermanland. Den
skattade marginella betalningsviljan for ett hushall &r dd 0,27 kronor for att
minska vattenomraden med lag kvalitet med en kvadratkilometer. Om vi
aggregerar detta virde for alla hushall i ldnet (123 835 stycken), sa blir det
cirka 33 000 kronor, och slutligen om vi tar hénsyn till att betalning sker under
12 ar, sa ar det diskonterade nuvardet av 33 000 kronor under 12 ar cirka 309

000 kronor. For hog vattenkvalitet dr den skattade marginella betalningsviljan
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1 Sodermanland for att oka vattenomraden med hdg kvalitet med en
kvadratkilometer cirka 0,65 kronor. Aggregerat for alla hushallen 1 lanet blir
det cirka 80 000 kronor, och for 12 ar blir det cirka 755 000 kronor.

Motsvarande tolkningar kan goras for de andra lédnen.

Vi vill ockséd betona tvd andra aspekter nar det giller tolkningen. For det
forsta, tdnk pé att medelvardenas standardfel dr ganska sé stora for manga av
punktestimaten, vilket innebdr att det finns en omfattande osékerhet kring
betalningsviljan i populationen. For det andra har vi endast fokuserat pd den
marginella betalningsviljan for en forbéttrad vattenkvalitet, men vi har inte
tagit hdnsyn till att hushdllen kan ha betalningsvilja for forbéttring av
vattenkvaliteten 1 allmédnhet (dessa &r rapporterade i sista kolumnen i tabell
3). Anledningen dr att studier har visat att skattningen av marginella

betalningsviljan dr mer tillforlitlig (Carlsson och Martinsson, 2001).

Slutligen redovisar vi motsvarande vérden for forbattringar pa nationell niva.
Det vill séga, vi berdknar marginell betalningsvilja per kvadratkilometer,
aggregerat per ldn under 12 &r. Observera att vi fortfarande redovisar detta for

varje 14n. Resultaten presenteras i Tabell 5.
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Tabell 5. Arlig betalningsvilja for vattenkvalitet pa nationell nivd, beréiknat
for varje lan. Statistiskt signifikanta resultat 1 fetstil

Betalningsvilja minskad andel lag kvalitet Betalningsvilja 6kad andel hog kvalitet

Per km?, 4r, Aggregerad Aggregerad per  Perkm? ar, & Aggregerad  Aggregerad per
hushall, kr per km?och  km? for 12 ar, kr hushall, kr  per km? och  km? for 12 r, kr

ar, kr ar, kr
Skéne 0,039 21 891 211 540 0,001 5480 51433
(0,010) (7 377) (71 280) (0,003) (1708) (16 026)
Sédermanland 0,032 3951 38170 0,019 2 364 22 850
(0,016) (2 021) (19 260) (0,004) (545) (5270)
Virmland -0,011 -1 375 -13 284 0,022 2 836 27 400
(0,016) (2 060) (19910) (0,005) (640) (6 180)
Visternorrland 0,015 1720 16 630 0,018 2022 19 540
(0,017) (1852) (17 900) (0,005) (517) (5 000)
Vistmanland 0,037 4 445 42 960 0,023 2744 26 520
(0,020) (2363) (22 830) (0,006) (666) (6 430)
Ostergotland 0,049 9 800 94 700 0,025 4966 47 990
(0,019) (3 741) (36 150) (0,005) (1 025) (9 900)

Nar vi 1 tabellerna 4 och 5 tar hdnsyn till att ldnen, samt Sverige pa nationell
niva, har olika mycket vatten maétta i kvadratkilometer sd tillkommer en
intressant jimforelse som vi inte kunde gora i tabell 3 som var baserad pa
procentenheter. Betalningsviljan for att forbattra vattenkvaliteten pa nationell
niva dr nu generellt sett ldgre dn vad den &r for vatten pé lokal nivd. Om vi
fokuserar pa betalningsviljan for att 6ka andelen vattenomrédden med hog
kvalitet, sd dr betalningsviljan for lokala vattenomrdden mellan 5
(Vasternorrland) och 650 (Skane) gédnger hogre dn for den nationella. Detta
innebdr inte att det totala véirdet av en forbéattring utanfor ett 1an ar lagre,
eftersom vi endast redovisar virden per lén, utan att befolkningen i ett 14n
anser att det &r mer vért om vattenkvaliteten i deras lén forbéttras 4n om det
sker 1 nagot annat lan. Detta dr inte sdrskilt forvanande, men skillnaderna ar 1

manga fall vildigt stora.
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3.3 En aggregerad modell

Fram tills nu har vi fokuserat pa mer specifika modeller for varje lan. Nu gar
vi Over till en aggregerad modell dar vi skattar en genomsnittlig
betalningsvilja baserat pd svaren frin alla sex lan. Den framsta anledningen
till att vi dven skattar en sddan hdr modell ar att vi vill ha ett virde for
forbattringar av nationell vattenkvalitet. Det vill sdga vi kommer att utga fran
att de sex ldnen vi har kan representera véarderingen av nationell vattenkvalitet
1 ytvatten for hela Sverige. En annan fordel med den hir modellen &r att den
kan anvéndas for att skatta betalningsvilja for andra ldn dn de sex 14n som vi
har undersokt. Slutligen, den kan dven anvindas for att skatta varderingen av
lokala vatten for de sex 14n som vi har studerat. Som vi kommer att se passar
dock en aggregerad modell sdmre for ett 14n som avviker stort (har betydligt
mer eller betydligt mindre vatten métt 1 kvadratkilometer) fran den
genomsnittliga midngden av vatten berdknad pa de sex ldnen som ingick i
undersokningen. En annan nackdel med en aggregerad modell ar att icke-
observerbara skillnader mellan olika ldnen forsummas. Den stora fordelen ar
som sagt att modellen skattar betalningsviljan for forbattringar pé lokal niva
som en funktion av den nuvarande andelen vatten med l4g och hog
vattenkvalitet, vilket 1 forldingningen gor det mojligt att enkelt skatta
betalningsviljan for andra lén én de sex som vi har undersokt. En annan fordel
ar att vi kan (genom att anvénda svaren pa nationell vattenkvalitet fran de sex
lanen som ingick i undersdkningen) fa fram ett nationellt véirde pa
betalningsviljan for att minska andelen ytvatten med lag vattenkvalitet
respektive ett nationellt virde pa betalningsviljan for att 6ka andelen ytvatten

med hog vattenkvalitet.

Till att borja med skattar vi den marginella betalningsviljan for
vattenomraden pa nationell niva och pa ldansniva for ett genomsnittligt lén.
Dessa tva olika virden pa betalningsvilja presenteras i tabell 6. Vi tar da
hénsyn till att betalningsviljan i denna modell &r en funktion av observerbara
faktorer, sasom kon, utbildningsniva, medelélder och medelinkomst, och har
dérfor interaktionstermer med socio-ekonomiska variabler. Resultat frdn den

generella modellen presenteras i sin helhet i appendix, tabell A3.
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Tabell 6. Arlig betalningsvilja baserat pa aggregerad modell

Lén Nationell
Per Per km? Per Per km?
procentenhet, kr procentenhet, kr kr
kr
Minskad andel 1&g kvalitet 3,80 0,071 23,25 0,026™™
(3,99) (0,075) (5,97) (0,007)
Okad andel hog kvalitet 14,72* 0,228 17,00 0,019
(1,61) (0,030) (1,65) (0,002)

Resultaten ovan kan ses som det genomsnittliga resultatet fran analysen pé
lansniva. Det vill séga, som vi har sett finns det en variation mellan lénen,
som vi inte ser direkt i den hdr aggregerade analysen. Tolkningen av
resultaten &r precis den samma som tidigare. Till exempel, for en 6kning av
andelen vatten med hog kvalitet med en kvadratkilometer dr betalningsviljan
for en person som bor i1 lidnet cirka 0,23 kronor (0,228), medan

betalningsviljan for en person som inte bor i ldnet ar cirka 0,02 kronor (0,019).

I modellen antar vi ocksa att betalningsviljan for forbattringar pa lokal niva
iar en funktion av den nuvarande andelen vatten med 1&g och hog
vattenkvalitet. Det vill séga att betalningsviljan beror pd ursprunglig andel lag
och hog lokal vattenkvalitet. Detta antagande kénns intuitivt korrekt och som
vi har sett i de lidnsspecifika modellerna verkar det dven rimligt med vara
observationer. Darmed kan vi dven berdkna betalningsviljan for 14n med olika
andel 14g och hog vattenkvalitet. I tabell 7 redovisar vi betalningsviljan givet

olika nivaer pa dagens andel lag och hog vattenkvalitet.
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Tabell 7. Betalningsvilja for forbéttrad ytvattenkvalitet pd lansniva vid olika
nivaer pa dagens andel av vattenomraden med en viss kvalitet.

Minskad andel lag kvalitet 1dn Okad andel hog kvalitet lin
Dagens andel Per Per km?, kr Per Per km?, kr
procentenhet, kr procentenhet,
kr

5% 3,45 0,065 20,10 0,379
10 % 3,89 0,073 18,93 0,357
20 % 4,77 0,089 16,59 0,313
30 % 5,64 0,106 14,25 0,269
40 % 6,51 0,123 11,90 0,225
50 % 7,39 0,139 9,56 0,180
60 % 8,26 0,156 7,22 0,136
70 % 9,14 0,172 4,88 0,092
80 % 10,01 0,189 2,54 0,048
90 % 10,89 0,205 0,19 0,004
95 % 11,32 0,214 -0,98 -0,018

Betalningsviljan for att minska andelen vattenomraden med lag kvalitet 6kar
som vintat med andelen vattenomraden med lag kvalitet; till exempel i ett 14n
dér andelen vatten med lag kvalitet &r 50 procent ar betalningsviljan cirka 7
kronor per procentenhet, medan den &r cirka 5 kronor 1 ett 1an dér andelen ar
20 procent. For vattenomraden med hog kvalitet ar forhallandet det motsatta:
betalningsviljan minskar med andelen vattenomraden med hog kvalitet; till
exempel 1 ett 1dn dér andelen vatten med hog kvalitet dr 50 procent &r
betalningsviljan cirka 9,5 kronor, medan den ér cirka 16,5 kronor 1 ett 1dn dér

andelen ar 20 procent.

3.4 Tva rakneexempel
Lat oss nu illustrera hur resultaten kan anvidndas for att berdkna den

samhillsekonomiska nyttan av en forbéttring av vattenkvaliteten 1 ett 14n.
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Exempel 1: Sodermanland, en okning av andelen vattenomrdaden med hog
kvalitet

Lat oss sdga att vi vill berdkna vérdet av att 6ka méngden vattenomraden med
hog kvalitet med 10 kvadratkilometer 1 S6dermanland. Denna 6kning sker
genom att vattenomraden med medelkvalitet blir béttre (s4 andelen
vattenomraden med 1&g kvalitet dr ofordndrad). Till att borja med redovisar

vi virden per hushall, for att 1 slutet visa hur dessa kan aggregeras.

Eftersom Sodermanland ir ett av de ldn som ingér i vér studie sd kan vi
anvinda oss utav resultaten fran den lansspecifika modellen om vi vill, men
vi kan ocksa anvinda oss utav den aggregerade modellen. Vi kommer att
illustrera med bada men bdrjar med den lénsspecifika modellen. For den
lansspecifika modellen vet vi att betalningsviljan per hushall och &r dr 6,5
kronor for att 6ka andelen vatten med hog kvalitet med 10 kvadratmeter
(tabell 4, kolumn 4) 1 ldnet. Nar det géller virdet for de som inte bor 1 ldnet s
ar betalningsviljan, enligt den aggregerade modellen, 0,19 kronor per hushéll

(tabell 6, kolumn 5, rad 3).

For att f4 den totala betalningsviljan for ett ar, s aggregerar vi over antalet
hushéll. I S6dermanland finns det 123 835 hushdll. Det innebér att den totala
betalningsviljan dr 804 928 kronor (123 835 x 6,5 kronor) for att 6ka andelen
vatten med hog kvalitet i S6dermanland med 10 kvadratkilometer,” om vi
utgar fran den ldnsspecifika modellen. Notera att vi da har antagit att alla
hushall 1 S6dermanland virderar vattenomridden lika mycket oavsett var i
lanet forbéttringen sker. Det totala antalet hushéll i Sverige ér 4 274 433. Fran
detta antal tar vi bort antalet hushall i S6dermanland, och sedan multiplicerar
vi det med betalningsviljan pa 0,19 kronor, da far vi 788 614 kronor (4 150
598 x 0,19). Den aggregerade betalningsviljan for S6dermanland av alla

hushall i Sverige dr da 1 589 542 kronor (804 928 + 788 614).8

7 Att ange varden med denna noggrannhet &r inte bra men vi gor det for att det ska vara enkelt
att folja alla utrédkningar.

8 Ett annat exempel ar Vastmanland. Lansspecifika modellen visar en betalningsvilja pa cirka
15 kronor/hushall for att 6ka andelen vatten med hog kvalitet med 10 kvadratmeter (tabell 4,
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Vi kan som sagt dven anvédnda den aggregerade modellen for att {4 fram
betalningsviljan for lokala vatten. Det dr dock inte uppenbart vilket viarde fran
den aggregerade modellen som man bor anvinda. Ett alternativ ar att utgd
fran betalningsvilja per procentenhet, och da anta att den &r densamma mellan
lanen. Ett annat alternativ dr att utgd fran betalningsvilja per
kvadratkilometer, och di anta att den dr densamma mellan ldnen. Om vi
jamfor resultaten frdn de ldnsspecifika modellerna med de fran den
aggregerade modellen sd ser vi att oavsett om vi anvénder procentenhet eller
kvadratkilometer som maéatt kommer det att bli stora skillnader mellan

modellerna for vissa 1dn och under vissa omsténdigheter.

Vi kommer hér att anvénda oss utav betalningsvilja per kvadratkilometer for
att illustrera hur resultaten frén den aggregerade modellen kan anvéndas. Den
aggregerade modellen ger en betalningsvilja pa cirka 3,13 kronor per hushall
for att 6ka andelen vatten med hog kvalitet med 10 kvadratmeter (tabell 7,
kolumn 5, rad 3). Detta eftersom andelen med hog kvalitet idag 1
Sodermanlands l4n &r idag cirka 20 procent. Den uppskattade betalningsviljan
for hushallen i S6rmland blir da 387 604 kronor (123 835 x 3,13 kronor) alltsa
cirka hilften av det som vi fick frdn den lansspecifika modellen. Den totala
betalningsviljan, inklusive betalningsviljan som Ovriga hushéll 1 Sverige

uppskattas ha, blirda 1 176 217 (387 604 + 788 614).

Det skall aterigen betonas att skatta betalningsvilja utan att ta hansyn till
lansspecifika faktorer och istéllet anvdnda det landspecifika viardet som man

fir fran den aggregerade modellen kan ge snedvridande skattningar for

kolumn 4) i lanet. Den aggregerade modellen ger en betalningsvilja pa cirka 4 kronor/hushall
(tabell 7, kolumn 5) eftersom andelen med hog kvalitet idag i Vastmanlands Ian ar 5 procent.
Betalningsviljan fér de som inte bor i lanet ar 0,19 kronor per hushall (tabell 6, kolumn 5). |
Vastmanland finns det 118 991 hushall vilket ger en total betalningsvilja pa 1 784 865 kronor
(118 991 x 15 kronor) enligt den lansspecifika modellen. Antalet hushall i Sverige minus
antalet hushall i Vastmanland multiplicerad med betalningsviljan pa 0,19 kronor ar 789 344
kronor (4 154 442 x 0,19). Den aggregerade betalningsviljan for Vastmanland av alla hushall
i Sverige ar da 2 574 029 kronor (1 784 865 + 789 344). Observera dock att Vastmanland ar
ett exempel pa ett lan dar den aggregerade generella modellen fungerar samre an den
dissaggregerade. Detta eftersom Vastmanland har betydligt mindre vatten matt i
kvadratkilometer &n genomshnittet bland de sex Ianen som ingér i denna studie.
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enskilda 1dn. Det ar precis vad jamforelsen mellan den skattade
betalningsviljan i de disaggregerade och aggregerade modellerna visar. Man
skall dock inte underskatta vikten av att kunna utféra enkla preliminira

analyser med schablonvirden som modellen erbjuder.

Exempel 2: Jamtland, en minskning av andelen vattenomrdaden med lag
kvalitet

Lat oss nu se pa ett fall med ett 1dn som inte ingér 1 den ursprungliga studien.
Vi kommer da att forlita oss pa den aggregerade modellen.9 Antag att vi vill
berdkna virdet av att minska madngden vattenomrdden med l4g kvalitet 1
Jamtland med 10 kvadratkilometer. I Jamtland &r andelen vattenomraden med
lag kvalitet cirka 40 procent (tabell A1). Det innebér att betalningsviljan ar
1,23 kronor per hushall pa ldnsniva (tabell 7, kolumn 3). For de som inte bor

1 ldnet dr betalningsviljan 0,26 kronor per hushéll (tabell 6, kolumn 5).

For att fa betalningsviljan for ett ar, sa aggregerar vi over antalet hushall. I
Jamtland finns det 58 413 hushéll. Det innebér att den betalningsviljan &r 71
848 kronor (58 413 x 1,23 kronor) for hushéllen i Jimtland. Det totala antalet
hushall 1 Sverige dr 4 274 433. Fran den méngden tar vi bort antalet hushall 1
Jamtland, och sedan multiplicerar vi det med betalningsviljan pa 0,126
kronor, da far vi 1 096 165 kronor (4 216 020 x 0,26). Den aggregerade
betalningsviljan for alla hushall i Sverige &r da 1 168 013 kronor (71 848 + 1
096 165).

4. Sammanfattning

Syftet med denna rapport dr ta fram ekonomiskt underlag géllande
betalningsviljan for forbéttrad ytvattenkvalitet 1 Sverige. Rampopulationen
bestod av hushdll i sex olika lin i Sverige: Skane, Ostergdtland,

Sodermanland, Varmland, Visternorrland och Vistmanland. Studien

9 Ett alternativ hade varit att anvéinda ndgon form av mer utvecklad virdedverforingsmetod
dir man bland annat tar hinsyn till fler observerbara skillnader mellan varan och
populationen dér vardet har skattats och skall 6verforas till (engelska: benefit transfer), vilket
inte ligger inom ramen for vart uppdrag (se till exempel Morrison med flera, 2002).
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genomfordes som en webbenkit ddr individer som ingér i olika webbpaneler
boende i de sex olika ldnen var respondenter. Den specifika betalningsviljan
for att minska andelen vatten med lag vattenkvalitet och for att 6ka andelen
vatten med hog vattenkvalitet har presenterats i rapporten. Dessutom
redovisar vi dven betalningsviljan per kvadratkilometer vatten samt den
aggregerade betalningsviljan for varje l&n ndr man tar hinsyn till antalet
hushall 1 respektive 1dn. Vidare sa har vi estimerat en aggregerad modell dar
vi skattar en genomsnittlig betalningsvilja baserat pé alla sex 1&n. Modellen
kan anvindas for att berdkna betalningsviljan for forbattrad ytvattenkvalitet
bade lokalt och i Sverige som helhet, och dven i andra ldn dn de som ingick 1
denna studie. Vi har dven berdknat betalningsviljan for 14n med olika andel
lag och hog vattenkvalitet. Betalningsviljan skiljer sig, ibland markant,
mellan ldnen. Betalningsviljan for forbattringar i1 vattenkvalitet i ndromradet
ar betydligt hogre dn for forbittringar pd nationell nivd, nir vi méter
betalningsviljan per kvadratkilometer. Betalningsviljan for att minska
andelen vattenomrdden med lag kvalitet 0kar som véntat med andelen
vattenomradden med 14g kvalitet 1 utgéngsldget; till exempel 1 ett lan dér
andelen vatten med 14g kvalitet d4r 50 procent &r betalningsviljan cirka 7
kronor per procentenhet, medan den &r cirka 4 kronor i ett 1an dir andelen ar
20 procent. For vattenomraden med hog kvalitet ar forhallandet det motsatta:
betalningsviljan minskar med andelen vattenomraden med hog kvalitet i
utgangsldget; till exempel i ett ldn ddr andelen vatten med hog kvalitet dr 50
procent dr betalningsviljan cirka 9,5 kronor, medan den &r cirka 16,5 kronor

1 ett lan dér andelen ar 20 procent.
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