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Vagledning gallande tillsyn av
vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel

- avseende verksamhet som ingar
respektive inte ingar i den nationella
planen for att forse vattenkraft med
moderna miljovillkor

Bakgrund

Havs- och vattenmyndigheten har fatt fragor om tillsynen 6ver
vattenverksamheter som har anmalt sig till och godkénts for att inga i den
nationella planen for omprévning av vattenkraft (den nationella planen).
Det har dven inkommit frdgor nar det galler tillsynen 6ver verksamheter
som inte ingar i planen.

Dessutom har Mark- och miljo6verdomstolen kommit med ett antal
avgoranden den sista tiden géllande bland annat tolkningen av
bestammelserna i 11 kap 27 § andra stycket miljobalken respektive 41 §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter
(vattenverksamhetsforordningen).

Enligt 11 kap 27 § forsta stycket miljobalken ska den som bedriver en
tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel se till att
verksamheten har moderna miljévillkor! fran och med den 1 januari 2019.

Av andra stycket framgar att en verksamhet, trots forsta styckets krav pa
moderna miljovillkor fran och med den 1 januari 2019, far bedrivas till dess
en provning ar klar, om

1. verksamhetsutovaren har ansokt om tillstand eller omprovning for att
forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller

2. verksamheten omfattas av en nationell plan f6r moderna miljovillkor

1 Med moderna miljovillkor avses att tillstdndets villkor eller bestimmelser till
skydd for méanniskors hilsa och miljon har bestdmts enligt miljobalken, genom en
dom eller i ett beslut som inte ar idldre an fyrtio ar.



enligt foreskrifter som regeringen meddelar och verksamhetsutovaren inte
ar forsenad med att ansoka om provning enligt planen.

Bestammelsen innebir enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning
inget undantag fran kravet pa att ha tillstand for sin verksamhet, utan ar ett
undantag fran kravet att fran och med 1 januari 2019 forse sin verksamhet
med moderna miljovillkor. Hade inte andra stycket funnits i 11 kap 27 §
hade alltsd alla verksamhetsutovare med tillstdnd dldre dn miljobalken
behovt ansoka om prévning med en gang efter den 1 januari 2019.

Vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel (dvs vattenkraftverk
med tillhorande dammanlaggningar respektive regleringsmagasin, se 11 kap
6 § miljobalken) skulle senast den 1 juli 2019 ha anmalt sig till ldnsstyrelsen
for att fa omfattas av den nationella planen. Fragan om en verksamhet
omfattas av ett befintligt tillstdnd eller annan sarskild rattighet var inte ett
krav for att fa omfattas av planen, enligt 36 §
vattenverksamhetsforordningen.

Efter den 1 juli 2019 finns det, enligt Havs- och vattenmyndighetens
bedomning, i huvudsak foljande “kategorier” av vattenverksamheter for
produktion av vattenkraftsel som kan bedrivas*:

1. De som redan bedrivs med ett tillstand dar hela verksamheten ar
provad enligt miljobalken efter den 1 januari 1999.

2. De som ar anmalda till och omfattas av den nationella planen och,

a. bedriver verksamheten med stod av ett dldre tillstand eller
sarskild rattighet, dvs omfattas av 5 § lag (1998:811) om
inférande av miljobalken.

b. bedriver verksamheten med stod av urminnes havd,
privilegiebrev eller annan saddan sarskild rattighet som avses
i 2 kap 41 § dldre vattenlagen, dvs omfattas av 5 a § lag
(1998:811) om inférande av miljobalken.

c. helt saknar laglig grund for nagon del av
verksamheten/anldggningen.

3. De som inte 4r anmailda till den nationella planen, men har paborjat
processen med egen ansokan om prévning/omprovning.

4. De som inte dr anmalda till nationell plan, och inte heller pabérjat
nagon process med ansokan om provning/omprovning.

* For kraftverk som inte ar i drift, se nedan under rubriken ”Vattenkraftverk
som inte ar i drift”.

217



Allmé&nt om tillsynen

Oavsett om en verksamhet ingar i den nationella planen eller inte, kan
tillsynsmyndigheten bedriva tillsyn 6ver verksamheten med stod av
bestammelserna i 26 kap miljobalken. Tillsynsmyndigheten kan exempelvis
kontrollera att det finns en egenkontroll som gor att verksamhetsutévaren
kan folja villkoren i meddelade tillstand.

Vid tillsyn far mer ingripande atgiarder dn vad som behovs i det enskilda
fallet inte tillgripas. Forelagganden och férbud enligt 26 kap 9 § miljobalken
far inte begransa ett beslut eller en dom om tillstdnd som har rattskraft
enligt 24 kap 1 § miljobalken.

Aven om verksamheten omfattas av rittskraft enligt 24 kap 1 § miljobalken
kan en tillsynsmyndighet meddela foreldgganden eller forbud som
begransar ett tillstdnd om de;

1. ar bradskande och nédvandiga for att undvika att ohélsa eller allvarlig
skada pa miljon uppkommer, eller

2. giller sikerhetshojande atgarder vid en damm som klassificerats enligt
11 kap 24 och 25 §8§.

Havs- och vattenmyndigheten anser att tillsynsmyndigheten i forsta hand
ska bedoma om det gar att dstadkomma rittelse av det aktuella problemet
genom dialog med verksamhetsutévaren. Om dialog inte har 6nskvard
effekt kan tillsynsmyndigheten 6verviga att forelagga om atgarder for att
komma till ratta med problemet. Vid ett foreliggande maste
tillsynsmyndigheten alltid bedoma om foreldggandet inskranker en
eventuell rattskraft som foljer av tillstind eller annan sarskild rattighet.
Tillsynsmyndigheten fér, i det enskilda fallet, besluta om férbud. Havs- och
vattenmyndigheten menar att forbud ar den sista atgirden som ska
tillgripas, forst efter att 6vriga metoder har provats.

Tillsyn i avvaktan pa omprovning/prévning

Enligt Havs- och vattenmyndighetens uppfattning ar mojligheterna att
forbjuda pagaende vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel som
omfattas av rattskraft , rent generellt, begransade. Det bor finnas stora
miljovarden som paverkas negativt av verksamheten for att ett forbud ska
kunna bedémas som rimligt.

Det maste ocksa vara uteslutet att andra typer av forelagganden ar mojliga
for att undvika den negativa paverkan pa miljon.

Av 11 kap 27 § andra stycket miljobalken framgér att en tillstdndspliktig
verksambhet far fortsatta bedrivas till dess provning ar klar, om den ar
anmald till den nationella planen, trots att den saknar moderna
miljovillkor.

Att en vattenverksamhet méste ha tillstand for att f bedrivas foljer av 11
kap 9 § miljobalken. Detta géller om inte anmalningsplikt foreskrivits med
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stod av 11 kap 9 a § eller om verksamheten faller in under undantaget i 11
kap 12 § miljobalken.

Aldre tillstidnd, urminnes hivd, privilegiebrev samt andra sidana sérskilda
rattigheter som avses i 2 kap 41 § dldre vattenlagen, ska anses utgora en
rattighet enligt motsvarande bestammelser i miljobalken. Detta framgar av
5 § respektive 5 a § lag (1998:811) om inférande av miljobalken.
Verksamheter som bedrivs med stod av dessa bestimmelser far darmed
anses ha laglig grund.

I forarbetena till 5 a § lag om inforande av miljobalken (se prop.
2017/18:243 s 110 samt s 236) anges att i fraga om alla s.k. dldre rattigheter
blir det nodvandigt for verksamhetsutovaren att visa att rattigheten har
uppkommit och vad den bestar i, dvs att det finns ett tillstdnd och vad
tillstandet innebar. I de flesta fall bor skriftlig dokumentation kunna
kravas. Nar det géller urminnes havd far bevisningen fullgoras tex genom
en utredning som visar pa vilket sitt verksamheten har bedrivits sedan
atminstone tvd manséldrar fore jordabalkens ikrafttradande. De som inte
kan styrka sin ratt ar inte skyddade mot tillsynsmyndighetens krav pa att
tillstdnd ska sokas eller krav pa att vidta skyddsatgarder eller andra
forsiktighetsmatt. Ett beslut eller en dldre rattighet har rattskraft endast
betraffande de fragor som har provats eller kan visas vara tillatna i
forhéllande till hur anldggningen ar konstruerad och verksamheten bedrivs.

Det ar alltsd verksamhetsutovaren som har bevisbordan for vad dldre
rattigheterna kan anses omfatta. Beviskraven ska dock inte stillas allt for
hoga. Har ger Civilutskottets betdnkande (2017/18:CU31, s 18 f) viss
vagledning. Dar anges bland annat att ratten att bedriva en verksamhet som
idag skiljer sig fran villkoren i tex ett privilegiebrev bor kunna ha rattskraft,
dven om det har genomforts forandringar av den teknik verksamheten
anvander. Det avgorande ar inte om den teknik som verksamheten
anvander skiljer sig fran den teknik som ursprungligen anviandes, utan om
verksamheten kan anses bedrivas i enlighet med sk aldre rattigheter. Det ar
viktigt att beviskraven i frdga om vad den aldre rattigheten omfattar inte
stills sd hoga att det i praktiken blir omgjligt att bevisa vad som ar
rattskraftigt avgjort. Vad som ar forenligt med urminnes havd framgar
sédllan av nagot sarskilt dokument. Det bor racka med att
verksamhetsutovaren med hansyn till omstandigheterna kan gora sannolikt
att den verksamhet som bedrivs idag inte i nagot visentligt avseende skiljer
sig fran hur den kan antas ha bedrivits fore inférandet av de tillstandskrav
som miljobalken sedan ersatte.

For de verksamhetsutovare som kan aberopa aldre tillstand eller sarskilda
rattigheter enligt bestimmelserna ovan, blir det alltsa fraga om en
omprovning av verksamheten enligt 24 kap 10 miljobalken, istillet for "ny”
tillstdndsprovning.

I 41 § vattenverksamhetsforordningen fortydligas att undantaget i 11 kap 27
§ andra stycket, fran kravet pd moderna miljovillkor, giller under
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forutsattning att verksamheten bland annat har ndgon form av laglig grund.
Dvs att verksamheten omfattas av 5 a § lagen (1998:811) om inforande av
miljobalken. Detta torde enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning
aven avse verksamheter som omfattas av 5 § samma lag.

Mark- och miljééverdomstolen har i ngra domar (se bl.a. MOD den 16
oktober 2019 i mal nr M 8719-18 samt MOD den 13 november 2019 i mal nr
M 747-19) uttalat sig nar det giller bestimmelserna i 11 kap 27 §
miljobalken samt 41 § vattenverksamhetsférordningen. MOD anser att
ordalydelsen i 11 kap 27 § miljobalken inte ger utrymme for att i
forordningsform stilla ytterligare krav pa att verksamheten tex ska bedrivas
med stod av urminnes havd, for att den ska fa fortsitta bedrivas till dess en
provning ar Kklar.

Oaktat utformningen av 41 § i ovan namnda forordning anser Havs- och
vattenmyndigheten att om verksamhetsutovaren kan aberopa nagon form
av aldre tillstand eller sarskild rattighet bor vattenverksamheten, som
huvudregel, fa fortsatta bedrivas i avvaktan pa provning.

Kategori 1 och 3

For de verksamheter som i sin helhet ar provade enligt miljobalken
respektive de som paborjat en egen ansokan om provning, bedomer Havs-
och vattenmyndigheten att forbud mot drift av vattenkraftverket som
huvudregel inte ar befogat.

Kategori 2 a-b

Nir det géller de verksamheter som omfattas av den nationella planen (dvs
kategori 2 a och b) bor dessa som huvudregel fa fortsitta att bedrivas tills
omprovning enligt planen ar klar. Tillsynen 6ver verksamheterna kan
istillet inriktas pa exempelvis verksamhetsutovarnas egenkontroll och/eller
kontroll av vattenfloden/vattenstand.

Fragestallningarna for kategori 2 a och b handlar oftast om omfattningen
av dldre tillstand eller sarskilda rattigheters rattskraft. Detta dr en fraga
som bor tas vid provningen. I forarbetena (prop. 2017/18:243 s 164) anges
att om det vid en omprévning for moderna miljovillkor visar sig att den
provade verksamheten till nagon del bedrivs med en anldggning som det ar
oklart huruvida den har tillstand eller ar laglig, kommer det att vara mojligt
att i ssamband med omprovningen ocksa ansoka om det tillstdnd som
behovs for den verksamhet som bedrivs med anldggningen.

For de verksamheter som med stod av 11 kap 27 § andra stycket far bedrivas
utan moderna miljovillkor i avvaktan pa provning, finns vissa restriktioner
for myndigheternas mojlighet att ansoka om aterkallelse eller omprévning
enligt 24 kap 3 eller 5 §§ miljobalken. Av 24 kap 11 § tredje stycket framgar
att en ansokan om aterkallelse eller omprovning endast kan goras om;

e omstindigheten ir sa allvarlig att den inte kan avvakta att
provningen for moderna miljévillkor blir klar, och
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e det inte ar mojligt att avhjalpa olagenheten genom forelaggande om
forsiktighetsmatt eller forbud i vintan pa att provningen blir klar.

I forarbetena (se prop. 2017/18:243 s 222-223) anges att “allvarliga
omstandigheter” exempelvis kan vara att underhallet av en anlaggning
allvarligt forsummats sa det finns risk for allvarlig skada pa manniskors
hilsa eller miljon eller om det tillstind som redan giller for verksamheten
inte har f6ljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse. Aven
genomforandet av EU rattsliga forpliktelser som innebar krav pa
anpassning av enskilda verksamheter kan, om en prévning inte kan
avvaktas, utgora sddana omstandigheter som kan ligga till grund for
provning. Myndigheten maste dock forst ha undersokt majligheten att
istéllet anvinda foreldgganden eller forbud for att astadkomma en
godtagbar situation.

Kategori 2 ¢

Har saknas helt laglig grund for ndgon del av vattenverksamheten. Dvs
verksamheten saknar tillstand enligt 11 kap 9 § miljobalken och omfattas
varken av 5 § eller 5 a § lag om inforande av miljobalken. Darfor anser
Havs- och vattenmyndigheten att det borde vara juridiskt mojligt att med
stod av ovanstadende bestimmelser respektive 26 kap 9 § miljobalken
forbjuda fortsatt drift for vattenverksamheter enligt denna kategori i
avvaktan pa provning enligt planen.

Kategori 4

De verksamhetsutovare som omfattas av kravet pa moderna miljovillkor
frdn och med den 1 januari 2019, men som valt att inte anmala sig till den
nationella planen ar skyldiga att snarast 1amna in en ansokan hos mark-
och miljodomstolen. Detta forutsatt att de vill fortsdtta bedriva sin
verksamhet. Om en ansokan inte lamnats in ska lansstyrelsen vidta
atgarder genom tillsyn. Havs- och vattenmyndigheten anser att
lansstyrelsen bor fokusera sin tillsyn pa kategori 4, dvs de
verksamhetsutdvare som varken anmalt sig till nationella planen eller
paborjat en egen ansokan om prévning eller omprévning.

Inom kategori 4 kan det finnas verksamheter som antingen kan aberopa
nagon form av dldre tillstdnd eller sarskild rattighet, eller som bedrivs helt
utan laglig grund.

e De verksamheter som ar aktuella for omprévning (dvs kan dberopa
nagon form av dldre tillstdnd eller sarskild rattighet) kan
lansstyrelsen forelagga att ansoka om omprovning enligt 24 kap 10 §
miljobalken. Ett sidant foreldggande kan forenas med ett kannbart
vite (se prop. 2017/18:243 s 202). Vill inte verksamhetsutévaren
fortsatta bedriva verksamhet har denne mojlighet att yrka
aterkallelse och utrivning inom ramen for en prévning enligt 24 kap
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10 § miljobalken. Lansstyrelsen kan ytterst ansoka om omproévning
pa verksamhetsutovarens bekostnad enligt 24 kap 12 § punkten 2.

Det finns fordelar om verksamheten kan prévas samtidigt som
ovriga i den provningsgrupp verksamheten skulle ha tillhort, om
den anmalt sig till den nationella planen. Detta far dock bedomas i
relation till vilket prévningsdatum verksamheten skulle ha haft i den
nationella planen. Grundtanken ar att de som valt att inte ingd i
nationella planen ska miljoprovas snarast efter den 1 januari 2019.

e For de verksamheter i kategori 4 som ar direkt olagliga (dvs helt
saknar aldre tillstand eller sarskild rattighet) menar Havs- och
vattenmyndigheten att det ar mojligt att direkt forbjuda fortsatt
drift. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan det
finnas skal att forena forbudet med ett vite.

Vattenkraftverk som inte ar i drift

Havs- och vattenmyndigheten menar att ett vattenkraftverk som inte ar i
drift men som ar anmald till och omfattas av den nationella planen (dvs
verksamheter enligt 11 kap 6 § punkten 2 miljébalken), som huvudregel,
inte far aterstartas forran omprovningen har genomforts enligt planen.

Enligt 41 § vattenverksamhetsférordningen far verksamhet fortsatta
bedrivas utan moderna miljovillkor i avvaktan pa provning, endast om den
bland annat bedrevs vid utgédngen av 2015.

For dessa vattenkraftverk kan det finnas skal att besluta om forbud mot
aterstart.
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