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Remissammanstallning fran remiss gallande
rapporten Samrad om bedomning av miljotillstand
och socioekonomisk analys, 2023-2024

Nedan féljer en sammanstalining av synpunkter som inkom i samradet med start i oktober 2023,
pa remiss gallande rapporten Samrad om beddémning av miljétillstand och socioekonomisk
analys, en del i genomférandet av havsmiljéférordningen.

Samradet pagick fran 16 oktober 2023 till 1 mars 2024. Ett separat samrad om bedémning av
havsbottnens integritet, deskriptor 6 samt bentiska livsmiljer, deskriptor 1 pagick under perioden
11 januari—-31 mars 2024. P& Havs- och vattenmyndighetens webbplats publiceras slutlig rapport,
remisslistan, remissammanstallningen och annan relaterad information.

Totalt inkom 128 remissvar, varav 42 remissinstanser avstod fran att yttra sig. Av de 86
remissinstanser som svarade pa remissen hade 19 ingen erinran. Remissvaren sorterades i ca
790 synpunkter. Alla ar inte unika kommentarer utan kan galla samma sak, dessutom har det i
vissa fall var det svart att skilja ut enskilda kommentarer. Figur 1 visar en ungefarlig férdelning i
antal synpunkter per tema/deskriptor eller avsnitt i rapporten, och Figur 2 visar svar fran olika
kategorier av remissinstanser.
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Figur 1: Samradssvar, samrad om bedémning av havsmiljons tillstand host/var 2024, ungefarlig fordelning i antal synpunkter per

deskriptor eller avsnitt i samradsrapporten.
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Figur 2: Ungefarlig fordelning i andelen svar fran olika kategorier av remissinstanser.
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Samradssynpunkterna delades upp per @amnesomrade (deskriptor) och hanterades var for sig av
kapitelforfattarna. Synpunkterna och HaV:s svar summeras nedan. Pa grund av det stora antalet
synpunkter har vi i denna samradssammanstalining inte méjlighet att beskriva eller besvara alla
enskilda kommentarer, eller grupper av kommentarer, utan har nedan valt att lyfta de vanligaste
(eller de mest allvarliga) per kapitel och hur HaV har beaktat dem. Utéver detta finns ett stort
antal kommentarer av teknisk eller redaktionell karaktar som beaktas i redigering. Vissa
synpunkter som inkommit har kopplat till andra delar av havsmiljéférvaltningen som inte omfattats
av remissen. Det har exempelvis rort miljoévervakning eller atgarder. Dessa remissynpunkter har
inte kunnat beaktats i fardigstallandet av bedémningen av miljétillstandet, men ar viktiga inspel i
HaV:s arbete med kommande steg i férvaltningscykeln.

| sammanfattningen nedan anges svaret fran Havs- och
vattenmyndigheten i kursiv stil.

Overgripande

Pa en overgripande niva skriver flera samradsinstanser att bedémningen utgor ett gediget
underlag. Flera beskriver materialet som anvandbart. Gallande lasbarheten och tydligheten i
rapporten sa anser flertalet att rapporten “0versiktlig och Iattlast”, men vissa anser den "nagot
svarlast och skulle kunna struktureras battre”. HaV:s svar: infér ndsta bedémning fortsétter vi
arbetet med att tydligare kommunicera resultaten av bedémningen och hur de gjorts. Vissa
justeringar och fortydliganden har &ven genomfbrts till slutversionen av rapporten baserat pa
samradssvaren.

Flera synpunkter rorde hur arbetet med havsmiljédirektivet samordnas mellan olika lander i
havsregionerna. Det ses som positivt att bedémningsgrunder och analyser m.m. ar liknande
mellan landerna, men i rapporten har det inte varit tydligt hur férhallandet mellan havsregionalt
bedémningsarbete (Helcom, Ospar) och nationella bedomningar ser ut. Det efterfragas battre
transparens om hur och varfér nationella bedémningsmetoder skiljer sig fran évriga
konventionslander. HaV:s svar: Fértydligande gérs inledningsvis i rapporten nér det géller
beddémningar inom det regionala konventionsarbetet. HaV strdvar efter att i sa hég grad som
moyjligt anvénda regionala metoder och bedémningsprodukter, det 6kar samstdmmighet och
effektiviteten i havsmiljéférvaltningen och ar éven ett krav enligt havsmiljédirektivet. Alla
beddémningar som Sverige rapporterar till EU-kommissionen géller fér svenska havsbassénger.
Fér vissa element ar den relevanta ekologiska skalan fér bedémning dock stérre dn svenska
vatten. Diskussioner férs I6pande inom Helcom, Ospar inklusive representanter fér EU-
kommissionen om hur denna svérighet ska hanteras i bedémningar och rapportering. Notera att
dven att detaljer per indikator angéaende i vilken utstrdckning som indikator eller bedémning &ar
framtaget via regionalt samarbete finns i indikatorfaktablad. De skillnader som &nda finns pa
indikatornivé beror ofta pa skillnader i bedémningsomréade eller harmonisering med
vattenférvaltningens bedémningsgrunder. HaV tittar pa mdéjligheten att framéver dnnu béttre
fortydliga i indikatorfaktabladen om man har anvént regionala indikatorer (resultat/metod) eller
inte med motivering. Géllande bedémning av god miljéstatus &r skillnaderna mellan lédnderna
oftast stérre. Detta ar i enlighet med havsmiljbdirektivet, som pekar pa att definitioner av god
miljéstatus &r en nationell angeldgenhet. Inom bade Helcom och Ospar har betydande resurser
lagts pa samordning kring indikatorer och statusbedémningar, vilket har lett till en betydligt stérre
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Jjamférbarhet mellan ldnder én i féregaende fbrvaltningscykler fér havsmiljédirektivet, och en
stérre dverensstdmmelse med kommissionsbeslutet (EU) 2017/848 om god miljéstatus. Inom
bade Helcom och Ospar finns planer for fortsatt férbéttring av samordning kring indikatorer och
for att fylla de brister som finns i férhallande till kommissionsbeslutet.

Flera synpunkter lyfte behovet av en battre harmonisering med bedémningsarbetet inom
exempelvis vattenforvaltningen och art- och habitatdirektivet sa att det ger en mer entydig bild.
HaV:s svar: De skillnader som uppstar beror bl.a. pa geografisk skala samt olika grundkrav i
direktiven. HaV ser det som viktigt att vi i s stor utstrdckning som mdjligt utgar fran samma
underlag och dr medvetna om skillnaderna och vad de bestar i.

Samradssynpunkter och HaV:s svar géllande havsmiljons tillstand: arter, livsmiljoer
och ekosystem

Arter (Deskriptor 1, Deskriptor 3)
Den stora fragan har gallde bedémningen av status for sél.

Flera samradsinstanser anser att salpopulation i Kattegatt, Skagerak och grasal i Ostersjén har
uppnatt "carrying capacity ” (dvs. ekosystemet kan inte forsorja en stoérre population). Flera anser
aven att definitionen av troskelvarde for populationsutveckling inte ar harmoniserat med
viltforvaltningen pé land, och att ambitionen for tillvaxten av grasal ar for ambitids. Synpunkter
kom &ven pa att tillvaxten av sal riskerar att sla ut fiskbestand i Ostersjon och bidra till att
naringsvavar rubbas, samt att HaV:s beddomning bidrar till en oetisk viltférvaltning. HaV:s svar:
Synpunkter géllande ldmpligheten i tréskelvdrden som finns i Bilaga 2 HVMFS 2012:18 tas om
hand inom ramen fér uppdatering av denna féreskrift (se separat samradssammanstélining). Ett
sdrskilt faktablad fér god miljdstatus tas fram fér artgruppen sélar. Vi gbr detta for att vara tydliga
och transparenta med hur bedémningen gérs och det kommer att Idnkas till detta i beskrivningen
av god miljéstatus. Dessutom kommer faktabladet ga in pa hur ekosystemets barférmaga har
tolkats, som ligger till grund f6r val av tréskelvérde.

Gallande tumlare, sa kom kommentaren att det ar bra att utbredning beddoms, men det ar oklart
varfor bedémning endast gors i Ostersjon. HaV:s svar: Fér 6vriga havsomréden har vi i
dagsléget databrist, utveckling pagar.

Gallande bifangst sa kom samradssynpunkter pa att troskelvarden borde inkludera all mansklig
mortalitet, dvs. aven jakt. Synpunkter kom aven pa att dessa troskelvarden behdvs. HaV:s svar:
Synpunkter géllande lampligheten i troskelvéarden som finns i Bilaga 2 HVMFS 2012:18 tas om
hand inom ramen fér uppdatering av denna féreskrift (se separat samradssammanstélining).

Gallande beddémningen av fisk under deskriptor 1 och deskriptor 3 sa kommenterades att
kustfiskbeddémnigen inte ar representativ samt att al ska klassas som en demersal art, istallet for
att inga i artgruppen kustfisk. Bedomningen av aldersférdelning fick positiv respons men det
papekades att storleksfordelning skulle vara ett battre matt. HaV:s svar: HaV instdmmer i att
kustfiskbeddmningen inte dr representativ men det &r svart att utbka den geografiska tdckningen
samt tidsserier fér bedémningen med nuvarande 6vervakning. Al flyttades till artgruppen
demersala fiskar med konsekvens att bedémning av god miljéstatus for kustfisk reviderades i eft
fatal bedémningsomréaden.

Vissa saknar en motivering till varfor troskelvardet sankts fran 90% till 80% for nar en artgrupp av
fisk under Deskriptor 1 kan anses ha natt god miljéstatus. HaV:s svar: Sédnkningen av grdnsen
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fér god miljbstatus &r en anpassning till den EU-gemensamma végledningen fér bedémning. Se
mer utférlig férklaring som finns i remissammanstélining fér Bilaga 2 HVMFS 2012:18.

Samradssynpunkterna gallande faglar gallde bland annat att indikatorn om reproduktion av
sillgrissla inte ar representativ foér god miljéstatus, utan framst visar pa en obalans i naringsvaven
(for mycket skarpsill). HaV:s svar: | rapporten har HaV fértydligat att hdckningsframgang hos
sillgrisslan inte vags in i den samlade bedémningen av god miljbstatus for artgruppen pelagisk
fédosbékande. Dessutom har kopplingen mellan indikatorn och féréndringar i néringsvéven
fortydligats.

Naringsvavar, Deskriptor 4

Flera samradsinstanser anser att bedémningen av naringsvavar i foreliggande bedémning ar
undermalig, och maste utvecklas. En utvecklad bedémning behdvs for att kunna astadkomma en
ekosystembaserad havsforvaltning. HaV:s svar: Att bedéma néstingsvévar &r ett omrade som
fortfarande haller pa att utvecklas och bedémningsmetoderna &r inte férdiga. Vissa av
synpunkterna som kommit in i samradet kan vi ha med oss i den utveckling som kommer att
fortsétta kommande ar.

Samradssynpunkter och HaV:s svar géllande bedomning av belastning och paverkan

Introduktion av frammande arter (Deskriptor 2)

Beddmning av god miljostatus for frammande arter baseras pa kriteriet som beskriver
introduktioner av nya frammande arter i svenska vatten. Flera remissinstanser pekar pa att detta
ar en svaghet eftersom bedémningen da inte speglar spridningen av de nya arter som
observeras, om/nar de nya arterna etableras, samt den paverkan som de kan ge upphov till.
Flera remissinstanser uppmanar darfér HaV att ta fram underlag for att aven bedéma de tva
kompletterande (ej obligatoriska) kriterierna i kommande bedémningar (D2C2 Etablerade
frammande arter, och D2C3 Effekter av frammande arter). HaV:s svar: HaV &r medveten om
nuvarande begrédnsning och de Kriterier som i dagsléget inte bedéms dé det saknas indikatorer
och tréskelvdrden Nuvarande bedémning kan ses som en applicering av férsiktighetsprincipen,
da nyintroducerade arter potentiellt kan vara invasiva och saledes medféra negativa
konsekvenser. HaV vill ocksa poéngtera att detta inte innebdr att atgérdsarbetet mot frammande
arter enbart begrdnsas mot nyintroduktion. Bade att minimera risken fér spridning och hantering
av etablerade arter adresseras exempelvis i atgardsprogrammet fér havsmiljén.

Kommersiellt nyttjade av fiskar och skaldjur (Deskriptor 3)

Se under stycket Arter (Deskriptor 1, Deskriptor 3)

Overgédning (Deskriptor 5)

Flera remissinstanser efterfragade 6kade tydlighet i hur indikatorbedémningarna sammanvagts
for att beddma miljostatus. Det fanns aven fragor kring skillnaden i bedémningsmetod mellan
Nordsjén och Ostersjon. HaV:s svar: Fértydliganden har gjorts i rapporten nér det géller de
tabeller som visar sammanvégt resultat. For att vara tydliga och transparenta tar vi dven fram ett
sérskilt faktablad som beskriver bedémningen av god miljéstatus for denna deskriptor och det
kommer att ldnkas till detta i beskrivningen av god miljéstatus. Déar redovisas
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beddémningsmetoden inklusive viktning av indikatorer inom olika kriteriegrupper och
havsbassénger.

Flera remissinstanser uttryckte tveksamheter kring bedémningen i kustvatten och den
sammanvagning som gors av kustvattensforekomster. HaV:s svar: En bedémning av
overgbdning i kustvatten péa en finare skala finns att tillga och genomférs av

vattenmyndigheterna. En separat bedémning gérs inom havsmiljéférvaltningen eftersom det ar ett
krav enligt EU-kommissionens beslut (EU) 2017/848. Enligt Kommissionsbeslutet ska vi anvdnda
samma tréskelvdrden i kustvatten som i vattenférvaltningens kustvattenbedémning men det finns
ingen véagledning om aggregeringsmetod. HaV har valt att anvdnda bedémningsresultat fran den
senaste klassning inom vattenférvaltning, men istéllet fér 6ver 600 vattenférekomster har
medelvédrden réknats fram f6r varje kustvattentyp. Detta gér bedémningsprocessen mer hanterlig
och unaviker duplicering av arbetet inom vattenférvaltning. Det innebér att vattenférekomster med
sérskilt god eller s&mre status inte kan urskiljas i havsmiljéns statusbedémning. Det &r dédremot
viktigt att notera att det &r vattenférvaltningens bedémning i kustvatten (dvs under
vattendirektivet) som ligger till grunden fér atgérdsbetinget i vattenférekomsterna. Detta har
fértydligats i rapporten.

Flera instanser var tveksamma till bedémningsresultaten i Bottenviken. Dessutom tyckte flera,
gallande Bottenviken, att troskelvardena for beddémningen i utsjon ar for strdnga och att 6kningen
i totalfosforkoncentration sedan senaste bedémningen inte ar signifikant. HaV:s svar:
Anledningen till att det finns en skillnad mellan | de tréskelvdrden som géller i utsjén jamfért med
dem som géller i kustvatten, forklaras av att tréskelvdrdena i utsjon har tagits fram inom den
havsregionala samordningen (Helcom) med syfte att Ostersjén ska bli fri fran évergédning. Se
separat remissammanstélining for féreskriftsremiss (Bilaga 2 i HaV's féreskrifter HYMFS
2012;18).

Andra kommentarer handlade om problem med bade klorofyll och siktdjup som
Overgodningsindikatorer i Bottenviken. HaV:s svar: Problemet med siktdjup just i Bottenviken &r
vélként och hanteras genom att vikta ner siktdjup som variabel i den sammanvégda
bedémningen. Klorofyll & mer problematisk eftersom forskning’ nu tyder pé att férandringar i
organisk kolbelastning och ljusklimat gér att samma méngd véxtplankton innehaller mer klorofyll.
Se separat remissammanstélining for féreskriftsremiss (Bilaga 2 i HaV's féreskrifter HVMFS
2012;18).).

Havsbottnens integritet (Deskriptor 6)

Flera instanser ar dverlag positivt installda till den uppdaterade bedémningen av havsbottnens
integritet och den jamforelsevisa forbattringen sen forra cykeln. Att fler paverkansfaktorer &n
bottentralning beaktas, samt att den biologiska indikatorn 6.5A algrasangars utbredning tillampas
ses ocksa positivt.

En del instanser anser dock fortfarande att huvudsakliga livsmiljétyper ar en for grov indelning till
beddmningsgrund och ar oroliga att biologiska naturvarden missas i bedomningen. Andra foreslar
fortsatt dialog for att jamka arbetet mellan havs- och vattenforvaltning, da liknande bedémningar
gors for éverlappande omraden i kustvatten, men nu med skilda tréskelvarden och
beddmningsgrunder. For indikator 6.5A, algrasangars utbredning, har det ifragasatts varfor
indikatorn endast appliceras i Bohuslan da algras finns i betydligt fler omraden. HaV:s svar:

" http://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1416282&dswid=9688
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Dessa synpunkter géller framst utgadngspunkter fér bedémningen (Bilaga 2 i HaV's féreskrifter
HVMFS 2012;18), se separat remissammanstélining for féreskriftsremiss.

En langsiktig satsning pa miljdévervakning av utbredningen av biologiska livsmiljoer efterfragas
ocksa. HaV:s svar: HaV tar med sig synpunkten da ett uppdaterat miljéévervakningsprogram
tillh6ér en annan del av férvaltningscykeln.

Flera remissinstanser efterfragar ett fortydligande av bedémningsmetoden nar det galler
sammanvagning av kriterier och indikatorer. HaV:s svar: Vi kommer att ta fram ett sarskilt
faktablad som beskriver bedémningen av god miljéstatus fér denna deskriptor och det kommer att
lankas till dessa i beskrivningen av god miljéstatus i bilaga 2 del A.

En del instanser vill veta vilka faktorer som ligger till grund for att god miljostatus inte uppnas i
specifika omraden, och andra vill veta varfor god miljéstatus uppnas i andra omraden. HaV:s
svar: HaV har férsokt att bemoéta synpunkterna genom att fortydliga detaljer kring
beddémningsresultaten.

Det har ocksa uppkommit frdgor som beror skillnaden pa antropogen och naturlig paverkan pa
havsbottnarna, hur uppféljning kommer géras av paverkansgraden och varfor tillforlitigheten i var
beddmning ar 1&g. HaV:s svar: Paverkan pa havsbottnens integritet som ligger till grund fér
beddémningen &r modellerad utifrén kénda paverkanstryck och &r baserad endast pé antropogena
faktorer. Ddrmed ingar inte naturlig pdverkan pa havsbottarna i bedémningen. Uppféljining av
paverkansgrad kommer ocksa att krdva modellering, och &r en av anledningarna till att HaV
beddémer att tillforiitigheten som bést &r mattlig till 14g.

En instans vill se en utdkad diskussion om vindkraftens paverkan pa bottnarna, samt att det ska
framga att paverkan fran fiske ar oundvikligt da fiske med bottentral ar essentiellt. HaV:s svar: Vi
anser inte att det ar i rapportens syfte att utveckla dessa diskussioner.

En instans ifragasatter beddmningen av de huvudsakliga livsmiljétyperna, varfér god miljostatus
nas i batayalen dar tralpaverkan borde vara hog, och varfor alla huvudsakliga livsmiljétyper utom
de med bottensubstratet lera klarar troskelvardena i Skagerraks utsjovatten. HaV:s svar: Att
paverkan inte klarar tréskelvérdet pa lerbottnar beror pa att en stor del av bottensubstratet bestar
av just lerbotten, och &ven om det &r stora ytor som &r tralpaverkade utfaller paverkan pa just
denna substrattyp. Detta fortydligas i GES-faktabladet.

Samma instans ifrdgasatter hur vi kan bedéma infralitoral och cirkalitoral i bedémningsomraden i
utsjon. HaV:s svar: Det &r en mycket liten andel av bedémningsomréadena i utsjén som utgérs av
infralitoral och cirkalitoral, men bedéms &nda, oavsett areal.

Foérandringar i hydrografiska villkor (Deskriptor 7)

Inkomna remissynpunkter har framfor allt efterfragat beskrivning av konsekvenser av vindkraft,
kumulativ paverkan, paverkan av specifik konstruktion (Lynetteholm, Oresund/DK) samt paverkan
av (férandringar i) vattenkraft. Ytterligare synpunkter har dessutom pekat pa behov av att
utveckla bedémningen. HaV svar: Utvecklingsbehovet bade vad géller bedémningsgrunder och
kunskap om paverkan noteras infér kommande steg i forvaltningscykeln.

Farliga amnen (framst Deskriptor 8 men aven farliga @mnen i fisk och andra marina livsmedel,
Deskriptor 9)
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Flertalet remissinstanser belyste att bedémningen underskattar risken farliga @mnen utgér i den
marina miljon. For att atgarda detta efterfragades att fler &mnen inkluderas i bedémningen, battre
spatial miljdovervakning av amnen som redan ingar i beddomningen, forbattrade datafléden for att
mojliggora ett utdkat och férbattrat dataunderlag av redan tillgangliga data, att bedomningen av
effekter av farliga @mnen utvecklas samt utveckling av ny innovativ bedémningsmetodik. Battre
kunskap om kallorna till farliga amnen efterfragades ocksa. HaV:s svar: HaV instdmmer i dessa
behov och fortsétter arbeta for att férbéttra bedémningen.

Flertalet remissinstanser kommenterade de tréskelvarden som anvands i bedémningen,
exempelvis ingdende amnen och troskelvarden i bedémningen. HaV:s svar: Enligt
kommissionsbeslutet om god miljéstatus ska, i bedbmning av relevanta &mnen i
havsmiljédirektivets Deskriptor 8, de tréskelvdrden som tagits fram i enlighet med vattendirektivet
appliceras i kust- och territorialvattnen. For deskriptor 9 skall enligt kommissionsbeslutet om god
miljéstatus de védrden som anges i EU-férordningen 1881/2006 anvénds, denna férordning &r nu
ersatt med EU férordningen 2023/915. HaV instdmmer i behovet av att fortsatt utveckla de
tréskelvdrden som anvénds i bedémningen, bland annat genom samarbeten i EU-grupper och
regionala havskonventioner. Urvalet &r &mnen som ingar i bedémning begrénsas till strsta del
av tillgangen till tréskelvédrden. Se separat remissammanstélining for féreskriftsremiss (Bilaga 2 i
HaV's féreskrifter HYMFS 2012;18).

Flertalet kommentarer efterfragade en tydligare motivering till metodiken for integrering och
sammanvagning av indikatorer och kriterium. HaV:s svar: klargérande text har lagts till i
rapporten.

Marint skrap (Deskriptor 10)

Flera remissinstanser riktar kritik mot hur tréskelvardet for att bedéma havsbottenskrap ar
formulerat och menar att bedémningen ar missvisande eftersom den bara beddémer om tillférseln
av skrap 6kar och darmed inte ser till skadan fran historiskt skrap. Det ifragasatts om vi verkligen
kan havda att tréskelvardet klaras for den har indikatorn, i synnerhet eftersom vi kraver att
Okningen ska vara signifikant. HaV:s svar: Efter att ha tagit del av remissinstansernas synpunkter
samt diskuterat med ledande experter inom omradet har HaV beslutat att behélla nuvarande
lydelse for tréskelvéardet, dvs. att det fortsatt krdvs en nedatgdende trend i méngden skrép for att
troskelvérdet ska klaras. Darfér har bedémningen fér Vésterhavet géllande skrdp pa havsbotten
nu &ndrats till att tréskelvérdet inte klaras. Se separat remissammanstéllning for féreskriftsremiss
(Bilaga 2 i HaVs féreskrifter HYMFS 2012;18). | det remitterade underlaget hade HaV gjort
beddmningen att tréskelvardet hade klarats, eftersom det inte hade noterats en signifikant 6kning.
Né&r 6kningen inte &r signifikant ar det svart att uttala sig om situationen har féréndrats till det
béttre eller om den &r oférédndrad. Det gar inte att utesluta att 6kningen &r ett resultat av slumpen,
men eftersom data &r sa variabelt har det visat sig vara svart att fa signifikanta resultat fér en sa
pass kort period som sex ar.

Havs-och vattenmyndigheten vill ocksa poéngtera att det pagar diskussioner pa EU-niva om hur
tréskelvérdet ska utformas EU-gemensamt. Det &r tydligt att expertgruppen inom EU behéver
diskutera hur den statistiska analysen ska géras framéver, exempelvis vad géller
konfidensintervall och poweranalys. Utgangspunkten for diskussionen pa EU-niva savél som
inom Helcom har varit att mdngden skrdp pa havsbotten inte kommer att minska. Detta pga. att
det inte sker regelbundna stddinsatser pa havsbotten i nagon stérre skala och eftersom skrépet
ofta &r av bestédende material ackumuleras det p& havsbotten. Aven detta behéver fortsatt
diskuteras.
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Det kan &dven konstateras att det finns begrdnsningar i sjélva metoden, dvs att métningar av
skrép sker i samband med ICES bottenprovtralningsprogram. Dels genomférs undersékningarna
bara pa en véldigt liten del av havsbottens yta och dels &r det inte sékert att de stérsta
méngderna skrép finns dér méatningarna genomférs. HaV har dérfér fértydligat i rapporten att
indikatorn enbart bér ses som en indikation pa hur mycket skrédp som finns i havet snarare &n ett
matt pé faktiska méangder. Dessa problem &r inte unika for Sverige och dérfér pagar det just nu
diskussioner i EU:s expertgrupp fér marint skrdp om att inféra ett tréskelvdrde som kombinerar en
icke-6kande trend for traldata med absoluta véarden for vissa utpekade omraden. Diskussionerna
ar annu i tidigt skede, men det kan komma att innebdéra att det i vissa omraden, som till exempel i
hamnar, grunda vatten eller kdnsliga omraden, kan inféras ett numerért tréskelvéarde (till exempel
ett maxantal skrdpféremal per 100 meter havsbotten). HaV hoppas dérfér kunna utveckla var
milj6évervakning och i framtiden komplettera tréldata med till exempel filmat material i vissa
omraden for att pa sa sétt fa en béttre bild av havsmiljéns status vad géller havsbottenskrap.

Flera remissinstanser anser att fler strander behdver 6évervakas samt att urvalet behéver
motiveras béattre. HaV:s svar: | Nordsjén (Skagerrak, Kattegatt och Oresund) 6vervakas étta
strénder, och i Ostersjén étta strénder. Strénderna léngs Skagerrak &r utpekade referensstrénder
inom Ospar, och &r utvalda for att spegla hur mycket skrdp som spolas upp fran havet dé dessa
inte paverkas av strandbesékare i ndgon hégre grad. Strénderna vid Kattegatt, Oresund och
Ostersjén &r utvalda for att visa savél stadsnéra strénder med besékare sévél som oexploaterade
strénder (rurala) med huvudsaklig tillférsel av skrép fran havet. Vilka strdnder som valts ut beror
pé hur kraven i de respektive évervakningsmetoderna ser ut (Ospar-metoden i Skagerrak och
Marlin-metoden i Kattegatt, Oresund och Ostersjén). Under 2024 har dock HaV beslutat att ldgga
till en ny strand i Bottenviken for att f& en 6kad geografisk representativitet.

Tvéa remissinstanser undrar varfér beddmningen skiljer sig at mellan Vasterhavet och Ostersjon
avseende storlek pa skrap som raknas. HaV:s svar: Hér har det blivit fel i var rapport. | savél
Helcom som Ospars bedémning réknas enbart skrép som &r stérre &n 2,5 cm, vilket har
korrigerats i rapporten.

Undervattensljud (Deskriptor 11)

Flera remissinstanser anser att det ar otydligt vilka arter som bedémningen avser. HaV:s svar:
Indikatorfaktabladenaktabladen for buller (11.1A och 11.2A) har redigerats for att fortydliga och
motivera vilka arter som ingar i bedémningen.

Vissa synpunkter gallde att paverkan fran marin vindkraft inte beskrivs, trots att verksamheten
antas vaxa i omfattning i framtiden. Kritk kom &ven pa att enbart sjéfart beaktas i beddmningen.
HaV:s svar: Bedémningen géller féregaende sexarsperiod och vi vet inte dnnu om paverkan fran
framtida vindkraftverk blir tillrdckligt betydande for att paverka bedémningsresultaten. Darfér
dndrar HaV inte texten i rapporten i detta avseende, men arbete pagar for att férbéttra
kunskapsunderlag?. Alla ljudkéllor inklusive fritidsbatar och vindkraftsverk borde ingé i
beddmningsunderlagen, men i dagslaget existerar ingen fullkomlig modell som méjliggér detta.

Det papekas att det ar en brist att dvervakningen av indikator 11.1A (om impulsivt
undervattensljud) bygger pa frivillig rapportering. HaV:s svar: HaV instdmmer i att detta éar ett
stort problem fér bedémningen. Hav forsbéker utveckla bedémningsunderlagen i detta avseende,
bl.a. genom att underséka om direkt 6vervakning av impulsivt buller fran vissa kéllor ar ett méjligt
alternativ.

2 T.ex https://www.foi.se/om-foi/samarbetsprojekt/windsound.html
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For indikator 11.2A (om kontinuerligt lagfrekvent undervattensljud) ifragasatts hur bedémning
baserat pa Helcom:s beddémning, kan goéras i Skagerrak dels da det verkar saknas data, dels da
det ligger utanfér Helcom-omradet. HaV:s svar: Data fanns i Skagerrak fér bedémning av
gransvérde 3; darfér r en bedémning méjlig dven déar enligt Helcoms metod.

Klimat

| samradssvaren efterfragas ytterligare information om ett antal klimatrelaterade fragor, bland
annat naringsbelastning, DOC, paverkan av extremvader och kusterosion. | 6vrigt framfor allt
redaktionella kommentarer, som atgardats. HaV':s svar: Flera fortydliganden eller tilldgg har gjorts
i rapporten for att beakta synpunkterna, i de fall det har funnits stéd fér det i underlagsrapporten
frén SMHI.

Kumulativa effekter

Samradsinstanserna papekade framfor allt ytterligare begransningar i befintliga modeller och
underlag. Exempelvis papekas att arters utbredning utanfér dataomradena inte tas i beaktande,
arternas bevarandestatus vags inte, inte heller trofiska interaktioner mellan
ekosystemkomponenter och indirekta effekter pa ekosystemkomponenter genom belastningar pa
andra trofisk relaterade ekosystemkomponenter. HaV:s svar: Arbetet med kumulativa effekter ar
utmanande och under utveckling, och orsakssamband m.m. behéver fortydligas framéver. Flera
projekt pagar for att forbéttra kunskapsunderlagen i detta avseende, bade nationellt och inom de
regionala havskonventionerna.

Analys och sammanfattning

| kapitlet ’Analys och sammanfattning” gallde kommentarerna framst de tabeller som
sammanfattar rapportens kvalitativa bedémningar av belastningars paverkan pa arter och
livsmiljoer (tabell 39 i samradsrapporten) samt de verksamheter som bidrar mest fill
belastningarna (tabell 40 i samradsrapporten). Flera remissinstanser ifragasatte kopplingar som
gjorts, och papekade att det ar otydligt vilket underlag som finns fér antagandena. Viss otydlighet
orsakas ocksa av att havsbottens integritet och paverkan pa bottnar inte fanns med i
huvudrapporten da de remitterades separat. HaV:s svar: Tabellerna har setts éver, sa att
informationen i tabellerna stdmmer med informationen som ges i de tematiska kapitlen. Slutsatser
fran bedémningen av havsbottens integritet och pdverkan pa bottnar har inkluderats i tabellerna.
Vissa 6vriga fortydliganden goérs ocksa.

Samradssynpunkter och HaV:s svar gallande ekonomisk analys av havets nyttjande
och ekosystemtjanstanalys.

En synpunkt gallde att ekosystemtjanster kanske inte fangar alla nyttor som en god havsmiljé ger
upphov till. Man saknar koppling till nyttan av en god havsmilj6. HaVs svar: Analysen ar en
bedémning av statusen hos ekosystemtjanster, utan nagon avsikt att bedoma effekter pa det
samhallsekonomiska vardet. | dagslaget finns det ett utvecklingsbehov for att kunna géra sddana
analyser aven om det pa sikt skulle vara en 6nskvard analys att inkludera. Har fortydligat i texten
sa att det ska bli lattare att forsta hur analysen ar gjord. Analysen ar en bedémning av statusen
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hos ekosystemtjanster, utan nagon avsikt att bedéma effekter pa det samhallsekonomiska vardet.
| dagslaget finns det ett utvecklingsbehov for att kunna géra sddana analyser aven om det pa sikt
skulle vara en dnskvard analys att inkludera. Analysen har inte som malsattning att identifiera
nyttigheter fran EST men olika exempel pa manskliga aktiviteter som paverkas av EST har
analyserats.

Synpunkter kom aven pa beddémningarna som visas i tex tabell 43, om Aktiviteters beroende av
ekosystemtjanster. HaV:s svar: Vissa av kommentarerna har att géra med tolkningen av vad
som ingar i enskilda ekosystemtjénster. Vi har fértydligat via fotnoter. Det &r inte att
rekommendera att &ndra enskilda vérden i figuren, utan att iséfall géra en stérre omarbetning.
Bedbémningarna baseras pa en redan publicerad vetenskaplig artikel (2020) och en rapport
(2018). Det &r majligt att det &r motiverat att justera expertbedémningen i nagot skede, men det
har inte bedémts mdjligt att géra inom tidsramen fér statusbedémningen i denna
férvaltningscykel.
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