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Sammanfattning av remissvar pa remiss om andring i foreskrifterna
HVMFS 2012:18

Nedan finns en sammanstallning av synpunkter som inkom pa remiss om andring i foreskrifterna
HVMFS 2012:18, en del i genomférandet av havsmiljéférordningen.

Samradet pagick fran 16 oktober 2023 till 1 mars 2024. Ett separat samrad om havsbottnens
integritet, deskriptor 6 samt bentiska livsmiljoer, deskriptor 1 pagick under perioden 11 januari-31
mars 2024. P& Havs- och vattenmyndighetens webbplats finns andringsféreskrifterna HVYMFS
2024:11, en konsoliderad version av foreskrifterna relaterad information.

Generellt

Havs- och vattenmyndigheten tackar for alla de svar som inkommit och bidragit till utveckling av
foreskrifterna. Sammanlagt 93 remissinstanser har svarat varav 59 lamnat yttrande och 34
meddelat att de avstar fran att yttra sig. Av de som lamnat yttrande sa ar det 36 som tillstyrker
eller inte har nagonting att erinra mot forslaget, samtidigt som de lamnar vissa synpunkter pa
detaljutformningen och totalt 73 synpunkter ar allmant positiva. Vissa sektorsmyndigheter har
ocksa angett att de begransat sitt yttrande till de delar som de bedémer vara deras sakomrade.
Tva remissinstanser tillstyrker inte delar av forslagen, men utifran olika utgangspunkter. Dessa
redogor vi fér mera i detalj for under rubriken bilaga 2 nedan.

Fordelningen mellan olika typer av remissinstanser som svarat framgar av figur 1.

Vilka har svarat, totalt 93
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Figur 1. Foérdelning mellan olika typer av remissinstanser som svarat
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I ndgra svar framfors att foreskrifterna ar svara att forsta eftersom det for djupare forstaelse
kraver lasning pa olika platser och i olika dokument. Det finns ocksa andra remissinstanser som
istallet anser att foreskrifterna &r tydliga och vélformulerade.

HaV:s svar: Dessa synpunkter tar vi med oss men vi kommer inte nu att &ndra uppléagget av
foreskrifterna. vi hoppas kan underlatta. Vi har valt att inte ha med alla detaljer kring metoder och
troskelvarden i foreskrifterna eftersom det skulle innebéra att de blev avsevart langre och som vi
bedomer mera svarlasta. | slutversionen kommer det ocksa att finnas lankar direkt till
indikatorfaktabladen och faktabladen for god miljostatus i foreskrifterna vilket ocksa kan
underlatta.

Det har ocksa kommit in manga synpunkter i form av fragor och kommentarer som ror
tildmpningen av foreskrifterna, skillnaden mellan bilaga 2 och bilaga 3 till féreskrifterna och
betydelsen av att det gors en statusklassning i kustvatten som har ett visst amnesmassigt
overlapp med vattenmyndigheternas statusklassning. Aven komplexiteten i féreskrifterna och
kopplingen till fiskelagstiftning tas upp.

HaV:s svar: Dessa synpunkter leder i de flesta all inte till ndgon andring i foreskrifterna, men vi
har identifierat ett behov av vagledning kopplat till féreskrifterna. HaV kommer att inleda detta
arbete senare i ar. Troligen kommer vagledningen att utvecklas successivt med bérjan i de delar
dar vi ser de stérsta behoven.

Forsvarsmakten har identifierat inom vilka tematiska omraden de foéreslagna andringarna i
forlangningen kan fa betydelse vid forsvarsmaktens tillstAndsproévningar och anmaélningsarenden
samt tillsyn av deras miljofarliga verksamhet genom tillampning av bland annat 5 kap. miljobalken
(1998:808). De forstar att det foreligger ett behov av att anpassa den nationella lagstiftningen sa
att de dverensstammer med de skyldigheter som féljer av Sveriges medlemskap i EU och
genomférandet av havsmiljodirektivet. De papekar vidare att den majlighet till undantag fran
tillampningen av havsmiljodirektivet avseende verksamheter vars enda syfte ar forsvar eller
nationell sdkerhet dock inte har implementerats i den svenska lagstiftningen och att
foreskriftsandringarna pakallar ett 6kat behov av att undantag fran tillampningen av
havsmiljodirektivet avseende verksamheter vars enda syfte ar férsvar eller nationell sdkerhet
implementeras i den svenska lagstiftningen.

HaV:s svar: Havs- och vattenmyndigheten har forstaelse for Forsvarsmaktens behov och ar
medvetna om att direktivets artikel 2.2 som undantar verksamhet vars enda syfte ar forsvar eller
nationell sakerhet fran direktivets tillampning inte uttryckligen har inforts i svensk reglering. Vill
Forsvarsmakten att detta andras bér man véanda sig till Regeringen direkt.

Manga synpunkter och fragor, totalt 46 stycken, handlar om sadant som inte direkt paverkar
foreskrifterna, utan rér en annan del av forvaltningscykeln eller andra regelverk som HaV har
ansvar for. Det galler till exempel behov av utdkad eller &ndrad 6vervakning, synpunkter som i
grunden ror bedémningsgrunderna for vattenférvaltningen i HVYMFS 2019:25 eller tillampning av
fiskelagstiftning.

HaV:s svar: Vi tar till oss dessa synpunkter inom relevant omrade men de paverkar inte innehallet
i foreskrifternas bilaga 2. Vissa synpunkter kommer vi dock att ha med oss i arbetet med
andringar i bilaga 3 (miljokvalitetsnormer med indikatorer) som pagar och kommer att remitteras
senare under 2024.
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En del synpunkter géller papekanden av redaktionell karaktar.

HaV:s svar: Dessa ar vi tacksamma for och andringar som innebar rattningar eller bidrar till
klarsprék kommer att goras.

Paragrafdelen

Tre synpunkter har framforts om definitioner. Den ena géller otydligheter i de &ndringar som
gjorts i definitionen av bedémningsomrade. Den andra géller att definitionen av population ar svar
att forstd. Den tredje innehaller dnskemal om att fler begrepp, bland annat kriterium, ska
definieras.

HaV:s svar: Rubriken Definitioner &ndras till Termer och begrepp. Beskrivningen av
bedémningsomrade fortydligas och beskrivningen av population dndras. Dessutom laggs en
beskrivning av kriterium, Bonnavtalet och Kdpenhamnsavtalet till.

Bilaga 1 (kartor)

Flera svar ar positiva till den uppdaterade kartbilagan, inga invandningar har framforts.

Bilaga 2

Tabell 1. Tabellen visar férdelning av synpunkter mellan amnesomraden och hur manga andringar som synpunkterna lett till.
Observera att synpunkterna inte ar unika utan samma eller liknande synpunkt kan ha kommit flera ganger och att synpunkterna
som ror biologisk mangfald har delats upp i en underindelning.

Temaomrade Antal synpunkter | Antal synpunkter | Antal andringar i foreskrifterna
D1 Biologisk mangfald 130

Daggdijur 65 10

Fisk 26 2

Faglar 9 0

Pelagiska 11 2

livsmiljéer

Ovrigt 19
D2 Frammande arter 16 0
D3 Kommersiellt nyttjade fisk/skaldjur 21 4
D4 Néringsvavar 9 0
D5 Overgodning 38 5
D6/D1 Havsbottnens integritet/livsmiljoer 39 1
D8 farliga @mnen 20 5
D9 Farliga &mnen i livsmedel 9 3
D10 Marint skréap 21 3
D11 Undervattensbuller 28 0
Totalt antal pd &mnesomradena 331 35
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Flera papekar en otydlighet i inledningen av bilaga 2 for kriterier som det inte finns indikatorer for.

HaV:s svar: | foreskrifterna ar detta aktuellt for endast tva kriterier, D1C5 och D10C2. Texten
andras sa att det blir tydligt att det endast galler dessa kriterier tills det finns tillhrande indikatorer
och att det ar en beskrivning som ska goras istéllet for bedémning. Anledningen till att en
beskrivning gors ar framst rapporteringen till EU-kommissionen.

Nar det galler definitionerna av god miljéstatus har flera remissinstanser framfort att det kan vara
svart att forsta definitionerna och att det kan vara otydligt exakt hur sammanvagningen sker for
att bedoma god miljostatus. Detta galler speciellt fér artgruppen sal (deskriptor 1), 6vergddning
(deskriptor 5) och havsbottnens integritet (deskriptor 6).

HaV:s svar: Vi har forstaelse for att det ar svart att utlasa exakt hur bedémningen gors av dessa
deskriptioner da det &r manga steg och manga parametrar i bedémningen. For att vara tydliga
och transparenta kommer vi att ta fram sarskilda faktablad som beskriver bedémningen av god
miljostatus for dessa tre omraden och det kommer att lankas till dessa i beskrivningen av god
miljostatus i foreskrifterna. Pa sikt ar det majligt att fler sddana faktablad tas fram inom andra
deskriptorer dar behov identifieras.

Det har framf6rts manga detaljsynpunkter och fragor om indikatorerna.

HaV:s svar: Manga av dessa synpunkter leder till att &ndringar gors i indikatorfaktabladens mera
detaljerade avsnitt, men inte i féreskrifterna. Skélet ar att inte tynga féreskrifterna med for mycket
detaljer. Andringar gors till exempel i den fordjupade metodbeskrivningen eller i bakgrunden till
troskelvardet.

Deskriptor 1

Faglar

De flesta synpunkterna om bedémning av faglar kommer fran Birdlife Sverige, men &ven nagra
lansstyrelser framfoér synpunkter.

En synpunkt géller att definitionen av god miljéstatus bor héjas nar det géller gransen for antal
fagelarter i varje grupp som behdover klara troskelvarden fran 75 % till 80 % och darmed anvanda
samma procentsats som for fisk.

HaV:s svar: Gransen 75 % &r dverenskommen inom expertgruppen JWG Birds (en gemensam
grupp mellan Helcom, Ospar och ICES) och ingar aven i den EU-gemensamma vagledningen for
beddmningen enligt havsmiljodirektivet. Vi kommer darfér inte att &ndra denna grans. En hojning
av troskelvardet har ingen effekt pa bedémningsresultatet. Dessutom &r det viktigt att beakta att
for artgrupper som innehaller mindre an fem arter, géller att kansligast art styr bedémningen.

Synpunkter har ocksa framforts om att indikatorer for migrerande faglar bor tas fram, bland annat
utifran att det kan vara viktigt i samband med vindkraftsetablering.

HaV:s svar: Vi ser inte att det idag finns tillrackligt underlag for en indikator enligt férslaget, men
det ar nagot vi tar med oss infor kommande bedémningar. Arbete pagar inom de regionala
havsmiljckonventionerna, Helcom och Ospar, for att forbattra dataunderlaget angaende
migrerande faglar.
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Bifangst av faglar ar ytterligare nagot som det framforts synpunkter om att det bor finnas
indikatorer for. Kraven finns i sdval kommissionsbeslutet om god miljéstatus som i regleringar
kopplade till den gemensamma fiskeripolitiken.

HaV:s svar: Vi &r medvetna om att &ven bifangst av faglar ska ingd i foreskrifterna, men bland
annat brist pa data pa bifangst har annu inte gjort det majligt att infora nagon indikator.
Genomforande av kontrollférordningen pagar och kommer férhoppningsvis att avhjélpa bristerna
infor kommande bedémningar.

Déaqgadjur

Utifran flera synpunkter som framforts kommer ett sarskilt faktablad for god miljostatus att tas
fram for artgruppen sélar.

HaV:s svar: Vi gor detta for att vara tydliga och transparenta med hur bedémningen goérs och det
kommer att lankas till detta i beskrivningen av god miljostatus i féreskrifterna. Det ar viktigt att
beakta att beddmningen av sal grundar sig pa en analys av arterna inom region Ostersjon och
delregion Nordsjon och tas fram inom de regionala havskonventionerna Helcom och Ospar,
Bedomningen inkluderar dven forhallanden utanfor svenskt vatten och aterspeglar salarternas
utbredningsomrade och migrationsménster som ar storre an svensk ekonomisk zon.

Manga remissinstanser har lamnat synpunkter pa de nya indikatorerna om bifangst av salarterna
och att ytterligare tva populationer av tumlare lagts till i bifangstindikatorn for tumlare.
Jordbruksverket avstyrker de nya indikatorerna om bifangst av sal med hanvisning till att det inte
utretts tillrackligt vilka konsekvenser det far for fisket. Lansstyrelserna med flera valkomnar istéllet
de nya indikatorerna men anser att troskelvardena, speciellt for tumlare, tillater for stor bifangst.
Flera lansstyrelser patalar ocksa problemet med att modellerna tar fram ett varde for den hogsta
tilldtna manskligt orsakade dodligheten som kan tillatas utan att hota arten/populationen och dess
langsiktiga livskraft. Vardet som modellen tar fram inkluderar alltsd mortalitet orsakad genom
bifangst, jakt och annan manskligt orsakad mortalitet som inte ar klarlagd (till exempel hos
strandade djur.

HaV:s svar: HaV beddmer att framfor allt antalet sdlar som dédas genom jakt (skydds- eller
licensjakt) maste paverka hur manga arter som far bifangas utan att hota populationens
langsiktiga livskraft. Detta gor att till exempel beslutad jaktkvot pa ndgot satt maste avspeglas i
troskelvardet. Troskelvardet &ndras darfor och aven metodbeskrivningen och indikatornamnet
uppdateras. Vi kommer daremot inte i nulaget att andra de varden som anges utan bara fortydliga
vad som ingdr i vardet. Nar det galler synpunkten att indikatorerna om bifangst for sal inte bor
inforas sa anser HaV att fisket kommer att paverkas forst nar en bedémning kan goras, vilket
annu inte ar fallet. | nulaget kan vi, baserat pa senaste populationsmodeller, definiera hur stor
andel av nuvarande population som far dodas pa grund av manskliga aktiviteter utan att Aventyra
populationens langsiktiga 6verlevnad. Konsekvenser for naringen beror pa avstandet till detta
troskelvarde och hur stort atgardsbehovet visar sig vara. Atgardsbehovet kan definieras nar
palitiga data om bifangade salar i relevanta redskap finns. Krav att 6vervaka bifangst finns sedan
tidigare via art- och habitatdirektivet och det ar obligatoriskt i kommissionsbeslutet om god
miljostatus.

Flera instanser har lamnat synpunkter pa indikatorerna for grasal och da framst indikator 1.2C om
abundans av grasal. Framfor allt ifragasatts tréskelvardena och om det &r rimligt att populationen
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som uppfattas vara stor ska fortsatta att vaxa och det finns fragor kring ekosystemets
barformaga.

HaV:s svar: HaV har inte i denna remiss foreslagit nagra andringar i troskelvarden annat &n
fortydliganden och synpunkterna leder darfor inte till nagra andringar i foreskrifterna.
Troskelvardena vi anvander ar dverenskomna med andra lander inom Helcom och det férvantas
att Sverige anvander dessa. Dessa varden bygger pa principerna i en rekommendation fran
Helcom fran 2006 och férvaltning av sélpopulationerna (Helcom rekommendation 27/28-2). Det
ar mojligt att denna rekommendation behdver ses 6ver och att initiativ till detta kan évervagas i
det regionala arbetet infor nasta bedomning. Vissa klargéranden kommer ocksa att finnas i
faktabladet for god miljostatus som tas fram (se ovan).

Synpunkter har framforts pa formuleringen av troskelvardet for abundansen av nordsjopopula-
tionen av tumlare da det finns risk att det misstolkas.

HaV:s svar: Vi gor ett tillagg till troskelvardet sa att det blir tydligt att baslinjen fran 1998 inte heller
far underskridas.

Nagra remissinstanser har ifrdgasatt viktningen av de tva demografiska indikatorerna
(draktighetsfrekvens och spacktjocklek) for grasal i kriterium D1C3 dar vi foreslagit en andring
som innebér att endast en av indikatorerna behdéver klara sitt troskelvarde.

HaV:s svar: HaV véljer att dra tillbaka detta forslag, bland annat for att se éver hela bedémningen
av grasal infor nasta bedémning.

Synpunkter har framforts om ytterligare uppdelning av knubbsalspopulationerna.

HaV:s svar: En eventuell uppdelning &r ett pAgaende arbete inom Helcom och beroende
slutsatserna dar kan en uppdatering vara aktuell infér nasta bedémning.
Fisk

Flera remissinstanser lamnade positiva kommentarer om att flera kustfiskarter ingar i
beddémningen av Ostersjon och att indikatorn for storleksfordelning 1.3E infors.

Séankningen av gransen for god miljostatus fran 90 % till 80 % for antalet fiskarter i varje grupp
som ska klara sina troskelvarden ifragasatts, framfor allt eftersom det inte forklarades i remissen.

HaV:s svar: Vi beklagar att motiveringen till sdnkningen inte fanns med i remissen. Sankningen
av gransen for god miljostatus ar en anpassning till den EU-gemensamma vagledningen for
beddémning och innebéar att bedémningarna blir mera samordnade med andra lander. Andringen
innebar ocksa en harmonisering mellan artgrupperna. For de pelagiska och demersala
artgrupperna ar gransen 80 %. Det ska inte tolkas som en minskning i ambitionsniva. Viktig ar
ocksa att beakta, som aven gjordes i foregaende bedémning, att om det finns mindre an fem arter
i artgruppen, sa tillampas principen att kansligast (eller samst bedémning) styr. Detta géller for de
flesta kustvattentyper. Troskelvardet av 80 % ligger inom spannet (60-80 %) som ICES
rekommenderar.

Det har ocksa framfdrts synpunkter om att det bor inforas en bifangstindikator aven for fisk.
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HaV:s svar: For motivering av varfor det inte skett se under fagel.

Flera remissvar framfor synpunkter pa indikatorn 1.2K om kéansliga fiskarter. Flera ar positiva till
att indikatorn infors men fragor stélls om urvalet av arter.

HaV:s svar: Urvalet av arter grundas pa beslut inom Ospar och en éverenskommen definition av
vad en kanslig art &r (se Ospar QSR 2023 https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-
status-reports/gsr-2023/indicator-assessments/recovery-sensitive-fish-species/). Ingen andring
kommer att goras i indikatorn.

Deskriptor 2

For bedomningen av frammande arter anser flera instanser i sina remissvar att
bedoémningsomradena Vasterhavet och Ostersjon ar for stora for att god miljéstatus ndgonsin ska
kunna nas. Dessutom skulle mindre bedémningsenheter leda till battre insyn i spridningsvagar
och tillata mer effektiva lokala atgarder.

HaV:s svar: Bedomningsomradena ar en anpassning till kommissionsbeslutet om god miljostatus
och den EU-gemensamma vagledning om bedémning.

Flera instanser saknar ocksa bedémning av redan etablerade arter samt 6nskar uttkad
Overvakning och uppdaterade 6vervakningsmetoder, till exempel teknik med eDNA.

HaV:s svar: Metoder for 6vervakning hor till en annan del av férvaltningscykeln och vi noterar
synpunkten infor kommande uppdateringar. Redan etablerade arter boér inte vara fokus i
bedémningen av god miljéstatus da nyintroduktion &r det som framst kan héarledas till olika
belastningar.

Det finns ocksa fragor om varfér vi inte anvander de 6vriga tva kriterierna som finns i
kommissionsbeslutet om god miljostatus.

HaV:s svar: Att kriterierna D2C2 och D2C3 inte ingar beror framst pa att dessa kriterier inte ar
obligatoriska.

Deskriptor 3

Manga remissinstanser ar positiva till inforandet av kriteriet D3C3 om alders och storleksstruktur
och indikatorn om aldersstruktur &ven om brister ocksa papekas, till exempel att storleksstruktur
inte ingar. Flera ar ocksa positiva till utférligare metodbeskrivning pa indikatorerna 3.1A och 3.2A
och att troskelvarde lagts till for populationer dar referenspunkter for FMSY saknas.

En remissinstans ar kritisk till att 6-arsmedelvarden anvands for att bedéma indikatorerna da de
inte anser att det speglar naturliga fluktuationer i populationerna.

HaV:s svar: Att bedomningen gors for en sexarsperiod istéllet for pa ett ar ar dels en anpassning
till beddmningen av dvriga deskriptorer, dels en anpassning till den EU-gemensamma
vagledningen dar bedémning under en sexarsperiod forordas. Det gors for att inte riskera att
gora bedomning utifran ett enskilt ar som ar sarskilt bra eller sarskilt daligt och for att syftet med
beddmningen enligt havsmiljoférordningen &r ett annat, namligen att bedéma status for alla delar
av ekosystemet. De arliga bedomningarna finns dessutom tillgangliga fran ICES for intresserade.
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En remissinstans har papekat att definition av god miljostatus otydlig.
HaV:s svar: Beskrivningen av god miljostatus fortydligas.
Flera synpunkter galler att begreppen bestand och population blandas.

HaV:s svar: | kommissionsbeslutet om god miljostatus anges under deskriptor 3 under rubriken
"specifikationer och standardiserade metoder for dvervakning och bedémning ” punkt 3 att
begreppet populationer ska lasas som begreppet bestand i den mening som avses i den
gemensamma fiskeripolitiken (EU) nr 1380/2013. Denna definition &r ocksa inford i foreskrifterna,
men oavsiktligt forekommer anvandning av begreppet bestand. Bestand byts darfor
genomgaende ut mot population i foreskrifterna.

Hanvisning till kustfiskdvervakning tas ocksa bort fran indikatorerna 3.1A och 3.2A da resultat
fran denna inte anvands i bedomningen av dessa indikatorer.

Deskriptor 4

Det har kommit flera forslag pa forbattringar av bedémning av naringsvavar bland annat genom
att inkludera fler arter av fisk eller ta fram troskelvarden for flera bedémningsomraden for
djurplankton. Aven 6nskemal om att indikatorn 4.2A ska gélla aven for vastkusten har forts fram.

HaV:s svar: Att beddma naringsvavar ar ett omrade som fortfarande haller pa att utvecklas och
beddmningsmetoderna &r inte fardiga. Vissa av férslagen kan vi ha med oss i den utveckling som
kommer att fortsatta kommande ar. Ett forslag till forenklad skrivning i metoden pa 4.2A har vi
tagit till oss och gor en andring. Ett fel i beskrivningen av en del av troskelvardet har ocksa
papekats och andring gors.

Deskriptor 5

Flera remissinstanser var positiva till de forandringar som gjorts for tkad tydlighet i
metodbeskrivningarna for kustvattenindikatorerna och att troskelvarden lagts till for ytterligare
bedomningsomraden i vissa indikatorer. Flera samradsinstanser efterfragade 6kade tydlighet i
hur indikatorbedémningarna sammanvagdes for att bedoma miljostatus. Det fanns aven fragor
kring skillnaden i bedomningsmetod mellan Vasterhavet och Ostersjon.

HaV:s svar: Som namnts ovan kommer vi, for att vara tydliga och transparenta, ta fram ett sarskilt
faktablad som beskriver bedémningen av god miljostatus for denna deskriptor och det kommer att
lankas till detta i beskrivningen av god miljéstatus i foreskrifterna.

Flera remissinstanser uttryckte missndje eller férvirring éver bedémningen i kustvatten och
koppling till den bedémning som gors av vattenmyndigheterna som goérs pa en finare skala. Det
papekas bland annat att "hotspots” for god eller samre status spads ut och inte blir synligt. Andra
fragor stélls ocksa kring vilken beddmning som géller till exempel vid en tillstdndsprovning.

HaV:s svar: Hur bedémning ska goras styrs av kommissionsbeslutet (EU) 2017/848. Enligt detta
ska vi anvdnda samma troskelvarden i kustvatten som i vattenforvaltningens
kustvattenbedomning men det finns ingen vagledning om aggregeringsmetod. For att halla
processen sa enkel som mgjligt har bedomningsresultat fran senaste klassningen inom
vattenforvaltningen anvants, men istéllet for dver 600 vattenforekomster har medelvarden byggts
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for varje av de 27 kustvattentyperna. Detta for att undvika duplicering av arbetet inom
vattenforvaltningen. Nar det galler bedémning som ska anvandas vid tillstandsprovning som ror
en vattenforekomst anser HaV att det &r sjalvklart att det &r den som ar gjord pa en finare skala
som ska anvandas i de fall Hav:s bedémning bygger pa den bedémningen.

Flera instanser var skeptiska till statusbeddmningen i Bottenviken. Dessutom tyckte flera att
troskelvardena var for stranga. Andra kommentarer handlade om problem med bade klorofyll och
siktdjup som 6vergodningsindikator i Bottenviken.

HaV:s svar: Problemet med siktdjup i detta omrade ar valkant och hanteras genom att vikta ner
siktdjupet som variabel i den samlade bedémningen. Hur detta sker kommer att synas tydligt i
faktabladet om god miljostatus som tas fram. Klorofyll &r mer problematisk eftersom forskning nu
tyder pd att forandringar i organisk kolbelastning och ljusklimatet gor att samma mangd
vaxtplankton innehaller mer klorofyll. Ett forslag var att anvanda biovolym &ven i utsjon. HaV har
bestallt utredningar kring kolbelastningen fran land samt modellering av organiskt kol i kustzonen
medan EcoChange-forskare genomfor grundforskning for att belysa férandringar och mekanismer
i pelagialen. HaV fortsatter att bevaka fragan om férandringar tillsammans med vara grannlander
inom Helcom. Tréskelvardena som har tagits fram inom den regionala samordningen (Helcom)
syftar till att skapa en Ostersjon utan évergddning. Det ar mojligt att Bottenviken tal en hogre
narsaltsbelastning utan allvarliga konsekvenser — dock talar minskande syrehalter och 6kning i
det begransande naringsamnet emot detta. Bottenviken ar en del av Ostersjon och forhéjda
naringsamnen, for hdga klorofyllhalter och sjunkande syrehalter ar varningar att tillstandet ar inte
ar vad det bor vara. Darfor gors inga andringar i troskelvarden nu.

Ett antal skrivfel eller text som saknas har papekats och @ndringar gors darfor i troskelvarde for
indikator 5.3A och metodbeskrivning i 5.2A. Dessutom kompletteras indikator 5.3A med
hanvisning till ytterligare en dvervakningsmetod och ratt lankar till dvervakning laggs in i 5.3B. |
5.3B har ocks& namnen pa arter eller grupper uppdaterats.

Deskriptor 6

Flera instanser ar 6verlag positivt installda till den uppdaterade bedémningen av havsbottnens
integritet och den jamforelsevisa forbattringen sen forra cykeln. Att fler paverkansfaktorer &n
bottentralning beaktas, samt att den biologiska indikatorn algrasangars utbredning tillampas ses
ocksa positivt.

HaV:s svar: Synpunkterna har inte lett till nAgra andringar i foreskrifterna, forutom en lank till ett
faktablad for god miljostatus, daremot till andra atgarder som framgar nedan.

Det har ocksa framkommit att flera instanser ser ett behov av ett fortydligande gallande
sammanvagningen av kriterier och indikatorer.

HaV:s svar: Som nadmnts ovan kommer vi, fér att vara tydliga och transparenta, att ta fram ett
sarskilt faktablad som beskriver bedémningen av god miljéstatus for denna deskriptor och det
kommer att lankas till dessa i beskrivningen av god miljéstatus i bilaga 2 del A i féreskrifterna.

En del instanser anser dock att huvudsakliga livsmiljétyper &r en for grov indelning for bedémning
och &r oroliga for att biologiska naturvarden missas i bedémningen. En langsiktig satsning pa
miljodvervakning av utbredningen av biologiska livsmiljcer efterfragas ocksa.
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HaV:s svar: Vi ar medvetna om att det ar en risk att habitat inte vags, men bedémningen bygger
pa vad som for tillfallet &r basta mojliga underlag. Ett uppdaterat miljovervakningsprogram tillhor
en annan del av cykeln, men vi ska ha detta i atanke infor kommande processer.

En instans ifragasatter troskelvardet for fysisk storning pa 5 %, da vattenforvaltningens
bedémningsgrunder tillater en stérning pa 15 % och en jamkning efterfragas.

HaV:s svar: Da den totala storning enligt det EU-gemensamma troskelvardet ska understiga 25
% anser vi att 5 % ar rimligt for fysisk storning d& andra paverkansfaktorer ar bestandiga. En
jamkning med vattenforvaltningen ar 6nskvard, men det pagar ocksa en process for att uppdatera
HVMFS 2019:25, sa att ange en annan niva i havsmiljoforeskrifterna ar inte aktuellt i nulaget.

Formuleringen "potentiell paverkan” ifragasatts och forklaring efterfragas.

HaV:s svar: Var bedomning bygger pa modellerad paverkan, och darav anvander vi termen
"potentiell paverkan”. Detta fortydligas i faktabladet 6.3A i avsnittet om bedémningens
tillforlitlighet.

En instans foreslar fortsatt dialog for att jamka arbetet mellan havsmiljodirektivet och
vattendirektivet, da liknande bedoémningar gors for éverlappande omraden, men med olika
beddmningsgrunder.

HaV:s svar: Arbetet med direktiven ar i olika faser av sina bedémningscykler och innehaller vissa
skillnader. Detta forsvarar harmonisering mellan direktiven, men dialogen kommer att fortsatta.

For indikator 6.5A, om algrasangars utbredning, har det ifrigasatts varfor indikatorn endast
appliceras i Vastra Gotalands lan da algras finns i betydligt fler omraden.

HaV:s svar: Anledningen till detta ar att indikatorn bygger pa historiska méatningar, och tillrackligt
dataunderlag for detta finns endast i detta omrade enligt den expert som tagit fram underlaget till
indikatorn. Mera information finns i en rapport som kommer att publiceras och efter publicering
kan refereras i indikatorfaktabladet.

Det har ocksa uppkommit fragor om hur vi skiljer pa antropogen och naturlig paverkan pa
havsbottnarna, hur vi kommer att folja upp paverkansgraden och varfor vi anser att tillforlitigheten
i var beddmning ar lag.

HaV:s svar: Paverkan pa havsbottnens integritet som ligger till grund fér var bedomning ar
modellerad utifran kanda paverkanstryck och ar baserad endast pa antropogena faktorer.
Darmed ingér inte naturlig paverkan pa havsbottnarna i bedémningen. Uppféljningen kommer
ocksa att krava modellering, och det ar ocksa darfor vi bedomer att tillforlitigheten som bast ar
mattlig till 1ag.

Deskriptor 8

Flera synpunkter har kommit i relation till kriterium D8C1 om farliga @mnen. Bland annat har
kriteriet delvis misstolkats vad géller innebdrden néar det galler hanvisningen till
vattenférvaltningens foreskrifter HVYMFS 2019:25 och tolkning har gjorts att alla sa kallade
"sarskilda férorenande @mnen” skulle inga i bedémningen enligt havsmiljéférordningen.
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HaV:s svar: Vilka amnen som ingar framgar av indikatorerna 8.1A och 8.1B. For att fortydliga sa
justerar vi formuleringen av kriteriet.

Synpunkter har framforts om att fiskhalsa borde ingd i storre utstrackning.

HaV:s svar: Metodiken for bedomning av biologiska effekter av farliga &mnen ar under utveckling
och det ar mgjligt att fiskhalsa i framtiden kan inga. Dock kan flera av fiskhalsovariablerna
paverkas av andra faktorer an exponering for farliga &mnen, t.ex. fédotillgang och
vattentemperatur, vilket forsvarar tolkningen av data och darmed nyttan av att inkludera fiskhalsa
som indikator i bedémningen av farliga amnen.

Det finns 6nskemal om att ytterligare amnen borde inga liksom att troskelvardet for koppar borde
sankas till det varde som Helcom antagit.

HaV:s svar: Orsaken till att det nya vardet for koppar inte anvands och att fler &mnen inte ingar &ar
att &mnena och tréskelvardena i havsmiljoforeskrifterna &ar kopplade till de foreskrifter som
anvands inom vattenforvaltningen (HVMFS 2019:25). Skalet ar att det framgar av
kommissionsbeslutet (EU) 2017/848 om god miljéstatus som vi foljer nar det galler att beskriva
god miljostatus. Dar framgar det under kriterium D8C1 att vi i kust- och territorialvatten inte ska
Overskrida de varden som bestamts enligt vattendirektivet. Orsaken till detta ar att undvika
dubbelreglering. Fér Sveriges del finns vardena och amnena som bestamts enligt vattendirektivet
i HVMFS 2019:25. Fran dessa har vi gjort ett urval av amnen som méts i sediment eller biota och
ar relevanta i marin milj6. Slutsatsen ar alltsd att nar vattenforvaltningens foreskrifter HYMFS
2019:25 andras sa kommer de vardena att tillampas @ven i bedomningen enligt
havsmiljéférordningen.

Deskriptor 9

Flera remissinstanser har lamnar liknande synpunkter pa andringarna i indikator 9.1A. Till
exempel valkomnar flera att vardena for PFAS fran EU:s uppdaterade livsmedelsférordning (EU)
2023/915 fors in, samtidigt som det foreslas att inte bara summan av de olika foreningarna fors in
utan ocksa de individuella vardena for PFAS4. En remissinstans anser ocksa att vardena ar for
hdga och bor halveras.

HaV:s svar: HaV andrar troskelvardena genom att féra in alla vardena for PFAS4. Daremot anser
vi inte att vi har grund for att tillampa andra varden &n det som finns i EU-férordningen. Vi ar
medvetna om att dessa varden satts utifrin ALARA-principen som &r en avvagning mellan att
minska halten fororeningar samtidigt som tillgangen pa livsmedel inte riskeras, se
indikatorfaktabladet 9.1A for en ndrmare beskrivning av vad tréskelvardena representerar.

| indikator 9.1A papekas att det finns tva olika troskelvarden for kvicksilver i sill/stromming.

HaV:s svar: Det ar en felskrivning som gjort att sill/stromming finns med tva ganger. Detta
korrigeras i foreskrifterna.

Utifrdn synpunkterna har vi ocksa gjort en justering i metodbeskrivningen sa att det blir tydligare
att nar det galler dioxiner, dioxinlika PCB och icke-dioxinlika PCB i Ostersjon s& bygger var
bedémning pa Livsmedelsverkets bedémning.
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Deskriptor 10

Synpunkter har framférts om att kriterium D10C1 behdver fortydligas nar det galler vad som
ingar.

HaV:s svar: Ett fortydligande gors om att mikroskrap inte ingar i kriterium D10C1. En felaktig
hanvisning till en tabell som inte finns i indikator 10.1B om skrap pa bottnarna tas ocksa bort.

Manga har reagerat pa andringen av troskelvardet for skrap pa bottnarna och framfor allt
konsekvenserna av det.

HaV:s svar: Efter att ha tagit del av remissinstansernas synpunkter samt diskuterat med ledande
experter inom omradet har HaV beslutat att behalla nuvarande lydelse for troskelvardet. Det
innebar att det fortsatt kravs en nedatgdende trend i mangden skrap for att troskelvardet ska
klaras. Darfor har bedémningen for Vasterhavet gallande skrap pa havsbotten nu andrats till att
troskelvardet inte nds. Havs-och vattenmyndigheten vill ocksa poangtera att det pagar
diskussioner pa EU-niva om hur troskelvardet ska utformas EU-gemensamt varfor det kan
komma att andras infor nasta bedémning.

Det har ocksa stéllts fragor om varfor "vattnets ytskikt” tagits bort ur kriteriet D10C1.

HaV:s svar: Enligt kommissionens beslut 2017/848 ar det inte obligatoriskt for medlemsstaterna
att dvervaka makroskrap i vattnets ytskikt. Aven om det hade varit onskvért att dvervaka och
bedoma skrap aven i ytvattnet, har Sverige i nulaget inte prioriterat sddan évervakning och darfor
har det heller inte gjorts en bedémning.

Manga synpunkter har framférts om behovet av indikatorer for mikroskrap.

HaV:s svar: Vi a&r medvetna om detta och det pagar ett arbete inom saval EU som inom de
regionala havskonventionerna Ospar och Helcom for att ta fram indikatorer for att évervaka och
bedéma mikroskrap.

Flera remissinstanser undrar varfor inte kriterium D10C3 och D10C4 anvands i Sverige samt
varfor vi inte mater skrép i ytvattnet inom ramen for D10C1. Man anser att det inte ger en
heltackande bild av miljdlaget om man endast féljer situationen péa strander och pa havsbotten.

HaV:s svar: Enligt kommissionsbeslutet om god miljostatus &r det inte obligatoriskt for
medlemsstaterna att Svervaka makroskrap i vattnets ytskikt enligt D10C1. Aven om det hade varit
onskvart att 6vervaka och bedéma skréap aven i ytvattnet, har Sverige i nulaget inte prioriterat
sadan 6vervakning och darfér har det heller inte gjorts en bedémning. P& samma sétt sker det
ingen Overvakning dver de sekundara kriterierna D10C3 (skrap som fortars av marina djur) och
D10C4 (insnérjning etc.), som inte heller &ar obligatoriska. Det har genomforts undersdkningar for
att notera skréap ibland annat fiskmagar och i musslor, samt insnarjda salar. Man har &ven inom
overvakningen av sjofagelagg undersokt om det forekommer skrap i bon. Men vi har &nnu inte
identifierat lampliga indikatordjur i Sverige for att mata paverkan genom intag eller insnarjning.

Deskriptor 11

Manga remissinstanser valkomnar att troskelvarden for undervattensbuller infors i foreskrifterna
samtidigt som flera ocksa papekar att de ar svara att satta sig in i. Nagra efterfragar ocksa
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specifika bullernivaer som troskelvarden och staller frdgor om vilka arter som ingar i
beddmningen.

HaV:s svar: Vi ser att det finns att det finns ett behov av ytterligare férklaringar i den detaljerade
metodbeskrivningen i indikatorfaktabladen vilket kommer att goras. Daremot gors inga andringar i
foreskriftstexten eller i troskelvardena da de bygger pa en EU-rekommendation. Eftersom dessa
indikatorer ar nya ar det sannolikt att de forbattras infér nasta bedémning.





