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Anteckningar fran dialog IV om hallbar
vattenresursforvaltning

1 okt 2020 Stockholm/Skype

Valkomna till dialog IV om hallbar vattenresursforvaltning

Dagens agenda

09.00 Vilkomna

09.30 Ekosystemens behov av vatten

10.45 Benstrickare o fika

11.00 Samverkan for héllbar vattenresursférvaltning

12.00 Lunch

13.00 Ekonomiska forutsittningar for héllbar vattenresursforvaltning

14.00 Forslag till strategi for att utveckla ramverket kring héllbar vattenresursforvaltning
14.15 Gruppdiskussioner och fika

15.15 Reflektioner och summering

16.00 Avslut

Dagens presentatorer; Ann-Sofie Eriksson, Bjorn Sjoberg, Heléne Bermell,
Jakob Granit, Leonard Sandin, Maria Noring och Stefan Lofgren,

Inledning

HaV:s instruktionsenliga uppdrag &r att arbeta med bevarande, restaurering
och hallbart nyttjande av sjoar, vattendrag, hav och fiskeresurserna. HaV
ska vara samlande i vatten- och havsmiljbarbetet genom att samordna
vattenmyndigheterna for genomférandet av vattenférvaltningsférordningen.
Alla myndigheter ska ocksa informera regeringen om genomforandet av
uppdraget och analysera fragor kring uppdragets genomforande. HaV
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inledde darfor ett analytiskt arbete och en dialog for att analysera dagens
forvaltning av vattenresurser i Sverige. Vi har organiserat fem dialoger med
dagens mote for att belysa forvaltningen fran ett brett perspektiv.

Dialogens syfte &r att analysera hur Sverige forvaltar sina vattenresurser
fran ett helhetsperspektiv eller i det sa kallade nexus (vatten for energi,
hushall och industrier, gréna naringar och ekosystem (biologisk mangfald
och gron infrastuktur)) med hénsyn taget till 6kade vattenutmaningar bla
pga befolkningsokning och klimatforandringar. Utgangspunkten ar att
dagens vattenforvaltning med dess fokus pa vattenkvalitet i
vattenforekomster behdver breddas till att tydligt inkludera kvantitet och
nyttjande saval som ekosystemtjanstperspektiv for bred samhallsnytta
utifran ett avrinningsomradesperspektiv.

Forslag till hur vattenresursen kan forvaltas utifran inom dagens
forvaltningssystem kommer utvecklas liksom forslag for framtiden som kan
krava nya forvaltningsgrepp. Dialogen kommer att utmynna i ett analytiskt
dokument under 2020 som beskriver:
e Sveriges vattenresurser — tillgangar, nyttjande och risker,
e dagens forvaltning av vattenresurser- utmaningar och mojligheter
o [Ett forslag till en gemensam arbetsprocess med maél, strategier och
prioriteringar for hur ett ramverk for vattenresursforvaltningen kan
utvecklas — ett gemensamt systematiskt forbattringsarbete.
o Forslag kring viktiga forvaltningsfragor som kan komma att
behova utvecklas i Sverige framover och dar vi har
identifierat gap.

» Frdaga: Det ar klart att det ar dagens lagstiftning (vattendirektivet)
som galler, men vi vet inte riktigt vad det ar som galler. Det behover
redas ut, osdkerheten ar ett problem i sig.

» Svar: Det handlar mycket om att klargora och forklara, det finns en
logik men det dr komplext. Det dr t ex svart for manga att veta vad
en vattenmyndighet ar.

» Frdga: Glom inte att det finns manga andra lagstiftningar férutom
vattendirektivet som kommer in.

» Svar: Det ska vi beskriva, det finns dven 6verlappande lagstiftning.

» Frdga: Det finns flera olika komplexiteter: ekosystem och vatten,
administrativ komplexitet, olika intressen, m.m.

> Svar: Samverkan ar ofta svaret — men inte latt. Hur kan vi samverka
battre?

» Frdga: Det gar inte alltid att komma 6verens — vissa intressen ar
oforenliga.



» Svar: Darfor viktigt att tydliggora och problematisera, ex olika
intressen. Vattenforvaltningsutredningen ar en del av en
problematisering — den visar att det finns fragestillningar man
behover hantera.

» Svar: Samverkansprocesser behover inte leda till att man blir
overens - men mer om att hitta det gemensamma "vadstillet" och
att vi behover utveckla dessa kompetenser. Kritiska overlaggningar
ar mycket viktiga men att komma dit behover man forsta hur dessa
processer fungerar, sa att det inte resulterar i konflikt.

» Swvar: Det finns en tendens till att man kallar informationsméten for
samverkan - men det behovs egentligen mycket mer utarbetade
former for att verkligen fa till ett utbyte av kunskap och ett
"samskapande" (cocreation) av kunskap och en gemensamt larande.

Chattkommentarer:

o Det ir visentligt att kolla pa vad som faktiskt gors ute i verkligheten idag.

o  Sverige har i ett globalt perspektiv ganska lite konflikter kring vatten, dess kvalitet,
kvantitet, och anvindning. Néar vi nu ser 6kande intressekonflikter bor vi d4 inte ta
in mer internationella erfarenheter? Vi har hittills haft ett vildigt internt svenskt
perspektiv. Sjalvklart behover vi hitta den modell som passar i det svenska
sammanhanget men 14t oss inte missa att utnyttja resten av viarldens kunskap och
erfarenheter kring vattensamarbete!

o  Viktig synpunkt om samverkan. I vart arbete med samhéllsplaneringsfragor
(utifran vart tillvixtuppdrag) har vi en arbetsmetod "Grona trdden” som vi arbetar
genom nir det giller samverkan/samhandling
https://www.regionkronoberg.se/gronakronoberg/arbetsmetod /kompetent-

ledarskap/

Vattenkvalité i ett rumsligt och tidsmassigt perspektiv

Fragestallningar:

1. Vilka rumsliga och tidsméssiga skalor ar relevanta for att
klassificera och atgirda en forsamrad vattenkvalité?

2. Vad ar dimensionerande?

3. Ivad man ger avrinningsomradesperspektivet stod for
prioriteringar, delmal och strategier?

4. Vad ar viktigt att tinka pa nir man resonerar sig fram till hur man
ska gora for att reducera paverkan?

Det ar stora skillnader mellan ldnder, bade kulturellt och
naturvetenskapligt.

Hur ska man anvianda GES for att prioritera nar nastan allt ar rott? Man
kan inte presentera en sddan karta utan behover kunna bedéma och
prioritera var atgiarder behover goras.


https://www.regionkronoberg.se/gronakronoberg/arbetsmetod/kompetent-ledarskap/
https://www.regionkronoberg.se/gronakronoberg/arbetsmetod/kompetent-ledarskap/

Funderingar:

Forvaltningsarbetet har hittills styrts av fraimst naturvetenskapliga
overvaganden (klassificering, riskanalys, berdkna behov av atgiarder
ete.)

Avrinningsomradet, som anvints i arbetet, utgor den
naturvetenskapliga basen for att bedoma paverkan pa vatten och
hur man skulle kunna atgarda dem.

Typ av paverkan avgor vilka rumsliga (punkt eller diffusa kallor) och
tidsmassiga skalor (direkt upp till skogsgenerationer) som ar
relevanta for att klassificera och atgiarda en forsamrad
vattenkvalitet.

De naturvetenskapliga aspekterna ger stéd for vattenforvaltningen,

men de miljomassiga virdena maste viagas mot samhallets ovriga
behov.

Dimensionerande for om atgirderna kommer att utféras ar enligt
min bedomning samhallets acceptans. Utan den saknas
motivationen och nodvandiga verktyg stills inte till forfogande.

Att tinka pa:

Atgirdsprogrammen méste uppfattas som trovirdiga och
genomforbara.

Prioritera bland atgdrderna — ambitionsnivan kan inte vara lika hog
for alla miljoproblem och overallt i landet.

Anviand nivimassiga undantag dar andra samhallsintressen
overskuggar de miljomassiga och att atgarder ar tekniskt omojliga
och/eller leder till ekonomiskt orimliga kostnader.

Lar av tidigare dialoger, t.ex. arbetet med NAP, for att 6ka
samhillets acceptans for genomforandet av prioriterade atgéarder.

Fragor och svar:

» Frdga: Beskrivningen ar av ett vattenlandskap dar insatser inte gors

effektivt och adekvat jamfort med mal, naturforutsattningar och
paverkan. Det kan bero pa

o 1) kunskapsluckor, bristfallig data,
o 2) policy failure, dvs att politiken skapar fel incitament,

o 3) genomforandebrister, exv resursbrist eller ineffektiv
organisation.

o Vilken av dessa ar viktigast?

» Svar: Det ar politiken som avsitter resurser, men myndigheter som

behover beskriva vad som ar problemet och vad som behéver goras.
Vi ar déliga pa att kommunicera det.
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Chattkommentarer:

o

Valdigt bra presentation! Starker lite av min tes att samhéllsutvecklingen ar i
manga aspekter minst lika viktig att beakta som klimatférandringen, men det finns
inte alls samma fokus pé detta.

Sambhallsutveckling/framtida samhéllsplanering men dven infrastruktursatsningar
osv och klimatanpassning bér hanga ihop, darfor s viktigt att forsoka ha
helhetsperspektiv och det kommer alltid finnas malkonflikter som det behover tas
stillning till. Nu finns valdigt lite resurser for klimatanpassningsétgirder, bantas
bl.a. i budgetpropositionen, medan stora satsningar gors pa klimatomstéllning, fast
det behovs béade och.

Idag berdknar vi ibland "referenstillstédndet" inom vattenforvaltningen genom att
plocka bort all ménsklig paverkan i en modell som sedan kors med dagens klimat.
Detta gor vi eftersom vi saknar matdata frén tiden fore paverkan, och dessutom vill
undvika att jamfora métdata fran olika klimatperioder eftersom en sddan
jamforelse skulle inkludera en oonskad "klimatforandringssignal”. Vore intressant
att vinda pé steken och istallet 1ata paverkanstrycket variera i tiden men ha en
konstant klimatsignal for att se vad detta skulle visa.

Enormt bra och intressant. Nar man gor juridik av den hér naturvetenskapen blir
det krangligt och mahanda omgjligt. Denna konflikt maste man borra i mer.

Perspektiv biologisk mangfald

Artrikedom i s6tvatten ar vildigt hog — men inte skyddade i samma
utstrackning eller inom ratt omraden.

Bla nétverk — det finns bara en viag som flera arter kan ta.

Vi har redan en stor paverkan — klimatférandringarna kommer att gora det

varre.

Vi maéste veta om atgirder fungerar — utvardera!

Vem ir intresserad av att gora atgiarder pa olika skalnivaer — lokalt och
regionalt.

Rekommendationer:

Sotvattenresurser — klimat

Holistisk syn (kombinerade stressorer + klimat)
Kallvattenrefugier

Behall vattnet i landskapet

Utvardering, utvardering, utviardering

Freshrest sotvattenrapport kommer inom kort finnas pa NV:s hemsida.
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Fragor och svar:

>

Fraga: Latt att hdlla med som perspektiv om vad som orsakar olika
miljoproblem. Hur kan bedomningsgrunderna tdcka in sa olika
perspektiv. Vattenforvaltningen ar styrd av foreskrifter. Kan man
vidga det har?

Svar: Alla tre hallbarhetsperspektiven behover vara med — men det
finns dven bottenplatta. De naturgivna resurserna sitter
begransningarna. Det gar inte att forhandla om vattnet inte finns.

Fraga: Det finns ett skalperspektiv. Vattenforekomst kanske inte ar
fullt relevant.

Svar: manga lander har tagit fram riktlinjer om vilka behov som bor
prioriteras vid vattenbrist. Vi behover en bottenplatta och riktlinjer
om hur man gor da. Miljon ar foranderlig. Om vi har for statiska
bedomningsgrunder — kanske behover andras.

Frdga: Medelladgvattenforing brukar hanvisas till som en
bottenplatta. Det flodet sker sillan och inte konstant i tid. Men om
man anvander MLQ som sadant hur paverkar det ekosystemen.

Svar: Vad som ar botten varierar. Dynamiken som vi har
vaderleksmassigt. Bottenplattor varierar rumsligt och tidsmaéssigt.
Det finns ingen botten att bestimma. Mgjligen per vattendrag.

Chattkommentarer:

o

SMHI berdknar dygnsmedeltemperatur i alla Sveriges vattendrag med relativt liten
osidkerhet. Medelfelet ligger pa +/-1 grad vid utvirdering mot métningar. Data finns
tillgangliga att ladda ner fran Vattenwebb.

Kan man relatera variationen i temp hos biflédena till ndgon eller ndgra specifika
variabler? Har ni analyserat det?

Man brukar ju numera anvianda medellagvattenforing (MLQ) som "bottenplatta”
for minimitappning vid kraftverk, men naturligt forekommer ju detta relativt séllan
och inte konstant i tiden. Har du négon reflektion 6ver detta och kan beratta hur
resonemanget gar i Norge?

Andringar i regelverket kriver indring av EU och vattendirektivet och de verkar
inte riktigt forstd de har problemen. Frégan ar varfor forstar inte EU?

Bilden av tradet kan kanske ocksa beskriva olika intressen/sektorer/mal i
grenverket medan de kopplas samman/behdver processas i stammen som ar
politiken och 6vergripande sammanvigda intressen. Vi i grenverket behéver ge
underlag till stammen eller EU. Handlar kanske inte om att inte forsta enskilda
fragor utan om att de har krav pé sig att viaga ihop olika intressen.

Thopvégning av intressen finns majlighet till i normsattningen, men absolut inte
latt.



Malen ar satta utifrin ett naturvetenskapligt perspektiv, utifrn ekologisk status i
vattnen och véger inte i tillrdcklig grad in 6vriga viktiga samhallsmal samt
ekonomiska och sociala faktorer. Politikerna som tilldelar resurser maste ta hansyn
till ekonomiska och sociala faktorer, men har inte tillrackligt underlag for att géra
detta. De formar inte heller styra oss myndigheter till att ta fram ett mera
balanserat underlag.

Jag tycker att det méste finnas ett naturvetenskapligt underlag och de
statusbedémningar som gors ska baseras pa detta. Det ar en missuppfattning att
andra dimensioner ska in i status. Avvagningen mellan samhéllsmalen sker i
normsittningen. Jag héller med om att underlag for dessa dimensioner ménga
génger ar otillrdackliga och att den politiska styrningen med helhetsperspektiv kan
bli tydligare.

Avvagningen ska komma i miljokvalitetsnormerna, inte i statusen. Men regelverket

ger inte utrymme att gora tillrackliga avvagningar mot andra viktiga samhallsmal.

Hela problemet ar att reglerna ar konstruerade efter naturvetenskapliga principer
utan hinsyn till riattsliga realiteter.

Sjalvklart behovs naturvetenskapliga underlag, men det behover bli en battre
balans mellan underlag for de olika aspekterna.

Men far inte samhallsutvecklingen péverkan pa status eftersom status beriknas
genom jimforelse med ett referenstillstdnd "utan mansklig paverkan" (kan vara
tillstdndet ar 1860)?

A andra sidan kan bedémningsgrunderna for statusbeddmningarna #ndras och
anpassas till om de naturvetenskapliga forutsattningarna forandrats sa pétagligt av
tidigare mansklig aktivitet att de nuvarande blir tveksamma och borde omarbetas.
Det ar vi sjdlva som bestimmer bedémningsgrundernas utformning. Halterna som

motsvarar GES varierar patagligt mellan ldnder for t.ex. fosfor.
Jag tycker vi borde ha folkomrostning om siktdjupet understiger 20 meter.
Folk har vant sig vid "artsoppevatten” och forvéntar sig inget annat.

Mycket intressant. Det dr ju en fraga varfor andra lander i EU inte har samma
problem som vi. Och vad som avses med det ursprungliga ar inte rattsligt
definierat. Hade man satt upp héllbar status som mal istéllet for "det ursprungliga”
hade allt blivit mycket enklare. D4 kunde man ocksé i rimlig omfattning ha
anpassade hallbarhetsmal for varje vattenférekomst.

Principiellt ratt, men det giller bara de som ar vana vid drtsoppan. Jag har egen
erfarenhet av norrlanningar som kommit till Mellansverige som t.0.m. reagerat pa

svagt humusfargat vatten.
I normerna kommer den "héllbara statusen" till uttryck.

Gillande bedomningsgrunder sa finns interkalibreringskrav med andra lander i EU
pa biologin. Det har nu precis avslutats en interkalibrering géllande naringsimnen

for granser.
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Det ricker ju att &ka till Vattern eller ndgon annan oligotrof sjo s& hdpnar man Gver
hur klart vatten kan vara, dven i soder.

Intressant tanke! Hallbarhet som grund hade varit betydligt battre dn ett okant
eller omdjligt att komma tillrackligt néra det referenstillstind som definierar GES.

Nej inte enligt min uppfattning. Det finns inte rittsligt utrymme i direktivet att
bestimma normen for en vattenférekomst (dvs malet om vilken kvalitet vi ska ha
vid en viss tidpunkt) som ger utrymme att ta hansyn till andra samhéllsmal och
gora en holistisk bedomning.

Det ar inte alla sjoar som i stort saknar tillrinningsomrade och har en teoretisk
hydraulisk omsattningstid pé ca 60 &r.

Kan vi forbjuda tillrinningsomradena och koppla bort dem frén
vattenférekomsterna? Det vore vil en 16sning?

Jag vill havda att vi har avvigningsutrymmet bara det ar motiverat pé ett bra sétt,
och da kommer vi in pa tillgdng pa underlag igen. Det vi skulle kunna diskutera ar
hur kriterierna for undantag ar utformade - ibland kanske "nélségat" ar for trangt.

Vi borde ha ett eget seminarium om vad direktivet ger for utrymme att i Sverige
infora regler som passar oss. Och vi behover diskutera vad det nuvarande
regelverket i Sverige faktiskt innebar.

* miljobalken

* vattenforvaltningsforordningen

* HaVs foreskrifter

* OQvriga direktiv pa vattenomradet.

Perspektivet méste vara hur en domstol skulle bedoma utrymmet. Det ar ndgot helt
annat 4n vad naturvetare tror finns.

Nationell transportplan - En strukturerad och styrd
samverkansprocess

Transportplaneringen ar en nationellt styrd process, med olika steg.

1.

SN LI S

Transportpolitiska mél

Inriktningsplanering 20-40 ars sikt

Infrastrukturproposition 12 ars sikt

Atgirdsplanering med nationell plan och regionala planer 12 ars sikt
Verksamhetsplanering 1-6 ars sikt

Genomférande. Genomforandeplan och Atgirder for underhall och
utveckling.

Planarbetet innehaller fyrstegsprincipen:

1.

Tank om
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2. Optimera
3. Byggom
4. Byggnytt

Atgirdsvalsstudier inkluderar a) Initiera, b) Forst4 situationen, c) Prova
tdnkbara 16sningar, d) forma inriktning och rekommendera atgarder.

Atgirdsvalstudier — ett iterativt verktyg for att arbeta med
fyrstegsprincipen - ett satt att samverka pa.

Ny handledning snart klar "Handledning for skydd av grund- och ytvatten”.

Fragor och svar:

» Frdaga: Nar det géller punkt 1 - tinka nytt - finns det tankar om hur
man kan stimulera/motivera innovation i strategierna och i
organisationen for att genomfora nya losningar?

» Svar: Virader inte over stegen fullt ut. Exv. fragor om olika
styrmedel och andra aktorer. Verktyget 6ppnar upp for andra
aktorer som far ge sina synpunkter och fa uppdrag. Exv. i Mora i
samband med Vasaloppet. Atgirdsvalsstudie for att 16sa
trafikfrdgan. Innovation och nytank med.

» Frdaga: Som region tar vi den nationella planen vidare i var
samhallsplanering, dar TFP och LTP ar vara strategier.
Trafikforsorjningsprogram och lanstransportplan. Vi anvinder oss
av Samplanering Kronoberg (metod/verktyg)
https://www.regionkronoberg.se/resor-och-trafik/samplanering-
kronoberg/#tab-33743

» Svar: Det finns en samhallsplanerare per lan som héller ihop olika
aktorers behov pa det regionala planet, med koppling till nationell
planering.

Chattkommentarer:

o 1Stockholm har man tagit beslut om den férsta LAP:en. Dvs det forsta lokala
atgirdsprogrammet for en av stadens 23 vattenforekomster. LAP:en beskriver hur
man ska né god status i vattenférekomsten. Den forsta LAP:en giller Magelungen
och gemensam med Huddinge kommun. Ett stort framsteg att ha en pilot med
bilateralt kommunalt samarbete om en vattenforekomst.

Forankring och deltagande lokalt och regionalt

Viktigt med forankring pa politisk niva for att fa genomslag for
vattenfragor. Ricker inte med remisser och expertnatverk.

Hur ser processerna ut for att fa en héllbar vattenforvaltning — pa regional
niva. Hur far man lokalt deltagande? Vad ar det som forankras?


https://www.regionkronoberg.se/resor-och-trafik/samplanering-kronoberg/#tab-33743
https://www.regionkronoberg.se/resor-och-trafik/samplanering-kronoberg/#tab-33743
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Lokal region medverkan? Lokalt atagande? En prioritering? Kan man
paverka sa att man vill medverka?

Skillnad vatten — Infrastrukturplan. Vem tar fram? Vem genomfor? Vem
finansierar?

Kommunen planerar mark och vatten. Mark och vatten ska anvandas pa ett
bra sitt. Det géller bade for oss idag och for framtiden. Den fysiska
planeringen ska sakerstélla det. Den fysiska miljon dr nagot vi ror och ser
och lever med varje dag. Att fatta beslut om den ar ett demokratiskt arbete
péa lokal niva. Darfor har kommunen ansvaret for planldggning av mark och
vatten.

Kommunen ansvarar for manga fragor som ar en del av utvecklingen av
samhaillet. Fragorna behover tas om hand pa olika séitt. Enbart vissa av dem
kan losas med fysisk planering enligt plan- och bygglagen.

Det ska finnas en oversiktsplan for hela kommunen. Planen innehaller
stillningstaganden om den langsiktiga utvecklingen av mark och vatten.
Kommunfullméaktige beslutar om planen.

Planeringen l6ser inte alla vattenfragor men ménga - 4ven nationella mal.
Detaljplaner visar tillaiten anvindning av marken inom ett avgriansat
omrade. Detaljplaner far aven reglera nagra andra, forutbestamda saker.
Planerna anvinds vid bygglov, lantmaéteriforrattning eller anordnande av
allmén plats.

Hur kan man fa win-win effekter — for att fa ett lokalt engagemang.

Fragor och svar:

» Frdga: Vem ska forankra till den politiska nivdn? Vem har ansvaret?

» Svar: Nar man skickar remisser att man har gott om tid sé att
forankring kan ske. Ta kontakter dven pa politikniva — regional och
lokal ledning.

» Frdga: Otroligt viktigt med forankring for att fa ett genomforande.
Men det tar tid och resurser for att fa en bra dialog.

» Svar: Standardavtal for kommuner som delar en vattenforekomst.
» Frdga: Vem ska gora vad mellan region och liansstyrelser?

» Svar: Hur far man in avrinningsomradesperspektivet i planeringen.
Lattare pd mindre avrinningsomraden an stora. Hur far man in det i
planeringen? Varfor kuggar det inte i varandra. Man behover
underlag. Men vad har planerarna nytta av?

Chattkommentarer:

o  Hur stéller sig SKR till den norska modellen dér en viss andel av vinsten frén t.ex.

vattenkraft méste stanna i kommunen? I Sverige sitter vl kommunerna med
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Svarte Petter och ser bara kostnaderna for de atgiarder som krévs for att forbattra
vattenmiljoerna.

o Maénga goda exempel pd hur kommunerna kan arbeta finns och utvecklas hela
tiden. Kommunerna ber om st6d.

o Vinationella myndigheter och lansstyrelserna har rollen att stédja kommunerna
och det behover vi nog géra mer, ocksd pd kommunernas villkor.

o Enreflektion efter dessa tva presentationer. Det ar en visentlig skillnad mellan
transportsektorn och vattensektorn. P4 transport finns en nationell organisation for
att tillhandahalla infrastrukturella tjanster och darfor ett mandat att finansiera,
bygga, drifta. Nagot motsvarande nationellt mandat finns inte pa vattenomradet,
eftersom tjansterna utgar ifran vattenresursen, vars geografiska orientering ar
avrinningsomradena och de tillhérande infrastrukturella tjansterna ligger pa
kommun och region. Sa det dr inte helt enkelt att 6verfora den erfarenheten kring
samverkan. Med mindre &n av vi skapar en nationell myndighet som har ansvar for
investeringar, och det kommer sékert kommuner och regioner inte vilkomna. Eller
har jag fel i det antagandet?

o Jag och en kollega har precis publicerat en studie 6ver Malmo och Goteborg stad
dar det har visat sig att bld-grona mal uppstéllda i 6versiktsplaneringen inte
verkstills till den grad som utmalas - mycket pga fértatningsmantrat och brist pa
nytdnk i finansiering och genomférande. Politiska prioriteringar
(fortatningsmantrat) behover ifrégaséttas och for det behovs en diskussion om hur
vi vill se vért framtida samhille. Vilka virden vill vi bevara fast de inte ar
ekonomiskt kortsiktigt varderade. strategiska miljoanalyser viktiga.

o Region Kronoberg har det regionala tillvixtansvaret och det vill vi goéra hallbart och
planera bl.a. infrastrukturen utifran det och da vill vi hitta
arbetsmetoder/samverkan for detta tillsammans med bl.a. kommuner.

o Vi far inte tappa att mark- och vattenfragor hor ihop och att vattendirektiv,
oversvamningsdirektiv mm ocksd hanger ihop. Om vi har en begrénsad pése
pengar, vilka atgarder gor verkligen mest nytta ekologiskt, socialt och ekonomiskt
pé sikt?

o  Enviktig punkt som lyftes i intervjuerna jag gjorde var att det inte sker tillrackliga
strategiska diskussioner. Istillet laimnas det &t detaljplanerna dér det blir
"firefighting”, och da finns det séllan tid till dialoger och kunskapsutveckling.
Istillet beskrivs de strategiska diskussionerna som informationsmoéten och inte dar
man hinner st6ta och bl6ta hur man tex skulle kunna goéra fortdtning pa ett
alternativt satt. Jag ar sdker pa att det finns ménga bra exempel, men det visar pa
vikten av att ta tid for strategisk kunskapsutveckling.

Den vattenberoende ekonomin

Till vad ska styrmedel anvindas?



Marknadsmisslyckanden

o Kollektiva varor
- Icke-rivaliserande och icke exkluderbara
- Allméanna resurser utan agarforhallanden eller marknad
o Externa effekter
o Informationsmisslyckanden
Styrmedel i Sverige
Administrativa Ekonomiska Information Forskning
Lagstiftning Skatter Upplysning Forskning
Normer Skatteavdrag Miljomérkning Utveckling
Grénsvirden Avgifter Rédgivning Demonstration
o . . o Teknik- och
Langsiktiga avtal Bidrag Utbildning systemutvirdering
Miljoklassning Subventioner Opinionsbildning
Regelgivning Pant
Teknikkrav Haqd el m"ed
utslappsratter
Prévnin Handel med
8 certifikat

Tillsyn Milj6ersattningar
Malstyrning

Prissittning av vattenresurser

o Vattendirektivet kriaver att MS senast 2010 sikrar att anvindarna
betalar for den negativa paverkan deras anvindning medfor — PPP.

- Kostnadstickning for vattentjanster

- Miljo- och resurskostnader

o Incitament for effektiv anvindning av vattenresurserna.

Prissittning av vattenresurser

O

Priset for vattenanvandning har gatt upp de senaste aren i Europa
vilket har minskat anviandningen.

Mitning av forbrukning ar essentiellt.

Mingden information till hushall och jordbruk har 6kat markant de

senaste 10 aren.

Miljoproblem och 16sning?

O

O

Allokering

Externaliteter
Allmanningarnas dilemma
Réttvisa mellan generationer

Prismekanism
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— om alla bakomliggande kostnader inkluderas blir priset
troligtvis hogre dn idag

— Incitament till investeringar i teknik

— incitament att minska sin anvandning

Vattenbrist och uttagsritter

O

O

O

@)

O

Tillgdngen har varit sa god att fa styrmedel for vattenbrist finns.
Tillstdnd for maximala vattenuttag (jordbruksbevattning).
Saknas garanti for att vattnet anvinds dar det ger mest nytta.

Den som fatt tillstdnd har inga incitament att avstd anvindning
aven om en annan hade haft storre nytta.

Battre da att auktionera ut tillstnd till uttag. Hogst betalningsvilja
far anvanda vattnet = vattnet anvinds dar det ger storst nytta.
Prissattningen skapar incitament att hushalla.

For att 6ka graden av rattvisa kan vissa uttagsratter ges ut gratis till
de som bor gynnas eller har ratt till vatten.

Uttagsratterna bor vara overlatelsebara.

Kan villkoras.

Begransande faktorer?

@)

O

Sjalvkostnadsprincipen: avgifterna far inte 6verskrida det som
behovs for att ticka nodvandiga kostnader for att ordna och driva
va-anldggningen.

HD-praxis: forbud mot att dagens anvandare belastas med
kostnader som bor betalas av framtida anvandare.

Men kan det dven gilla om man vill skydda ett framtida ekosystem?

VA-avgifter ska betalas till kommunen. Varje kommun ska bira sina
egna kostnader.

Alltfor 1ag taxa for att paverka anviandningen.

Hur kan vi komma framat?

(o]

Vision - Gemensam vision for vattenforvaltningen baserat pa forstaelse
for ekosystemet och dess behov samt virdet av vatten pa lokal niva.

Kunskap - Om varierande vattentillgdng och efterfragan 6ver tid.

Fordelning - Bestam hur tilldelning baserat pa anviandning ska
genomfoOras baserat pa trade-offs och ekosystemets hélsa

Styrmedel och organisation - Effektiv styrning.
Planering, genomforande, mitning - Fokus pé ekosystemet

Utviardera och forbéttra - Kostnadseffektivitet och méaluppfyllelse



O

Kommunikation och dialog

Diskussionsfragor

O

@)

O

I vilken utstrackning kan man i Sverige ta betalt for anvindandet av
grundlaggande ekosystemtjanster?

Hur skapar man incitament for att bevara ett 1angsiktigt och
valfungerande ekosystem?

Ar kommunen en limplig storlek for att hushalla med
vattenresurserna?

Hur prissatter man i s sma marknader som en kommun?
Ar Sverige redo for avgifter som varierar med sisong?

Vattenbristen ar ett faktum — dags for 6verforbara uttagsratter?

Fragor och svar:

>

>

Fraga: For mycket vatten, kan man ersatta de som lagrar vatten for
att undvika 6versvimning?

Svar: Problemet med budget och incitament for en aktor att
investera i gron teknik, ex grona tak pa en skola. Man skulle kunna
tanka sig nagon slags erséattning. I praktiken svart.

Svar: Kanalsystemen i Europa har fungerat eftersom de ar sa hogt
varderade. Sa ar det oftast inte (allmanningens dilemma). Vardet pa
vatten ar helt beroende av tillgdngen. I Sverige skulle det bli helt
olika kostnader i olika delar av landet. Hur snabbt aterbildas
forbrukat vatten.

Fraga: 1 vissa delar har vi problemet — hur mycket ska vi ha
nationella l6sningar for regionala problem? VA-taxans konstruktion
ar till for att bekosta produktionen av vatten. Hushéllning med
vatten. Ett satt ar att dteranvinda avloppsvatten.

Svar: Problemet ar att vi inte har formaga att betala for
externaliteter. Eller betala for resursens kvantitet. Kostnad for uttag
skulle kunna vara en mojlighet.

Svar: Frankrike har en allmin avgift for vattenuttag som kan
anvandas for atgarder.

Chattkommentarer:

o

Man maste komma ih&g att PBL har visentliga begransningar i mojligheterna att
stilla tekniska egenskapskrav i detaljplaner nér det giller vatten. Inte minst
dagvattenhantering.

Hur knyts uttagsritter till en vattentillgdng som varierar i tiden? Uttrycks de som
en andel av det tillgdngliga vattnet?

Trangselskatter for vatten? Eller som elen dar priset varierar efter efterfrigan?
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o  Om vi tittar bredare pé vattenuttag for andra &ndamaél &n dricksvatten sé ar det nog
inte ratt att utgd frn VA-lagstiftningens konstruktion.

o Finns det nigra funderingar kring hur man skulle kunna underlatta for finansiering
av bla-grona 16sningar i stider? Nu styrs det mycket av stuprérsbudgetar och att
minimera skotsel. T.ex. grona tak pé skolor (bra ytor att 14gga grona tak pd) betalas
nu ur utbildningsbudgeten (dvs ej karnaktivitet) och en gron refug kostar mer i
skotsel 4n en med bara jord / cement.

o Jatteviktig fraga, s manga hinder finns i vira ekonomiska styrsystem att kostnader
inte hamnar ratt.

o INederldnderna finns en extra skatt som tas ut av vattenmyndigheterna och som ar
oronmarkt for vattenfragor.

o Sadven i Frankrike och s dr direktivet konstruerat.

o Det finns system for att inom en kommun skapa ekonomiska regler for att driva
vatteninvesteringar.

o Dessa fragor ar analogt med vattenmiljéerna som recipient for olika &mnen. Vi har
ett visst utslappsutrymme som ska fordelas.

o Det ir skillnad pa vatten och vatten. I skogsindustrin anviander vi framst ytvatten,
vanligen dar det inte ar nagon vattenbrist. I de fallen &r en vattenkostnad inte
relevant. Man anvénder s lite vatten som mojligt pga andra kostnader.

o Jagkanner till flera massabruk som inte alltid kan kora fullt pga ytvattenbrist.
Sannolikt kommer problemen att 6ka.

o Den enskilde betalar ocksé sjdlvkostnad.

o  Eventuell vattenskatt maste dven belasta kommunala uttag och foras ut pa
kollektivet.

o Jag tycker att diskussionen om avgift maste renodlas. Den blandar ihop syften och
skiljer inte pa finansiering respektive styrning. Vad &r problemet som pengarna ska
16sa méste forst klaras ut.

Forslag till langsiktig systematisk utveckling av ramverket
kring hallbar vattenresursforvaltning

Befintlig lagstiftning giller och ar utgdngspunkten, men:

o Hur ska vi langsiktigt hantera dessa komplexa fragor och med sma
steg och tydliga mal utga fran det som ar bra, och gora det battre
och battre?

Vi behover ett strukturerat samarbete for att succesivt utveckla och
forbattra forvaltningen.

Detta kraver gemensamma mal, strategier och prioriteringar samordning,
deltagande och engagemang.
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Malsattningen ar att processen ska involvera alla berorda. Processen blir
nodvindigtvis iterativ.

»

»

»

»

Mal — vad vi stravar mot.
Strategier — hur vi nar dit!
Utvecklingsomréden- vad vi fokuserar pa

Insatser — vad vi prioriterar och realiserar.

Mal
»  Vattenmiljo
»  Okat skydd, bevarande och resiliens for att méta klimatférandringar och
annan miljopaverkan
»  Vattennyttjande
»  Tryggad vattenforsorjning och héllbar anviandning
»  Samverkan
»  Okat engagemang, deltagande och fortroende
»  Utveckling/innovation
»  Okad effektivitet i forvaltning och ett effektivare nyttjande av olika typer
av vatten for olika Andamal
Strategier

»

»

»

»

»

Utveckla dialog, samverkan och arbetsformer for att ur ett samhillsperspektiv
utveckla rimliga avvagningar och prioriteringar.

Samordna och stirk planering pé nationell, regional och lokal niva

Se over lagstiftning och andra styrmedel for att mota de skiftande behov som finns
mellan landsbygd och stad

Identifiera kunskapsbehov, utveckla ett systematiskt kunskapsuppbyggande och en
tydlig kommunikation for att skapa forstéelse for nyttjarnas, naturens och
forvaltningens forutsiattningar och behov.

Stod utveckling och innovation som stiarker ekosystemen och samtidigt bidrar till
uppfyllelse av andra samhallsmal

Utvecklingsomraden:

Arbetssatt

Utveckla dialog, samverkan och arbetsformer for att ur ett samhallsperspektiv utveckla

rimliga avvagningar och prioriteringar.

Insatser

»

Utveckla riktlinjer for samverkansprocesser som omfattar nationell savil som

regional niva.
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»  Tydliggor hur nationella mél och avviagningar kan regionaliseras.

Planering

Stark planering och hantering av vattenresursen pa avrinningsomradesniva for att trygga
tillgang till vatten av ritt kvalité for olika behov och minska riskerna med for mycket

respektive for lite vatten.

Insatser
»  Kartldgg hur vattenresurserna bidrar till ekonomiska, miljoémassiga och sociala

varden pé sdvil lokal som regional och nationell niva.

»  Analysera vilka samhallsekonomiska nyttor och kostnader som ar férknippade med

de viktigaste anvindningsomradena.

»  Identifiera avrinningsomraden som ar utsatta for vattenbrist och/eller
6versvamningar och vilken samhéllsekonomisk betydelse dessa har.

»  Identifiera ett antal typatgirder for att motverka vattenbrist respektive
oversvimning och utveckla exempel i utsatta avrinningsomréaden pa hur olika
atgarder paverkar vattenbudgeten pé olika tidsskalor.

Reglering och styrning

Se over lagstiftning och andra styrmedel for att mota de skiftande behov som finns pa
landsbygd och i stad.

Insatser
»  En 6versyn av markavvattningslagstiftning fér anpassning till dagens och

morgondagens behov.

»  En 6versyn av VA-lagstiftningen for att analysera mojligheten att i VA
huvudmannens uppdrag dven inkludera ansvar for vattenresurs-, vattenbrist och

6versvimningshantering.

»  En Oversyn av vattenlagstiftningen for att utveckla forslag till hur avvigningar ska

tillampas vid situationer med vattenbrist.

Kunskapsunderlag

Utveckla ett systematiskt kunskapsuppbyggande och en tydlig kommunikation for att skapa
forstéelse for vattenresursforvaltningens forutsattningar och behov.

Insatser
»  Kartligg tillgangliga vattenresurser
»  Kartlagg nyttjandet och behoven av vattenresurserna per sektor

»  Utveckla vilket bedomningsunderlag som behovs for att kunna beakta olika
sektorers vattennyttjande och vardera deras bidrag eller paverkan pa

vattenresursen.

»  Tydliggor frigor om informationssékerhet och sakerhetsskydd.
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Fragor och svar:

>

>

>

Fraga: Vilka ar ”vi”. HaV eller flera myndigheter, andra
intressenter? Olika i lokal, regional och nationell skala.

Svar: Nagon slags nationell samordning. Vi &r ménga som arbetar
med vattenforvaltningen.

Svar: HaV sammanfattar det som den har kollektiva satsningen
kommit fram till.

Chattkommentarer:

o

I boken "Switch" av broderna Heath forordas att man fokuserar pa ljuspunkter. Att
fokusera pa problem landar ofta i fakta som &dr TBU "true but useless" (man kan
inte gora nagot 4t dem - kanske om 100 ar).

Motsvarande finns dven i avfallstrappan. 1.avfall ska inte uppsté 2. material ska

atervinnas, osv.

Begreppet "vi" anvinds flitigt i dokument och presentation men verkar ha olika
innebord i olika sammanhang. Behover definieras

Det stora problemet med lagstiftningen ar inte markavvattning, VA eller avvigning
vid vattenbrist utan reglerna om miljokvalitetsnormer for vatten och hur dessa ska
vagas av mot andra viktiga samhéllsmal. Det géller tillstdnd for verksamheter men
lika mycket planer och vixande kommuner.

Kartldggningen av vattenanviandningen i olika vattenresurser har dubbelriktade
syften: Vi vill veta hur vattenbudgeten i vattenresursen paverkas av
vattenanviandningen, men vi behover ocksé veta vilken vattenanviandning som kan

drabbas om/nér vattentillgdngen ar begransad.

Maénga av (planerings) insatserna finns redan — t.ex. kostnads-nyttoanalyser - men
problemet ar tex att de inte anvinds for att de dr komplexa (de borde anvindas)
och att de finansiella mekanismerna inte finns. Stark koppling till cirkulir ekonomi
behovs, samt organisation for att fa till en diskussion och strategier om hur det
gemensamma vardet skapas.

Miljokvalitetsnormerna ar ett betydligt stérre problem dn VA, som i hog grad redan
ar reglerad och finansierad, markavvattning som i princip &r forbjuden.

Problemet ar vil ocksa fragmentering - ej ett ssmmanhallet lagpaket for vatten.

Gruppdiskussioner

Utifran forslaget om ramverk for hallbar vattenresursforvaltning,
diskuterade grupperna foljande fragor:

>

Ar uppligget for strategin begriplig och logisk?
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> Ar strategierna tillrickliga och ritt valda?

> Ar de angivna insatserna ritt prioritering?

» Vad bor andras eller vilka kompletteringar/tillagg behovs?

Ar upplagget for strategin begriplig och logisk?

(o]

Det framgér inte riktigt om den ar tinkt bygga pa det som redan finns eller
om det dr nytt. Visa girna tydligare hur man tanker utgé ifrén det som
redan finns och de krav som ar idag och om nagot mer behéver tillkomma.

Fortfarande svart att f4 grepp om. Vi forstar vad som star, men svart att
svara pa. Det hanger pa vem som ar mottagare och vad det skall anvandas
till. For fortsatt arbete, 4r det underlag med allmén problembeskrivning
osv eller ar det nagot som ska bli mer konkret?

Det vi skulle vilja se dr en GAP-analys gentemot dagens ramverk,
vattendirektivet och andra direktiv. Vi behover se vad vi har och anvander
oss av idag.

Forklara, folkbilda, informera vad det handlar om. Det kan ocksa hjlpa till
med forstdelsen av vad som behover goras och varfor de krav m.m. som
finns faktiskt finns, eller inte.

Hur vil man kénner vattenresursfragorna avgor hur mycket man ser kring
ramverket.

Vad ar ramverket — vem bygger, vem ansvarar, hur ska det genomféras.
Vildigt mycket finns, dar olika organisationer har ansvar.
Ska det vara en komplettering av vattenforvaltningen?

Bra med en dialog kring frigorna — komplex verklighet med manga
involverade.

Manga viktiga delar finns — helheten om vattenresursforvaltningen saknas.
Vem ska ansvara, vad skiljer fran nuvarande vattenforvaltning?

Delvis begripligt uppldgg, i andra delar ej.

Svart att gora detta konkret — behover komplettera de delar som brister.
Hur kopplar det till utredningen om vattenforvaltningen?

Vattenfragan star inte ensam for miljofragan.

Oklart upplagg med strategi och utvecklingsomréden — vad gér det ut pa —
men det finns fragestillningar som &r viktiga.

Fler viktiga ingdngar — men pé en abstrakt niva. Behovs exempel for att
askadliggora fragorna, utmaningar och motsattningar.
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Ar strategierna tillrackliga och ratt valda?

O

Urvalet dr i grunden gott, men det ar viktigt att analysen gors bra.
Dokumentet kan bli mer fokuserat.

Se inte bara problem — det finns moéjligheter. Fokusera pé forenkling och
vad vi kan gora i dom ramar vi har.

Fa fram vattnets viarde — ocksd som framtida tillgang.

Hur ar tanken att den skall anvindas? Vem ska anvénda strategin? Det
avgor vad som skulle behova finnas med.

Hur HaV gér vidare beror pd vad som framkommer. Strategin ska vara stod
for HaV i vidare arbete, men den behover utvecklas och bli mer konkret for
att kunna anvindas. Viktigt att sitta ner grundprinciperna.

Tanken i vattendirektivet ar att bygga uppat fran lokal niva till nationell
niva. Strategin gar fran nationell niva till lokal niva. Vi behover arbeta fran
béda hallen lite parallellt.

Vilka problem vill man 16sa, behdver vara en utgdngspunkt.
Finansiering oklar.
Aktorer oklart.

Arbetssitt — dialog, vilka aktorer, larandestrukturer, fa igang dialogen med
parterna.

Oversyn av hur bedémningsgrunderna utformats och tillimpas.
Vem ska gora dtgarderna och betala?

Samordnad hantering av vattenfragor kopplat till Miljomélen, Agenda
2030, vattenférvaltningen, klimatanpassning. Vilka insatser ger storst
effekter inom samtliga omréden.

Jag tycker att malet att bade skydda vattenmiljoer fran 6verutnyttjande och
klimatférandringar, och samtidigt utveckla en plan for hur nyttjandet kan
hantera en begriansad gemensam resurs.

En vattentrappa. Principer likt AVS = atgirdsvalsstudie /Trafikverket.

OECD har gett forslag pa finansiering

https://www.oecd.org/environment/financing-water-supply-sanitation-

and-flood-protection-6893cdac-en.htm

Samordning med Art- och habitatdirektivet.

Ar det bra med ytterligare strategier? Det finns redan minga.

Ar de angivna insatserna ratt prioritering?

o

Det finns fortfarande mycket att uppnéa i samverkan och det finns goda
exempel, till exempel Daldlven.


https://www.oecd.org/environment/financing-water-supply-sanitation-and-flood-protection-6893cdac-en.htm
https://www.oecd.org/environment/financing-water-supply-sanitation-and-flood-protection-6893cdac-en.htm
https://www.oecd.org/environment/financing-water-supply-sanitation-and-flood-protection-6893cdac-en.htm
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Tank pi att inte jobba med ett paverkanstryck i taget. Kombination av
finansiering.

Det som star nu dr det som kommit fram i dialogen, antar vi. Fragan
ar om det ar ndgot mer som bor vara med?

Tillsyn kan inte 16sa alla problem. Behover fundera pd hur vi kan
komma tillrdatta med diffusa utslapp och historisk paverkan exv.
Tillsynsmyndigheterna kan inte gora allt. Har behovs en prioritering
och en analys med samhallsperspektiv om hur man kan ga tillviga
med denna utmaning.

Snedallokering av resurser idag? Vilka verktyg skulle vara battre an
tillsyn? Vad skulle vi ha istéllet?

Planen otydlig for manga, lite svart att forhélla sig till dessa.

Vad bor andras eller vilka kompletteringar/tillagg behdvs?

O

Finansieringsmodellen for vatten méste hdnga samman och 16sa alla delar
av vattenfragorna.

Vaga papeka att det fragmentariska ansvaret dr en utmaning.

Vifta inte bort det som ar latt — det kan fordndra spelplanen. Goda exempel
driver utveckling.

Identifiera vad som faller mellan stolarna. En av fragorna som faller mellan
stolarna ar kommunikationen kring det som redan sker!

Véaga lyfta det som ar svart — tydliggora problematiken. T ex
avloppsdirektiv.

MKN och miljokvalitetsnormen — behovs ett nationellt analysdokument?

Det dr mycket ett naturvetenskapligt perspektiv for narvarande. Det behovs
aven juridiskt, ekonomiskt, humanistiskt m.m. perspektiv. Det dr komplext
men behover finnas med.

Analys som behovs, hur balanseras kompetens vid tillampning av detta?

Kanske behover ga utanfor boxen. Vi har vattendirektivet m.m. men kan vi
idet hir tdnka utifran ett vitt papper — vad ar det som vi verkligen behover
gora/losa av vattenrelaterade utmaningar. Amne for workshop?

Utveckling av olika verktyg: Hur ska fordelning mellan olika sektorer
goras, metod for att vardera vattnets virde.

Ar verktygslddor hos myndigheter optimala idag?
Vi bor dven se 6ver hur tex MKN hanteras i PBL, fortfarande inte gjort.

Vattenansvaret delat pA ménga departement (m fl) — svért att fi en
helhetssyn mellan de olika ansvariga.
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o Styrning svir med ménga olika myndigheter, kommuner och enskilda.
Planering av olika aspekter pa vattenfragor ar delad.

o Finns manga internationella exempel dir vatten dr mera sammanhallet
ansvarsmassigt.

o Pavilket satt ska en strategi kunna flytta fram positionerna pa
atgirdsarbetet?

o Komplettera avrinningsomradet med tekniska infrastrukturen — for att fa
helhetsbilden.

o Avrinningsomradet viktigt — inte bra att fa olika styrsignaler i olika
kommuner, 14n el motsv.

o Viktigt att bena upp problembilden — inte l6sa alla fragor.

o Krisberedskap — inte l4gga alla 4gg i samma korg.

o Identifiera och bygga kunskapsunderlaget — inte minst for att fd samma
forstaelse.

Chattkommentarer:

o Jagsaknade finansiering, och jag saknade aven beslutsstod samt besluts/
larandeprocesser/ innovationsprocesser.

o Haller med om dina inspel, tinker speciellt pa larande och innovationsprocesser.
Vill gdrna ocksé f4 med cirkuldrekonomi.

o Viktig bit dr arbetssittet i strategin - det kan satta manga viktiga bollar i rullning
som kan ge positiva resultat / processer.

o  Saknar resonemang om vem som ska gora dtgirderna och betala.

o Ardetinte svart att komma fram till en perfekt strategi utan att ha testat den
praktiskt forst? Kan vara en tanke6vning, bara det blir praktiskt!

o  Det behovs mer vertikala strukturer / processer men forsvéras av att nationella
nivén inte har en myndighet som har hand om vattnet / helhetssynen. Jag jamfor
med Nederlinderna som har ett Ministerium for vatten och infrastruktur som
samlar kvalitet, kvantitet, risker.

o ICypern kan vattenministern underteckna rets vattenbalans nar regnsasongen ar
over. Da vet alla sektorer pad Cypern hur mycket vatten de far tilldelat tills nasta
regnsiasong.

o  Skulle ndgon i Sverige kunna ta beslut om vattenbalansen? Det kanske rent av
borde vara SMHI?

o  Utveckla beslutsstdd - tex att man inte bara kor pé business as usual - utan kan

lagga lite olika strategier pa bordet och diskutera dem med olika aktorer.
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Slutdiskussion
Vad som saknas ar viktigt att lyfta upp — kanske med enkla medel.

Inom omraden dar trycket ar stort ar det enklare att komma vidare.

Kommunerna har ett ansvar — men ingen finansiering.

Samordning maste ske - kommunen kanske ar en for liten enhet.

Chattkommentarer:

o

Jag skulle vilja se ett "triangeldiagram" med tre noder: vatten, klimat och samhalle.
Strategin ska syfta till att varna om alla dessa. Vattnet ska skyddas fran
klimatforandringar och 6verutnyttjande (samhillet), Klimatet ska skyddas genom
atgarder i samhalle och vatten, och till sist ska en héllbar samhéllsutveckling

hantera en gemensam resurs (vatten) och klimatférandringar.

Arbetssittet (dialog och samverkan) 6ppnar ocksa upp for att utveckla strategin och
anpassa den 6ver tid. Dessa tre komponenter har Nederlanderna ocksa som en
helhet i sina nationella strategier. Fast de har istillet for samhille fysisk planering.

Vattnet dr vil en del av samhillet och har ingen egen ritt.
Klimatet har vil inte heller ndgon egen ratt om vi pratar juridik?

Nej klimatet har inte heller ndgon egen ratt. Det finns inget som har en egen ritt i

varderelativismens forlovade land.

NAP har kommit till mycket pga trycket frén WFD. Nar trycket pa lagreglering och
andra krav ar stort sa dr det lattare att komma till gemensamma frivilliga 16sningar.

En nationell vattenplan kan man vél ha (som skapats av olika departement och
andra aktorer?). Nederldanderna har en
https://www.government.nl/documents/policy-notes/2015/12/14/national-water-
plan-2016-2021

Det vore intressant med en nationell vattenplan om riksdagen ocksa tar ansvar for

finansieringen.

RAA bidrar giirna med texter och synpunkter pi kommande versioner av versioner
av forslaget till strategi.
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