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Förord 
Vattenråd har en viktig roll att spela i svensk vattenförvaltning. De är en 

mötesplats för myndigheter, kommuner, verksamhetsutövare, idella 

organisationer och allmänhet i sitt vattenavrinningsområde. Vattenråden har 

också resurser i form av kunskap och engagemang som är en viktig del i 

genomförandet av EU:s vattendirektiv i Sverige. 

 

Rapporten Samverkan och deltagande i vattenråd och vattenförvaltning 

handlar om deltagande i vattenråd, kustvattenråd och vattenförvaltning. 

Rapporten har tagits fram inom ramen för projektet Water Co-Governance for 

Sustainable Ecosystems (förkortas WaterCoG). Projektet WaterCoG är ett 

Interreg-projekt med syfte att stärka lokalt engagemang och förbättra 

samarbete mellan olika aktörer i vattenförvaltningen. Sverige är ett av fem 

länder som är med. Projektet startade 2016 och löper över tre år. 

 

Sverige deltar i projektet med vattenråden från Mölndalsåns, Ätrans och 

Himleåns avrinningsområde, tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten 

och Vattenmyndigheten för Västerhavets vattendistrikt. Övriga deltagande 

länder är Tyskland, Danmark, Storbritannien och Holland. Där finns 

motsvarande myndigheter och vattenorganisationer som jobbar med liknande 

frågor.  

 

Projektet utforskar var som behövs för ökat deltagande och genomförande i 

vattenförvaltningen på lokal nivå. Projektets utgångspunkt är att om nationella 

mål ska uppfattas som relevanta på lokal nivå och leda till ett effektivt lokalt 

åtgärdsarbete, behöver lokala aktörer involveras i översättningar och 

konkretiseringar av målen. Det övergripande målet är att stärka samarbetet 

mellan lokala, regionala och nationella aktörer inom vattenförvaltningen, så att 

EU:s vattendirektiv kan genomföras på ett bra sätt i medlemsländerna. 

 

Rapporten Samverkan och deltagande i vattenråd och vattenförvaltning har 

finansierats av Havs- och vattenmyndigheten inom ramen för projektet Water 

Co-Governance for Sustainable Ecosystems. För rapportens innehåll svarar 

författarna själva. 

 

 

Göteborg, maj 2017  

Björn Sjöberg, avdelningschef  
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Inledning 
Syftet med denna rapport är att sammanställa forskning och information om 

deltagande i vattenråd, kustvattenråd och vattenförvaltning. Rapporten 

omfattar en beskrivning och analys av befintligt kunskapsläge: Vilken 

information och forskning finns om former för deltagande och samverkan som 

genomförs inom vattenförvaltning i Sverige? Vilka aktörer inkluderas i 

deltagande och samverkan? Vilka metoder eller ansatser har varit användbara 

och för vilka syften?  

 

Rapporten baseras på publicerade studier, rapporter samt övrigt tillgängligt 

material från myndigheter och vattenråd. Rapporten avslutas med en 

sammanfattning av kunskapsläget, en bristanalys som identifierar 

kunskapsluckor samt en sammanfattande diskussion 

Uppdraget 

På uppdrag av Havs och Vattenmyndigheten (HaV) har en inventering om 

deltagande i vattenråd/kustvattenråd genomförts. Uppdraget innebar att 

“… sammanställa information om deltagande i vattenråd/kustvattenråd för att 

på sikt kunna verka stödjande för lokalt genomförande av vattenförvaltning och 

havsmiljöförvaltning” (enligt överenskommelse mellan HaV och Göteborgs 

Universitet, dnr 3383-15).  

 

Resultat av studien har presenterats på ett seminarium på HaV den 22 februari 

2016. 
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Bakgrund 
Att allmänheten eller intressentgrupper ska ha möjlighet att delta i planer och 

beslut som berör dem stöds idag inom flera policyområden genom svensk 

lagstiftning, EU-direktiv och internationella konventioner. Inom miljöområdet 

är Århuskonventionen (1998) central eftersom den anger att allmänheten har 

rätt till miljöinformation, rätt att påverka miljöbeslut samt rätt att överklaga 

miljöbeslut.  

 

Ett breddat deltagande motiveras emellertid på olika sätt och innebär olika 

saker i olika sammanhang. Detta kapitel ger en kort bakgrund till 

Europaparlamentets och rådets direktiv om upprättande av en ram för 

gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område (EG 2000, hädanefter 

vattendirektivet) och hur allmänhetens deltagande kan förstås i relation till 

direktivet och tillhörande vägledande dokument. I samband med detta redogör 

vi för ett antal distinktioner som vi använder oss av i denna rapport. Därefter 

följer en redogörelse av samverkansstrukturer för deltagande i 

vattenförvaltningen i Sverige. 

 

Deltagande i vad, för vem och med vilka syften? 

Vattendirektivet nämner inte “allmänhetens deltagande”, men anger att 

allmänhetens rätt till information och samråd ska garanteras samt att aktiv 

medverkan från samtliga berörda parter ska uppmuntras (EG 2000, Artikel 14, 

1-2§).  I EU-kommissionens Handledning gällande allmänhetens deltagande i 

förhållande till ramdirektivet för vatten (2003:4) definieras allmänhetens 

deltagande som “att människor tillåts påverka resultatet av planer och 

arbetsprocesser”. Samtidigt används “deltagande” i handledningen som en 

bred samlingsterm för information, samråd och aktiv medverkan.  

Enligt vattendirektivet ska medlemsstaterna garantera allmänhetens rätt till 

information och samråd, och uppmuntra till allmänhetens och 

intressentgruppers aktiva medverkan. Det vägledande dokumentet gör följande 

distinktion mellan allmän tillgång till information, samråd och aktiv 

medverkan: 

 Allmän tillgång till information innebär att bakgrundsmaterial och 

information såsom analysresultat, åtgärdsförslag och planer ska vara 

tillgänglig för allmänheten och intressenter. Likaså ska dokumentation 

av dessa slag finnas tillgänglig för desamma vid de olika 

genomförandestegen. 

 Samråd innebär att allmänheten kan reagera på planer och förslag som 

utvecklats av myndigheterna. 

 Aktiv medverkan innebär att intressentgrupper deltar aktivt i 

planeringsprocessen genom att diskutera problem och bidra till dess 

lösning. En viktig aspekt av “aktiv medverkan” är att deltagare kan ha 

inflytande på processen, vilket inte nödvändigtvis innebär att de blir 

ansvariga för vattenförvaltningen. 
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En viktig utgångspunkt för denna kunskapsöversikt är att breddat deltagande 

kan motiveras på olika sätt. Utgångspunkten i vattendirektivet är ett 

genomförandeperspektiv, det vill säga att endast genom att involvera de som 

berörs av och kan påverka vattenkvaliteten i hav, sjöar och vattendrag kan 

målen i vattendirektivet nås på ett effektivt sätt. Även om vattendirektivet 

framförallt motiverar deltagande utifrån ett genomförandeperspektiv, kan de 

deltagande- och samverkansprocesser som vi beskriver i denna rapport ha 

motiverats av andra perspektiv och fylla andra syften.  

 

I denna rapport använder vi oss av vattendirektivets distinktion mellan 

information, samråd och aktiv medverkan, men också följande distinktioner 

och perspektiv på deltagande:   

 

Kärnan i en bra konstruktion av deltagandeprocesser som inkluderar 

medborgare menar Susan L. Senecah (2004) är förtroendeförhållandet 

mellan de som bjuder in till processen och de som deltar, och som innefattar: 

 Tillträde; såsom tillträde till processen, stöd att förstå ny eller komplex 

information, och lämplig tid och plats som gör det möjligt att reellt delta.  

 Utrymme; såsom respekt för varandra och att alla perspektiv ska ges 

möjlighet att förmedlas. 

 Inflytande; såsom respektfullt övervägande av olika idéer och perspektiv 

i planer och beslut. 

 

Utöver dessa tre delar menar Annelie Sjölander Lindqvist och Serena Cinque 

(2014) att ytterligare en aspekt är nödvändig för att förtroendeförhållandet ska 

fungera väl, vilken är:  

 Kontexten; vilket innebär att beslutsfattarna är medvetna om 

sammanhanget och de lokala förhållandena. 

 

Samverkan utgår från att minst två parter samarbetar och har någon form av 

kommunikation med varandra. I samverkansprocesser finns olika grad av hur 

aktiva de olika aktörerna är och hur mycket inflytande de har i processen. Det 

är viktigt att samverkansarrangören funderar igenom vad det är för nivå av 

samverkan som är lämplig i respektive fall. En högre grad av medverkan och 

inflytande behöver inte per automatik vara vare sig vara bättre eller sämre. Det 

skiljer sig från fall till fall och kan ge olika utfall i praktiken. Ett sätt att särskilja 

samverkansprocesser utifrån grad av inflytande är att skilja på delaktighet och 

deltagande.  

 

Delaktighet har en bredare utgångspunkt och inkluderar flera olika 

förståelser och kunskaper, men innebär inte nödvändigtvis ett aktivt 

deltagande av en bredare allmänhet eller intressentgrupper i beslutsprocesser. 

Det kan innebära att myndigheter informerar om planer och beslut eller 

inhämtar information och synpunkter från allmänhet eller intressentgrupper.  
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Deltagande innebär att allmänhet/intressentgrupper är aktivt deltagande och 

har ett faktiskt inflytande på planer och beslut, som medför både medskapande 

och medbestämmande i olika hög grad.  

  

Varför deltagande? 

Denna rapport redogör för ett breddat deltagande i vattenförvaltningen som 

inkluderar intressentgrupper och allmänheten. Rapporten tar också upp 

samverkansformer mellan olika parter, till exempel mellan länsstyrelser och 

mellan olika sektorer inom länsstyrelsen. Vattenfrågor är gränsöverskridande 

frågor och en utgångspunkt för denna kunskapsöversikt är att ett bredare 

deltagande som inkluderar medborgare och en heterogen skara av 

intressentgrupper också måste innebära en reflektion över hur myndigheter 

arbetar på ett gränsöverskridande sätt.  

 

Att inkludera allmänheten i vattenförvaltningen kan inte ses som en separat 

aktivitet, något som görs vid sidan av myndigheternas etablerade arbetsrutiner 

och kompetensområden. Försök att involvera en bredare allmänhet och lokala 

aktörer måste förenas med reflektioner kring, och eventuellt omprövningar av, 

hur ansvariga myndigheterna arbetar idag, och vilka förutsättningar som finns 

för att inkludera fler aktörer, intressen och kunskapsanspråk i 

vattenförvaltningen.  

 

Exemplen som tas upp i rapporten skiljer sig åt med avseende på om det är 

information och samråd som står i fokus eller om allmänhet och 

intressentgrupper involveras i en mer aktiv medverkan i planer och beslut (och 

alltså har en högre grad av inflytande). Reflektioner kring deltagande i 

vattenförvaltningen måste också ta hänsyn till vad involverade aktörer vill 

uppnå med ett breddat deltagande, och i vilken mån aktiviteter som riktas mot 

en bredare allmänhet handlar om att ge information, samråd eller att ge 

möjlighet till en mer aktiv medverkan samt vilka förutsättningar som finns för 

att genomföra dessa olika aspekter av ett breddat deltagande.  

 

Samverkansstrukturer för deltagande i 
vattenförvaltningen 

Vattendirektivet innebär att det krävs nya former för samverkan eftersom 

vattenförvaltningen enligt direktivet ska följa naturens egna gränser och 

vattnets flöden i så kallade avrinningsområden, snarare än kommun- eller 

länsgränser. Det innebär bland annat att Sverige delats in i fem vattendistrikt 

samt att en länsstyrelse i varje distrikt är utsedd till vattenmyndighet och 

ansvarar för beslut och samordning.    

 

I Sverige tolkas och införlivas kraven i EU:s ramdirektiv för vatten (EG 2000) 

framförallt genom Vattenförvaltningsförordningen (2004:660), men också 

genom Miljöbalkens 5:e kapitel (1998:808) samt Förordningen (2007:825) 

med länsstyrelseinstruktion.  
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Vad gäller deltagande och samverkan har vattenmyndigheterna ett särskilt 

ansvar att planera sitt arbete “så att det möjliggör och uppmuntrar till 

deltagande av alla som berörs av förvaltningen av kvaliteten på vattenmiljön” 

samt att innan beslut fattas om kvalitetskrav, planer och åtgärdsprogram 

“samråda med de myndigheter, kommuner, organisationer, 

verksamhetsutövare och enskilda som berörs av beslutet” (2004:660, kap. 2 

§4).  

 

Förordningen med länsstyrelseinstruktion anger att samtliga länsstyrelser ska 

bistå vattenmyndigheterna i arbetet med att skapa samverkan inom 

vattenförvaltningen (2004:660, § 27). Länsstyrelsen fyller därmed en viktig 

samordnande roll inom vatten- och miljöförvaltningen samt övervakar och 

utövar tillsyn av vattenrelaterade frågor. På varje länsstyrelse finns ett 

beredningssekretariat som ska bistå vattenmyndigheten och 

vattenorganisationerna i deras arbete med vattenförvaltningen och 

samverkansarbetet, samt fungera som en länk dem emellan.  

 

Samtidigt ska vattenmyndigheterna fungera stödjande gentemot 

vattenorganisationerna och beredningssekretariatet fackkunskapsmässigt, 

finansiellt samt ge information om pågående och kommande 

vattenförvaltningsprocesser. Detta arbete ska ske i dialog med kommunen och 

vattenorganisationer eller andra lokala aktörer om dessa saknas. Flera av de 

åtgärder som följer av vattenmyndigheternas åtgärdsprogram är kommunerna 

ansvariga att genomföra (Broman och Hansen 2013: 33). 

 

De fem vattenmyndigheterna, Havs- och vattenmyndigheten och Sveriges 

geologiska undersökning samverkar också med andra myndigheter, bland 

annat i samverkansgruppen SamHatt.  

 

Vattenorganisationer kan se ut på olika sätt 

I varje vattendistrikt finns det flera vattenorganisationer som ansvarar för ett 

avrinningsområde, men saknar juridiskt ansvar för att genomföra samverkan. 

Dessa vattenorganisationer kan utgöras av ett vattenråd, ett 

vattenvårdsförbund, ett vattenförbund eller annan vattenorganisation. De olika 

organisationsformerna för vattenorganisationerna innebär kortfattat följande:  

 

Vattenförbund regleras sedan 1976 i en lag om vattenförbund (1976:997). 

Sedan dess har det bildats vattenförbund runt om i Sverige med syfte att främja 

ett hållbart utnyttjande av ett vattenområde. Vattenförbunden kan vara en 

sammanslutning av kommuner, fiskevårdsföreningar, industrier och kraftverk 

som kan påverka det aktuella vattenområdet. Att kontrollera olika 

verksamheters effekter på vattnet är till exempel en del av vattenförbundens 

ansvar (Broman och Hansen 2013:35). 
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Vattenvårdsförbund är en annan typ av organisation och är till skillnad från 

ett vattenförbund en frivillig sammanslutning. Vattenvårdsförbunden har 

liknande mål som vattenförbunden men kan inkludera andra intressenter. 

Vattenvårdsförbundet ansvarar ofta för miljöövervakningen och den 

samordnade recipientkontrollen inom avrinningsområdet. I Sverige har många 

vattenvårdsförbund på senare tid valt att ombilda sig till vattenråd för att 

bredda antalet intressen och medlemmar (Broman och Hansen 2013: 36). 

 

Vattenråd är en frivillig sammanslutning av aktörer inom ett 

avrinningsområde som gemensamt arbetar för ett helhetsperspektiv på 

områdets vattentillgångar. För att bemöta vattendirektivets krav på samverkan 

har Sverige valt att arbeta med vattenråd. Ett vattenråd ska involvera alla som 

berörs, inklusive privatpersoner, och fungera som ett forum för att diskutera 

frågor om vattenresurser och vattenkvalitet inom det aktuella området.  

 

Förutom vattenförbund, vattenvårdsförbund och vattenråd, finns ytterligare 

vattensamarbeten som kan vara mer eller mindre formaliserade. 

Mellankommunala samarbeten är vanliga och där upprättas ibland ett avtal 

mellan de ingående kommunerna för att tydliggöra ansvarsfördelningen. 

Förutom kommunsamarbeten kan det finnas grupper som samarbetar kring 

vissa sakfrågor (t ex åtgärdsgrupper för vandringshinder) eller specifika 

avrinningsområden, sjöar, vattendrag eller kustvikar som samarbetet gäller. De 

övriga vattensamarbetena bedriver varierande verksamheter, vissa av dem är 

åtgärdsinriktade (Broman och Hansen 2013: 37).  

 

 

 

Figur 1. Vattenförvaltningens samverkan och kommunikation i ett vattendistrikt. Källa: Vartia 
2012.  

Samverkan i vattendistriktet 

Vattenförvaltningens samverkan och kommunikation i ett vattendistrikt kan 

sägas involvera i huvudsak fyra olika grupperingar: Vattenmyndigheten, 

beredningssekretariatet, vattenråden och lokalsamhället som kan vara 

organiserade i subgrupper, som vattendragsgrupper eller arbetsgrupper (se 

figur 1). Vanligtvis kommunicerar och samverkar aktörerna i enlighet med de 

raka pilarna i figuren, men kommunikationen kan också ta andra vägar i 
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speciella fall (de streckade pilarna i figuren).  För mer information om vad som 

styr vattenförvaltningen och hur ansvarsfördelningen mellan de olika aktörerna 

ser ut, se Vartia (2012).   
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Kunskapsöversikt 
Detta kapitel redovisar tillgänglig forskning och information om deltagande i 

vattenråd, kustvattenråd och vattenförvaltning i Sverige. Nästa avsnitt redogör 

för metod och material. Därefter redovisas resultat från kunskapsöversikten. Vi 

har delat in redovisningen i följande teman: Former för deltagande och 

samverkan; deltagares olika intressen, positioner och kunskaper; samt 

institutionella förutsättningar. Kunskapsöversikten är avgränsad till svenska 

förhållanden, men kapitlet avslutas med en kort internationell utblick. 

 

Metod och material 

Litteraturöversikten över vetenskapliga publikationer baseras på material som 

hittats efter sökningar i databaserna Web of Science och Scopus (med sökorden 

particip*, stakeholder*, water och Sweden). Detta resulterade i 21 träffar i Web 

of Science samt 28 träffar på Scopus (varav 11 var publikationer som inte 

hittats genom Web of Science). Efter en genomläsning av dessa 32 

publikationer plockades ett antal bort då de bara nämnde “deltagande”, 

“vattenförvaltning” eller dylikt, utan att detta var föremål för studien. 

Sökningar på “water management”, “participation” och “Sweden” resulterade i 

7 ytterligare träffar. Andra sökord (som co-management, water authorit*, water 

board, och water council) gav endast någon ytterligare träff som också 

inkluderats.  

 

Eftersom sökorden som användes är breda täcker detta urval förmodligen väl 

in det som publicerats på området. Förutom dessa systematiska sökningar har 

vi i litteraturöversikten även inkluderat relevanta publikationer från 

referenslistorna i det angivna materialet eller som vi funnit på andra sätt. 

 

För att få en bild över vad vattenmyndigheterna har publicerat om 

vattenorgansationer och samverkan har en sökning på respektive sökord: 

“Vattenråd” och “samverka” på vattenmyndigheternas hemsida genomförts.  

 

En genomgång av vattenorganisationernas hemsidor har gjorts manuellt med 

fokus på publikationer som har indikerat att de behandlar samverkan, 

deltagande och delaktighet eller liknande. Därutöver har Länsstyrelsen i 

Kalmars, Västerbottens och Jönköpings läns hemsidor granskats med fokus på 

vad som har gjorts gällande samverkan, deltagande och delaktighet och 

liknande. 

 

Former för deltagande och samverkan   

Länsstyrelsen har en viktig samordnande roll inom vatten- och 

miljöförvaltningen och länsstyrelsen övervakar och utövar tillsyn av 

vattenrelaterade frågor. Förutsättningar för att åstadkomma ett bredare 
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deltagande i vattenförvaltningen är därför relaterat till hur länsstyrelsen 

arbetar med samverkan.  

 

I materialet har vi funnit tre olika typer av samverkan som involverar 

länsstyrelsen:  

 Samverkan mellan olika länsstyrelser 

 Sektoröverskridande arbete inom länsstyrelser  

 Samverkan mellan länsstyrelsen och lokalsamhället  

 

Ovanstående varianter hänger ihop direkt och indirekt, vilket har betydelse för 

förvaltningsarbetet.  

 

Genom att länsstyrelserna samverkar med varandra sker det ett ömsesidigt 

utbyte av erfarenheter, kunskaper och resurser. Exempel på kunskapsutbyte är 

modeller för hur arbetet med deltagande av lokalsamhället sprids och modeller 

för att bättre integrera de olika sektorernas kunskaper, som i det verkliga livet 

utanför förvaltningar och myndigheter bildar en helhet.  Litteraturen visar på 

hur detta arbete håller på att utvecklas.  

 

Lokalt samarbete mellan sektorer 

Den sektoröverskridande delen är nödvändig vid förvaltning av naturresurser 

och landskap eftersom de i sig innehåller många olika delar, som var för sig 

kräver olika kunskaper och förhållningssätt. Även om det har gjorts insatser för 

att tvära dessa sektorsgränser, som exempelvis projekten Säveåns landskap 

(Danielsson 2008) och Samverkan natur och kultur för bevarande av 

limniska miljöer (Dedering 2008), så är sektoröverskridandet tämligen 

outvecklat.1  

 

Ska en dialog och samverkan med lokalsamhället etableras kan det ge en vinst 

att inkludera flera kunskaper då lokalsamhället ofta inte upplever landskapet 

som separata delar utan snarare som en helhet där många olika värden 

samexisterar.  Att hantera dessa tillsammans kan ge större engagemang från 

och bättre kommunikation med medborgarna då lokalbefolkningen ofta är mer 

positivt inställda till kulturvärden än naturvärden (Nilsson m fl. 2008). 

Bevarande av naturvärden kan rent av uppfattas som en maktutövning där 

lokalbefolkningen på landsbygden kan uppleva att storstadspolitiken 

dominerar bedömningar av vad som är viktigt att värdera (Svensson 2010). 

 

Allmänhetens deltagande rekommenderas att ske i alla stadier av 

vattenförvaltningen och är tänkt att skapa ett inflytande över processen; bättre 

beslutsfattande; en ökad medvetenhet om miljöfrågor och; förbättra 

                                                           
1
 Arbetet med tvärsektoriell samverkan har bland annat sitt ursprung i Regeringens skrivelse 

En samlad naturvårdspolitik (2001/02:173 ) som uppmanar till tvärsektoriellt samverkan och 

dialog med medborgarna. 
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engagemanget och samtycket för föreslagna planer bland medborgare (EU-

kommissionen 2003).  

 

Vattenavrinningssystemen följer varken länsgränser eller landsgränser, vilket 

ställer krav på att samverka över betydligt större geografiska områden än inom 

traditionellt administrativa gränser. För att förvalta vattenavrinningssystem 

kan det alltså innebära att det krävs samverkan mellan kommuner, mellan län 

och mellan nationer (www.vattenportalen.se). Vi har valt att titta på 

vattenförvaltning inom Sverige och har därför inte tagit upp den internationella 

samverkan.  

 

Samverkan mellan olika länsstyrelser 

Det finns projekt som arbetar med samverkan och samarbete inom ramen för 

vattenmyndigheterna utan fokus på vattenorganisationerna. Inom de två 

projekten Kulturmiljö och vattenförvaltning i Södra Östersjöns vattendistrikt 

och VaKul - Vattenanknuten kulturmiljö i Västerhavets vattendistrikt så har 

två workshopar iscensatts under 2014 och 2015, för 11 länsstyrelser i södra 

Sverige. Dessa två workshopar har inspirerat Länsstyrelsen i Västmanland och 

Vattenmyndigheten för norra Östersjöns vattendistrikt att genomföra 

workshopar med start under våren 2016 även för de norra länsstyrelserna.  

Fokus ligger på tvärsektoriellt arbete och riktar sig till sektorerna 

kulturmiljövård, vattenförvaltning, prövning och tillsyn av vattenverksamhet, 

natur-, fiske- och biotopvård inom länsstyrelserna. Under workshopen 

arbetade deltagarna länsvis med tre “åtgärder” för att förbättra samverkan och 

det tvärsektoriella arbetet (Länsstyrelserna, Vattenmyndigheten Västerhavet 

och Vattenmyndigheten Södra Östersjön 2014). 

 

Det framgår att projektet med att utöka samverkan mellan länsstyrelserna har 

bidragit till följande (Dedering 2015): 

 Möten över sektorsgränserna har intensifierats och kunskapsnivån om 

varandras sakområden, underlag och perspektiv har ökat och deltagarna 

har fått en bredare förståelse med ett vidgat perspektiv på landskapet.  

 Genom att träffas över länsgränser har nätverket med olika kompetenser 

utvidgats och därmed ett bättre stöd från både länsstyrelsernas och 

andra aktörers kunskaper och erfarenheter (exempelvis 

hembygdsföreningar, vattenråd, och myndigheter såsom 

Riksantikvarieämbetet, RAÄ, och HaV).  

 Samordningen mellan länen har visat sig vara effektiv gällande 

exempelvis nyttjande av personal. 

 

Det finns ytterligare exempel på projekt som har arbetat över 

länsstyrelsegränser såsom Typvattendrag (Dedering 2010); Samverkan natur 

och kultur för bevarande av limniska miljöer (Dedering m fl. 2008) och; 

Kultur Aqua (Länsstyrelsen i Jönköpings hemsida; Dedering 2015).  

 

http://www.vattenportalen.se/
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Sektorsöverskridande arbete inom länsstyrelserna 

I arbetet med vatten-, fiske- och biotopvård uppstår det ibland 

intressekonflikter mellan olika sektorer (Dedering 2010). Coco Dedering lyfter 

fram återkommande intressekonflikter mellan natur- och kultursektorerna 

beträffande vandringshinder för fisk i samband med kulturhistoriska 

byggnationer, biologisk återställning av vattendrag där det finns flottleder eller 

andra omgrävningar och träd- och buskridåer vid kulturhistoriska 

anläggningar. Samtliga av dessa inhyser både natur- och kulturvärden med 

olika behov av åtgärder som gör att de olika perspektiven ibland kan gå stick i 

stäv med varandra. Då är det viktigt med ett tvärsektoriellt arbete.  

 

Ett exempel och en lärdom från arbetet med bevarande av limniska miljöer är 

att det är bra att kulturmiljövården är med i ett tidigt stadium och mer aktivt i 

skapandet av naturreservat eftersom det ofta går att finna lösningar där både 

hänsyn till natur- och kulturmilön kan tillgodoses, även om det finns 

intressekonflikter mellan de olika sektorsperspektiven (Dedering m fl. 2008). 

 

Modeller för att arbeta över sektorsgränserna 

Att arbeta över sektorsgränserna är inte självklart i en förvaltningsstruktur där 

stuprören inte alltid har goda hängrännor som förenar de olika sektorerna. För 

att komma till rätta med denna problematik så har det utvecklats modeller 

såsom Jönköpingsmodellen, två tvärsektoriella samverkansmodeller i 

Kronobergs län och Samverkansplattform utvecklad av Länsstyrelsen i Kalmars 

län.  Generellt kan sägas att modellerna har använts under projekt, men de har 

inte implementerats i det vardagliga arbetet även om det i vissa fall har bidragit 

till utvidgat tvärsektoriellt arbete (personliga kontakter). 
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Modell Syfte Interaktionsform och 

deltagare 

Utfall 

Smultronställemetoden/ 
Vattenrådsdialogen/ 
Pluppmetoden

2
 

Skapa underlag inför 
åtgärder limniska 
miljöer. 

Tvärsektoriell samverkan; mellan 
ex vis natur, fiske och kulturmiljö. 
 
Workshop med medborgare. 
Kopplar värden till kartor. 
 
Delaktighet; LST (natur, fiske, 
kulturmiljö), kommunen, 
markägare, andra berörda lokala 
aktörer  

Kunskapsvinster, 
breddad förståelse, 
effektivitet, 
förankring. 

Vattendragsvandring
3
 Skapa underlag inför 

åtgärder limniska 
miljöer. 
 
Skapa förankring och 
dialog. 

Tvärsektoriell samverkan; mellan 
natur, fiske och kulturmiljö. 
 
Delaktighet; markägare och andra 
berörda aktörer. 

Kunskapsutbyte 
mellan lokalsamhället 
och myndigheten. 

Stockholmsmodellen
4
 Underlag - lyfta fram 

både intresse- och 
målkonflikter inför 
processen om 
gemensamma 
lösningar för en sjö. 

Lokalsamhällets berörda parter. 
Aktörsanalys, intervjua aktörer och 
analyser intervjuerna, workshop  
 
Eventuellt deltagande. 

Lokal förankring och 
kunskapsutbyte. 

Medborgardialog – 
Säveån

5
 

Inkludera 
medborgare i 
inventerings-
processen längs en å. 

Tvärsektoriell samverkan; natur, 
fiske och kultur: Västarvet och LST 
 
Information och grupparbete med 
en dialog bla om värdena och 
projektidéer 
 
Delaktighet: Lokalsamhället: NGO 

Kunskapsutbyte och 
kunskapsinhämtning. 

Samverkansforum 
Fjällbygderåd

6
 

Förankara arbetet 
med hållbar 
utveckling i 
lokalsamhället. 

Kommunen, lokalsamhället och 
motparter.  
 
Ett ickepermanent fjällbygderåd 
som sätts samman vid behov och 
som kontaktar motpart och inleder 
möten. 
 
Är förankrat på kommunen.  
Deltagande. 

Förankrar arbetet 
med hållbar 
utveckling i 
lokalsamhället vid 
samrådsprocesser. 

Tabell 3. En sammanställning av samverkansmetoder som inkluderar lokalsamhället.  Källa: 
Länsstyrelsen. 

                                                           
2
 Länsstyrelsen Kalmar län (2008) 

3
 Dedering (2015) 

4
 Stockholms miljöförvaltning (2005) 

5
 Danielsson 2008 

6
 Dedering och Sjö (2015); Alatalo (2007); Länsstyrelsen Västerbotten (u.å) 
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Den information som finns om metodernas tillämpning i tabell 3 är inte tydliga 

med hur inflytande för medborgarna ser ut i praktiken och gör att det är lite 

osäkert huruvida det handlar om delaktighet eller ett mer aktivt deltagande.  

 

Handbok om samverkan från Naturvårdsverket 

Naturvårdsverket har gett ut en publikation som framför allt riktar sig till 

vattenmyndigheterna och länsstyrelserna som handlar om samverkan för 

vattenförvaltning (Naturvårdsverket, Handbok 2006:1). Handboken tar bland 

annat upp samverkan med lokala aktörer som bör vara med och påverka 

utformningen av förslag under beslutsprocessen som bereds för beslut som tas 

av vattendelegationerna. I den här processen kan olika former av verktyg 

användas. Handboken ger en överblick över dessa verktyg och beskriver vilka 

som bäst lämpar sig för olika aktörer. 

 

Vattenmyndigheternas arbete med samverkan 

För att få en bild över vad vattenmyndigheterna har publicerat om 

vattenorgansationer och samverkan har två sökningar genomförts. Den första 

sökningen på vattenmyndigheternas gemensamma hemsida för publikationer 

(www.vattenmyndigheterna.se/Sv/publikationer) genomfördes genom att söka 

på sökord: “Vattenråd” och “samverka” separat. Den andra sökningen har skett 

genom att gå igenom respektive vattenmyndighets hemsida manuellt för att se 

vad som har publicerat gällande samverkan, deltagande och delaktighet eller 

liknande. (www.vattenmyndigheterna.se/). 

 

Sammantaget hänvisar de fem vattenmyndigheterna läsaren till 13 enskilda 

publikationer varav de flesta är information eller handledning om 

vattenförvaltningen där samverkan ingår som en del. 

 

Tre av publikationerna är rapporter varav en analyserar vattenrådsarbetet och 

samverkan i Bottenvikens vattendistrikt (Eckerberg m fl. 2012), en beskriver 

etableringen av vattenorganisationerna (Region Västerbotten och 

Kommunförbundet Norrbotten 2009) och en innefattar en strategi för 

Vattenmyndighetens kommunikation och samverkan inom Norra Östersjöns 

vattendistrikt (Broman och Hansen 2013).  

 

En av publikationerna är ett resultat från enkätsvar om kommunikation och 

samverkan (Vattenmyndigheten i Norra Östersjön 2013), medan övriga 

publikationer kategoriseras som broschyrer av Vattenmyndigheten.  

 

Broschyrerna varierar i omfång, från att bara omfatta ett fåtal sidor till att vara 

relativt omfattande, och handlar om den juridiska kopplingen gällande 

vattenråden (Vattenmyndigheten i Västerhavets vattendistrikt 2013) och vad 

vattenförvaltning och vattenorganisation är (Vattenmyndigheterna och 

Länsstyrelserna 2013; Vartia 2012; Egerup mfl. 2010; Juhl m fl. 2012; 

Vattenmyndigheten Bottenviken 2012; Länsstyrelserna och 

http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/publikationer
http://www.vattenmyndigheterna.se/
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vattenmyndigheterna 2008; Oscarsson och Ek 2007; Vattenmyndigheterna 

2006). 

 

De av vattenmyndigheternas broschyrer som tar upp vattenförvaltningen och 

vattenorganisation lite mer utförligt och som är mest aktuella är Samverkan 

inom Västerhavets vattendistrikt. Hur Du, Länsstyrelsen, Vattenråd och 

Vattenmyndighet tillsammans samverkar för våra barns vattenmiljöer.  

(Vartia 2012), Vatten – vår gemensamma ansvar. Vattenförvaltningen 2009- 

2015 (Egerup 2010) och den mer vattendistriktsanpassade Samverkan i 

Bottenvikens vattendistrikt – handledning för vattenråd. (Vattenmyndigheten 

Bottenviken m fl. 2012). Vårt arbete med… Vattenförvaltning 2011. (Juhl m fl. 

2011), som framför allt är en beskrivning av vattenmyndigheternas arbete 

under 2011. 

 

Det finns projekt som pågår i de olika vattendistrikten med fokus på 

vandringshinder, fiskebestånd, restaurering av övergödda havsvikar och 

kustnära sjöar med flera där det samverkas på olika plan, men endast två 

projekt som accentuerar samverkan. Det handlar dock inte om samverkan med 

lokalsamhället utan samverkan mellan olika sektorer, mellan olika län, mellan 

de fem vattendistrikten och mellan olika myndigheter 

(www.vattenmyndigheterna.se). 

 

 

Vattenmyndighet 
Projekt som lyfter fram 
samverkan/deltagande/delaktighet 

Projekt 
(antal) 

Typ 

Södra Östersjöns 
Kulturmiljö och vattenförvaltning i 
Södra Östersjöns vattendistrikt 

1 Tvärsektoriell samverkan 

Västerhavets  VaKul - Vattenanknuten kulturmiljö 1 

Tvärsektoriell samverkan, 
länsövergripande, 
samverkan mellan 
vattendistrikten och 
mellan 3 myndigheter. 

Tabell 4. Projekt som redovisas på vattenmyndigheternas respektive hemsida. 

Vattenorganisationerna och samverkan 

Sveriges vattenorganisationer har en hemsida (www.vattenorganisationer.se) 

som är indelad utifrån det vattendistrikt de tillhör. En genomgång av denna 

hemsida och respektive vattenorganisations egen sida visade sig framför allt 

innehålla: 

 Olika former av utvärderingar och utredningar relaterade till natur- och 

miljövård, inklusive fiskförvaltning; Såsom recipientkontroll 

(undersökning och utvärdering av verksamheters miljöpåverkan); 

miljöåterställning, biotopförbättrande åtgärder och; klassificeringar av 

sjöar och vattendrag, provtagningsresultat, kemisk och ekologisk status i 

vattnet; genetik hos harv; kartering av lekperiod för lax.   

 Inbjudningar till möten, minnesanteckningar/mötesprotokoll. 

 Förvaltningsplaner, åtgärdsprogram, samrådshandlingar och remissvar.  

 

http://www.vattenmyndigheterna.se/
http://www.vattenorganisationer.se/
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Utifrån innehållet av detta material kan slutsatsen dras att det sker en 

samverkan mellan framförallt olika naturinriktade kunskaper och fisket. Det 

finns också en kontakt med det omgivande samhällets föreningar och 

organisationer med inriktning på naturmiljö och fiske, samt med markägare 

och de miljöpåverkande verksamheterna.  

 

En del vattenorganisationer har endast resultat från olika mätningar av 

exempelvis vattenkvaliteten och tillståndet för fisk utöver mötesanteckningar 

på sina hemsidor. Det finns publikationer som visar på praktisk samverkan och 

beskriver vad som har gjorts i ett dagboksliknande format, ibland i form av 

fotokollage med korta beskrivande texter om samverkande aktiviteter som har 

genomförts. Ett exempel på detta är där fyra vattenråd åkte runt i 

omgivningarna i Kalmars län och fick information om hur vattenråden arbetar; 

om fiskevårdsarbetet i Ljungbyån; biotopvård i Halltorpsån och; om Värnanäs 

historia. De tittade också på en musselodling och ett nybyggt bostadsområde, 

Valfridsbo, med dammanläggningar (Sammanfattning av vattenrådssamverkan 

2015). 

 

De publikationer som tar upp samverkan kopplat till vattenorganisationerna 

lite mer utförligt på vattenorganisationernas hemsidor är framför allt 

informativa broschyrer om vattenförvaltningens organisation och samverkan, 

ibland kopplat till de regelverk som styr förvaltningen av vattnet (Vartia 2012; 

Vattenmyndigheten Bottenhavet och Länsstyrelsen Västernorrland (u.å.); 

Vattenmyndigheten Bottenviken m fl. 2012; Egerup m fl. 2010; Alm m fl. 2009; 

Åkerman och Lundberg 2007: 24; Naturvårdsverket, Handbok 2006:1:). Det 

finns en handbok som utmärker sig genom att också beskriva en metod med 

instruktioner för den som vill använda sig av metoden (Stockholms stad, 

Miljöförvaltningen 2005). 

 

I informationsmaterialet lyfts ofta tillämpliga styrmedel såsom lagar, 

konventioner och direktiv fram. Det är viktigt med samverkan i 

vattenförvaltningen, men publikationer med information om styrmedel om 

samverkan saknas. I många fall saknas också information om styrmedel för 

kulturmiljöer, hälsa och friluftsliv utöver Miljökvalitetsmålen. 

 

Det kan också noteras att det finns avrinningssystem där det finns eller har 

funnits projekt med koppling till området, men där det inte finns någon 

information om dessa projekt på den aktuella vattenorganisationens hemsida 

(exempelvis Ljungbyåns vattenråd). 

 

Sammanfattningsvis kan sägas att det finns sparsmakat med publikationer som 

hanterar samverkan på vattenorganisationernas hemsidor (se Appendix). De 

publikationer som finns på vattenorganisationernas och länsstyrelsernas 

hemsidor skulle kunna spridas på ett sätt så att de blir lättare att finna. 

Följaktligen skulle en utveckling av informationsspridningen inom 

vattenförvaltningen i Sverige vara lämplig, vilket kan vara en uppgift som 

vattenorganisationerna skulle kunna få hjälp med. Här skulle det vara bra att 

använda sig av ett dokumenthanteringssystem som hanterar ersatta dokument 
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som har utgått och inaktuella publikationer som inte har ersatts för att 

underlätta för läsaren. 

 

Modellera vattendraget gemensamt 

Att modellera vattendraget gemensamt, även kallat deltagande modellering är 

en metod som bygger på att experter tillsammans med intressegrupper och 

myndigheter formulerar problembild, mål, samt tar fram en åtgärdsplan. 

Studier av deltagande modellering har samtidigt utvecklat och testat metoden 

(Alkan Olsson m fl. 2011; Jonsson m fl. 2005; Jonsson m fl. 2011; Andersson m 

fl. 2010; Franzen m fl. 2011). Deltagande modellering skiljer sig åt med 

avseende på i vilken grad och i vilka avseende deltagare involveras. Intressanta 

resultat finns i exemplen deltagande modellering och socio-ekologisk 

modellering som utvecklats och använts i Sverige (se tabellen nedan). 

 

Modeller Syfte Deltagare Interaktionsform Utfall 

Deltagande 
modellering

7
 

Utveckla lokala 
visioner, ta fram 
åtgärdsplan för 
övergödning 

Länsstyrelsen, 
kommuner, 30 
närboende, 
vägföreningar, jakt & 
fiskeföreningar, 50 
lantbrukare, 
forskarteam 
(Kaggebo, kustområde 
Vindommen, Rånen) 

50 mindre möten 
4 stormöten 
Digitalt modellstöd 
(kemisk status- lokala 
visioner) 

Lokalt 
formulerade mål 
 
Förslag till 
handlingsplan 

Socio-
ekologisk 
modellering

8
 

Utveckla scenarior, 
bedöma åtgärds-
alternativ för 
övergödning 

Länsstyrelsen, 
kommuner, VA-
företag, markägare, 
lantbrukare, 
Naturskyddsföreninge
n forskarteam 
(Himmerfjärden) 

7 möten 
2 enkäter 
Digitalt modellstöd 
(ekologiska, 
ekonomiska och 
sociala scenarior) 

Värdering av olika 
handlings-
alternativ 
 
Potentiellt 
fortsatt 
samarbete 
 

Tabell 5. Två exempel på deltagande modellering. 

Forskargruppen DEMO har arbetat med en form av deltagande modellering 

som involverar lokala intressentgrupper både i framtagandet av lokala visioner 

och diskussioner om åtgärdsalternativ (se Alkan Olsson m fl. 2011; Andersson 

m fl. 2008; Andersson m fl. 2010; Arheimer m fl. 2007; Jonsson m fl. 2005; 

Jonsson m fl. 2011:910). En viktig utgångspunkt för denna forskning är att 

målstyrning blivit en allt vanligare styrningsform inom miljöområdet vilket 

både vattendirektivet och Sveriges nationella miljömål är exempel på. Tidigare 

forskning visar att ett problem med målstyrning är att det ofta saknas 

                                                           

7  Jonsson m fl. 2011 

 
8 Franzen m fl. 2011 
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översättningar av centralt formulerade mål till relevanta lokala mål och 

indikatorer som kan användas av lokala aktörer.  

 

Att lokala aktörer involveras i målformuleringar är viktigt för att målen ska 

kunna vara vägledande för vilka lokala åtgärder som gör störst nytta, 

handlingsmotiverande och ses som legitima av de aktörer som ska genomföra 

åtgärder för att nå målen (Jonsson m fl. 2011:912). En viktig del i detta projekt 

var ett digitalt modellstöd som visualiserade lokala vattenvisionerna i relation 

till vattenstatus, nationella mål och målen i vattendirektivet.    

 

Denna variant av deltagande modellering har använts på Kaggebo kustområde 

samt två närliggande sjöar, med fokus på övergödningsproblematik. Resultat 

från studien visar att processen fungerade handlingsmotiverade för lokala 

aktörer av flera skäl (Jonsson m fl. 2011:925f): 

 

 Framtagandet av lokala vattenvisioner innebar att det gick att visualisera 

hur mycket de lokala utsläppen måste minska för att uppnå de mål som 

deltagarna själva hade uttryckt att de ville nå. 

 Modelleringarna visade vad som var den största lokala utsläppskällan 

(privata vatten- och avloppssystemen, vilket många lantbrukare i 

området blev positivt överraskade av eftersom jordbruket ofta misstänkts 

vara den “största boven”).  

 Modelleringarna kunde visa på skillnader i att uppnå målen och att 

närma sig målen. Vattendirektivets mål kunde i detta fall inte uppnås 

enbart genom lokala åtgärder, men modellerna kunde visa vad som 

kunde göras lokalt som var i rätt riktning och som också skulle ha 

betydelse.  

 

Socio-ekologisk modellering är en annan modell för deltagande modellering 

som utvecklats och testats i Himmerfjärden (Franzen m fl. 2011). I detta 

projekt utvecklade lokala intressentgrupper och projektteamet tillsammans en 

integrerad simuleringsmodell för kväveanrikning i kustvatten, i området 

Himmerfjärden. Simuleringsmodellen integrerade ekologiska, ekonomiska och 

sociala dimensioner i olika scenarior. Deltagare kunde ha inflytande på 

formulering och val av åtgärdsalternativ och scenarios på tre sätt: under möten, 

efteråt genom att ge kommentarer på mötesanteckningar samt genom enkäter 

under processens gång. Intressentgruppen enades också initialt om att 

övergödning var den viktigaste frågan för området.  

 

Resultat från forskargruppens utvärdering av processen baseras på enkäter 

med deltagarna i processen. Resultaten betonar processens kunskapsvinster 

och sociala vinster: 

 

 Flera intressentgrupper fick större kunskap (om kustområdet, 

vattendirektivet och modellering i allmänhet). 

 Åtgärdsalternativ som tidigare ansetts orealistiska på grund av 

kostnaderna kunde nu potentiellt uppfattas som nödvändiga för att 

uppnå vattendirektivets mål om god vattenkvalitet.  
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 Modellen uppfattades som enkel och lättförståelig samt att det sågs som 

en stor fördel att den också visade ekonomiska och sociala dimensioner i 

olika scenarior.   

 Processen ledde också till nätverksbyggande mellan intressentgrupper 

vilket skulle kunna stärka förutsättningarna för framtida samarbeten. 

 

Båda fall av deltagande modellering är exempel på lokala aktörers aktiva 

medverkan i framtagandet av kunskap och prioriteringar om lokala åtgärder. 

Utöver de två exemplen ovan finns studier som fokuserar på modellering och 

informationsutbyte mellan intressentgrupper snarare än aktiv medverkan 

(Velickov 2007). Vissa metoder är mer inriktade på modeller som kan 

syntetisera stora dataset och komplexa relationer över stora geografiska 

områden (Jonsson m fl. 2011). 

 

Det finns också en studie om tillämpning av deltagande modellering i övre 

Svartådalens avrinningsområde och som involverade projektteamet, 

lantbrukare, lokala politiker och tjänstemän (Andersson 2004). Denna studie 

bekräftar att modelleringar i kombination med dialog mellan berörda grupper 

kan resultera i en samsyn bland intressentgrupper om vattenstatus och för- och 

nackdelar med olika åtgärder. Det kan också underlätta för att lokala miljömål 

uppfattas som realistiska och acceptabla bland berörda.  

 

Den typen av samsyn underlättar för en lokal implementering av 

vattendirektivet. För att denna form av deltagande ska kunna genomföras 

nationellt behövs dock en utvecklad ansats till modellering som kan använda 

tillgängliga data och ändå ge information som platsspecifik nog för att den ska 

uppfattas som relevant av lokala aktörer (Andersson 2004). Att externt 

formulerade mål måste förankras lokalt betonas även i andra studier som inte 

fokuserat deltagande modellering, utan andra former för deltagande, till 

exempel i en fallstudie av vattendragsgrupper i Emåns avrinningsområde 

(Blomqvist 2004).  

 

Om syftet i första hand är att överföra information kan det finnas pedagogiska 

fördelar med digitalt modellstöd. Samtidigt belyser studierna ovan att ett mer 

aktivt deltagande ofta är en förutsättning för att informationen ska kunna 

förstås och uppfattas som relevant och legitim av lokala aktörer. Av de 

exemplen vi hittar i vårt material är deltagande modellering som utvecklats av 

forskargruppen DEMOs den variant som är mest inriktad på att ge 

förutsättningar för lokala aktörers aktiva medverkan i vattenförvaltningen.  

 

Flexibel samförvaltning 

En fallstudie undersöker förutsättningarna för lärande genom dialog och 

samarbete mellan intressentgrupper och diskuterar detta utifrån flexibel 

samförvaltning (eng. adaptive co-management) (Lundmark och Jonsson 

2014). Fallstudien har genomförts i Luleälvens avrinningsområde. Flexibel 

samförvaltning är en ansats som betonar vikten av att inkludera lokala 
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befolkningars erfarenheter och kunskaper i naturresursförvaltningen. 

Slutsatserna av fallstudien är att: 

 

 Flera vattenintressen är formellt representerade inom olika organiserade 

sammanhang (som t ex. en referensgrupp med många representanter för 

olika intressentgrupper och i vattenråd).  

 Brister som identifierats är bland annat att ensidig information 

dominerar snarare än dialog, en del berörda grupper och intressen 

saknar kanaler för inflytande, samt att allmänheten och småskaliga 

företag sällan deltar i de kanaler för medverkan som finns.  

 Förklaringarna till dessa brister är både avsaknad av resurser och 

kommunikationsproblem. Material som planer och kartor som 

presenteras för allmänheten eller intressegrupper kritiseras till exempel 

ofta för att vara svårbegripliga.  

 

Sammanfattningsvis kan sägas att forskningen om olika metoder för 

deltagande i vattenförvaltningen är fallorienterad och ofta inriktad på att 

utveckla metoder samtidigt som de testas (framförallt de olika varianterna av 

digitalt modelleringsstöd som innebär olika grader av aktiv medverkan för 

lokala intressentgrupper). 

 

Deltagares olika intressen, position  
och kunskaper  

De aktörer som enligt vattendirektivet ska uppmuntras att delta i 

vattenförvaltningen har olika intressen, positioner och kunskaper. I detta 

avsnitt inkluderar vi även de studier vi funnit över länsstyrelsers perspektiv på 

samverkan och deltagande, därefter följer några studier av intressentgruppers 

olika intressen, kunskaper samt syn på deltagande i vattenförvaltningen. 

 

Länsstyrelsens perspektiv  

Det har gjorts en studie av hur tjänstemän på länsstyrelser upplevelser 

samverkan i arbetet med den regionala landskapsstrategin, genomförd av 

Länsstyrelsen i Jönköpings län (2015:25.). I den kan utläsas att länsstyrelserna 

främst arbetat tillsammans med andra myndigheter i första hand, olika ideella 

föreningar i andra hand och därefter kommer näringsliv, läns- och 

kommunorganisationer och markägare. När det gäller samverkan med 

föreningar och intresseorganisationerna så har länsstyrelserna enligt denna 

rapport främst samverkat med ideell naturvård och byaföreningar i arbetet 

med regionala landskapsstrategin, därefter kommer vattenråd där fyra 

länsstyrelser har samverkat med lokala vattenråd. De vanligaste formerna för 

samverkan är informationsträffar och stormöten, fastän dessa upplägg har 

visat sig vara mindre eftersträvansvärda enligt samma rapport (se figur nedan). 
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Figur 2. Länsstyrelsers former för samverkan i arbetet med den regionala 
landskapsstrategin. Källa: Länsstyrelsen i Jönköpings län, 2015:25, s 17. 

Det har också gjorts en sammanställning av viktiga erfarenheter och slutsatser i 

studien om hur tjänstemän på länsstyrelser upplevelser samverkan i arbetet 

med den regionala landskapsstrategin (Länsstyrelsen i Jönköpings län 

2015:25). I denna sammanställning framkommer följande synpunkter: 

 

 Viktigt med gemensamma mål och tydligt mandat.  

 Tydlig och inkluderande kommunikation behövs. 

 Stormöten fungerar bäst som informationsmöten, inte som 

samverkansform. 

 Mindre andel information och större andel reflektion och diskussion 

under mötena efterfrågas av många av de deltagande parterna. 

 Skriftliga dokument bör vara kortfattade, lättförståeliga och med en 

inbjudande layout.  

 Viktigt att använda befintliga grupperingar.  

 En politikerbredd i arbetet behövs. Politiker och beslutsfattare är 

grupper som har saknats i processerna. 

 Samverkan är tids- och resurskrävande. Dra ej igång 

samverkansprocesser om det inte finns tid och resurser att genomföra 

dem för att undvika en urvattning av förtroendet. Förtroendebyggande 

tar tid, men kan snabbt raseras. 

 Breddat perspektiv: Naturvärden har kompletterats med friluftsliv och 

folkhälsa - bevara och använda naturresurser. 

 Mötestider som passar ideellt arbetande grupper. 

 Kvinnor och unga är underrepresenterad. 
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Dessutom finns en studie över hur ansvariga planerare på länsstyrelserna ser 

på implementeringen av vattendirektivet samt deras kompetens vad gäller 

deltagarprocesser (Hedelin m fl. 2008). I denna studie framkommer att de 

ansvariga planerare som intervjuats har en underutvecklad kompetens kring 

hur deltagande och samarbeten kan utformas.  

 

Bland intervjupersonerna finns en stark uppfattning om att kunskap från 

lokala aktörer behövs, men en förenklad syn på fördelarna med 

konsensusbeslut samt en snäv syn på värdekonflikter som något som kan och 

bör undvikas. Bland annat rekommenderar denna studie att planerare behöver 

bli medvetna om att frågorna är av politisk natur, vilket är en förutsättning för 

att deltagande ska kunna förbättras.  

 

Erfarenheter av samverkan med intressentgrupper  
och lokalbefolkning 

Ömsesidigt lärande mellan olika intressentgrupper, eller mellan 

intressentgrupper och ansvariga myndigheter, kan ske när deltagandeprocesser 

är öppna för samtliga deltagares perspektiv och kunskaper, tillåts ta tillräckligt 

lång tid och präglas av ömsesidig respekt. Även om det finns studier av 

deltagandeprocesser som visar att deltagarna utvecklat en bättre förståelse för 

olika perspektiv och tillit till varandra (tex. Alkan Olsson och Berg 2005; 

Wittgren m fl. 2005) så finns fortfarande många hinder för att omsätta det 

ömsesidiga lärandet till konkreta beslut och åtgärder.  

 

Exempel på detta finns i en studie av ett lokalt initierat dialogprojekt som 

under fyra år samlade intressentgrupper runt Vättern (Lundholm och Stöhr 

2014; Stöhr m fl. 2014).  

 

Studien identifierar förutsättningar för en lyckad dialog och lärprocess: 

 Deltagarna utvecklade en tillit till varandra, en bättre kommunikation 

och ömsesidigt lärande.  

 Förutsättningar till den lyckade dialogen som lyfts fram är ett ledarskap 

som respekterades, kompetent mediering, och ett starkt fokus på en 

dialoginriktad ansats. 

 Intressentgrupperna utvecklade en samsyn kring orsakerna till 

problemen (i detta fall minskat fiskebestånd). 

 

Men studien identifierar också problem och hinder som kvarstår trots en 

lyckad dialog:  

 Intressemotsättningar kvarstod på grund av att en del av deltagarna 

drabbades ekonomiskt av vissa beslut och åtgärder 

 Det finns svårigheter att integrera arbetet i faktiskt beslutsfattande (tex. 

arbetade intressentgruppen fram ett förslag som de först senare insåg att 

de inte hade mandat att genomföra). 
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 Det fanns svårigheter att hantera frågor som sträcker sig bortom de 

aktörer och intressegrupper som deltog (t ex. allmänningar/framtida 

generationers resurser).  

 

Det finns också studier som pekar på motsättningar mellan vattendirektivets 

ambition att förena god ekologisk vattenkvalitet och allmänhetens deltagande 

(Valinia m fl. 2012). Lokalbefolkningens kunskaper om den lokala miljön 

bygger på historiska referensvärden om hur vattendragen sett ut och vilken 

funktion de haft i tidigare generationer. Vattendragens “oförstörda status” eller 

“önskvärda status” diskuterades i ett rundabordsamtal med lokalbefolkningen 

runt sjön Rotehogstjärnen. I detta fall önskade lokalbefolkningen en bättre 

vattenkvalitet än det referensvärde som hade identifierats som sjöns 

“oförstörda status”. Studien lyfter fram värdet av att involvera lokala kunskaper 

på grund av att: 

 

 Lokalbefolkningen besitter historisk kunskap som de använder för att 

begreppsliggöra referensförhållandena. 

 Begreppet “oförstörd status” varierar beroende på värden, kunskaper och 

synsätt mellan lekmän, forskare och ansvariga myndigheter. För 

allmänheten var referensåret 1860 som användes officiellt inte särskilt 

meningsfullt, eftersom de refererade till sina förfäders 

kunskaper/erfarenheter samt till förändringar av vattenkvalitet som de 

själva noterat.  

 Oförstörd status (beroende på hur detta definierats) är inte alltid det 

önskade förhållandet. För att kunna nå acceptabla referensförhållanden 

bör dessa också reflektera vad ett samhälle vill, den potentiella 

ekologiska funktionen och vad som är möjligt att uppnå. 

 

Figuren nedan visar resultaten av en studie av intressentgruppers syn och 

förväntningar på deltagande i vattenförvaltningen. De intressentgrupper kring 

Rönneå avrinningsområde, som intervjuats i studien innefattade lantbrukare, 

lokala myndigheter, skog- och markägare, industrier och övriga 

“vattenanvändare” (vilket i studien antas sammanfalla med en bredare 

allmänhet). En av slutsatserna i studien är att vattendirektivets principer om 

allmänhetens deltagande behöver översättas till konkreta och lokalt hanterbara 

riktlinjer för deltagande (Jonsson 2005:499). 
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Figur 3. Intressentgruppers syn och förväntningar på deltagande i vattenförvaltningen. Källa: 

fritt efter Jonsson 2005:499. 

 

 

En delstudie, inom samma projekt som figuren ovan är framtagen inom, 

fokuserade på vad intressentgrupperna uttryckte var viktiga incitament för ett 

förändrat beteende (Löwgren 2005:504). Resultaten av denna studie var bland 

annat att de styrande myndigheterna enbart framhöll regleringar som ett 

viktigt incitament, medan intressentgrupperna var mer diversifierade i sina 

svar: odlande lantbrukare betonade att information och samråd är viktigare än 

regleringar, medan lantbrukare med djur framhöll lagstiftning som reglerar 

utsläpp som viktigt, tillsammans med ekonomiska subventioner för att kunna 

ställa om till ett bättre lantbruk.  

 

Miljöorganisationer framhöll ekonomiska incitament som viktiga för 

lantbruket, jordbrukspolitiken samt kommunala subventioner av 

avloppshantering från privata hushåll som viktiga.  

 

Sammanfattningsvis pekar ovanstående studier på ett behov av kunskap om 

samtliga involverade aktörers förväntningar och perspektiv på deltagande. I 

den mån det finns ett behov av konkreta och lokalt hanterbara riktlinjer för 

deltagande är det viktigt att dessa är flexibla och anger möjliga alternativ för 

hur man kan arbeta, eftersom diskussioner om formerna för deltagande också 

bör involvera de aktörer som ska delta lokalt.  
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Institutionella förutsättningar 

Institutionella förutsättningar innebär de etablerade samhälleliga inrättningar 

och ramverk som möjliggör eller sätter gränser för de mål som formuleras i 

policys och beslut. Det kan innebära lagstiftning eller andra regelverk, men 

också befintliga resurser och formaliserade ansvars- och beslutsstrukturer. 

 

Det finns flera studier som analyserar deltagandemetoder och verktyg för att 

förbättra vattenvård (tex Jonsson m fl. 2005; Andersson m fl. 2008; Franzen m 

fl. 2011), men färre studier finns som länkar samman ambitionerna att bredda 

deltagandet med vilka institutionella och organisatoriska förändringar som 

behövs på lokal nivå och hur detta sammanfaller eller krockar med de 

existerande strukturer som finns i lokal vattenförvaltning (Franzen m fl. 2015; 

Lundqvist 2004). 

 

Kommunernas ansvar för vattenfrågor har blivit mer diffus efter 

vattendirektivet (Franzen m fl. 2015). Samtidigt har kommunerna fortfarande 

en viktig roll, till exempel i hur vattenfrågor kommer in i kommunernas 

översiktsplaner (Gullstrand m fl. 2003). Hedelin (2005) menar att det har 

skapats två parallella system – kommunerna och vattenmyndigheterna – och 

att det behövs samverkan mellan dessa. 

 

En studie över vilka institutionella arrangemang som krävs för att kunna möta 

vattendirektivets krav på deltagande i lokalt vattenvårdsarbete bygger på en 

jämförelse mellan två fall (Franzen m fl. 2015). De två fallen som jämförs är 

närliggande avrinningsområden i södra Sverige: Kävlinge (vattenförbund 

etablerat 1958) och Rönne (vattenförbund etablerat 1978). Studien följer fallen 

från vattenvårdsförbundens etablerande till 2013, men har ett särskilt fokus 

från 1990-talet eftersom vattenvårdsförbunden då omvandlades till vattenråd 

och implementering av vattendirektivet pågick. Analysen riktar framförallt in 

sig på omfattningen, organisationen och aktiviteterna i den praktiska 

vattenvården i avrinningsområden.  

 

I både Kävlinge och Rönne var åtgärder baserade på frivilligt deltagande. Detta 

är en av de stora utmaningarna för vattenråden eftersom ett problem är att 

behålla intresset hos deltagarna/intressentgrupperna att delta. Studiens 

huvudresultat pekar på de olika institutionella arrangemang som finns för 

vattenförvaltning, och som är oberoende av likheter mellan 

avrinningsområdena och de nationella och regionala regelverken. I både 

Kävlinge och Rönne byggde vattenråden på tidigare redan etablerade 

vattensamarbeten. Men beroende på institutionella skillnader blev vattenråden 

olika organiserade. Skillnaderna har att göra med hur samarbeten mellan 

aktörer formaliserades, liksom ekonomiskt stöd för att uppmuntra deltaganden 

samt att möjliggöra kvalitetsförbättrande åtgärder.  

 

Genom en överenskommelse mellan kommuner utvecklade Kävlinge 

institutionella arrangemang för finansiering och uppdelning av ansvar som 

gjorde att vissa åtgärder kunde implementeras (t ex. att minska näringsläckage 

genom att skapa våtmarker och buffert zoner) (för en utveckling av betydelsen 
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av denna typ av arrangemang, se även Morf 2005). I Rönne fanns inga sådana 

arrangemang med resultatet att planer för åtgärder inte implementerades.  

 

Studien identifierar fyra viktiga faktorer för institutionella arrangemang för 

vattenråd och lokalt deltagande i vattenvården (Franzen m fl. 2015):  

 Att det finns en organisation som involverar de huvudsakliga 

intressegrupperna som är engagerad i de ambitioner och mål som 

vattenråden har och är villig att erbjuda resurser för att de planerade 

aktiviteterna ska kunna genomföras. 

 Institutionella arrangemang som tillåter flexibilitet och medvetenhet om 

behovet av att inkludera de mest relevanta intressegrupperna. 

 Ett tydligt ledarskap som kan driva processen för att förverkliga specifika 

mål och att utvärdera resultaten. 

 Frivilligt engagemang hos jordbrukare att vara med i implementeringen 

och att bidra med kunskap och erfarenheter om lokala förhållanden.  

 

Detta resultat ligger väl i linje med EU-kommissionens Handledning gällande 

allmänhetens deltagande i förhållande till ramdirektivet för vatten (2003), se 

faktaruta nedan. 

 

 
 

Institutionella erfarenheter i Sverige 

Nedanstående lista samlar exempel från länsstyrelser, vattenmyndigheter och 

kommuner som särskilt pekar på institutionella förutsättningar och/eller 

hinder:  

 

Attitydförändringar: Intressenter som partners i vattenförvaltning 

 

Att dela förvaltning av naturresurser med människor som är beroende av dem för sitt 

levebröd kan bidra till att göra förvaltningen mer hållbar, mer effektiv, mindre dyrbar och 

mer socialt accepterad... 

 

[Men det innebär också] att den behöriga myndigheten kan vara tvungen att ändra sina 

egna organisatoriska perspektiv på värdet av att engagera intressenter i besluts- och 

genomförandeprocessen. Ett dominerande beteende från myndigheten kan hämma 

deltagarna, medan de däremot kan uppmuntras av en attityd där myndigheterna förstår 

nödvändigheten av att lyssna till kunskap, insikter och lösningar som kommer från deras 

partners (intressenterna) i syfte att kunna producera planer för avrinningsdistrikt av god 

kvalité. 

 

För att de som sitter i maktpositioner ska anpassa sig till en icke dominerandelärande 

attityd kan det till och med vara nödvändigt med personalförändringar. Detta förutsätter 

att vattenförvaltare måste vara tekniska experter och processförvaltare. Att anta en 

attityd som inleds med att definiera vattenproblem som mänskliga problem hellre än 

tekniska frågor är ett bra sätt för att börja uppskatta andra intressenters perspektiv… 

 

Källa: EU- kommissionen, 2003, s 52. 
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 Kunskapsutbyte är en viktig motivation för att delta i vattenråden. För 

tjänstemän på länsstyrelserna var det den viktigaste motivationen; och 

för styrgrupperna var det en viktig motivation; medan nätverken främst 

såg tillgång till information som viktigast (Eckerberg m fl. 2012). 

 Tydliga roller och regler är viktigt för att underlätta samverkan 

(Eckerberg m fl. 2012). 

 Samverkan tar tid (Region Västerbotten och kommunförbundet 

Västerbotten, 2009). 

 Arbetssituationen är en större begränsade faktor för engagemanget än 

budgetutrymmet, även om resurser är nödvändiga för ett fortsatt arbete 

(Eckerberg m fl. 2012). 

 Vattenrådens roll enligt vattenmyndigheterna är att delta i samverkan 

och samråd med myndigheter; medverka aktivt i vattenförvaltningen 

(remissinstans, aktivt deltagande i åtgärds- och övervakningsarbetet i 

avrinningsområdet och agera påtryckare gentemot berörda 

myndigheter); kunskapsspridning till lokalsamhället. (Broman och 

Hansen, 2013; Eckerberg m fl. 2012). 

 

Utvecklingspotential: 

 Informationsöverföring från vattenmyndigheterna till vattenråden har 

brustit på grund av otydligheter i ansvarsfördelningen och innehåll. 

(Eckerberg m fl. 2012) 

 Vattenmyndigheterna menar att Länsstyrelsen ska bära huvudansvaret 

för den lokala samverkan (Broman och Hansen 2013). 

 Ett nätverk för länsråden och beredningssekretariaten skulle kunna 

skapas för att stödja samverkan med länsstyrelsen i åtgärdsarbetet 

(Broman och Hansen 2013). 

 En referensgrupp med strategiskt vattenförvaltingsfokus för insatta 

politiker och andra ledande positioner på kommunnivå förordas 

(Broman och Hansen 2013). 

 Skillnaden mellan beredningssekretariatet och Vattenmyndighetens 

kansli är otydlig för övriga enheter på länsstyrelsen i Västmanland och 

behöver därför tydliggöras (Broman och Hansen 2013). 

 Vattenmyndigheterna har behov av att delta tillsammans med 

Länsstyrelsen i samverkansarbetet beträffande plan- och åtgärdsarbetet 

med kommunerna (Broman och Hansen 2013). 

 Vattenorganisationerna utgör en viktig plattform för olika intressenter. 

En viktig sådan är kommunerna som det är angeläget att förbättra 

kopplingen med gällande vattenförvaltningen (Eckerberg 2012). 

 

Från vattenorganisationernas perspektiv delvis lyfts andra perspektiv och 

erfarenheter upp: 

 

 Vattenråden upplever att de har inflytande trots att de uppfattar att 

länsstyrelsen övervärderar beaktandet av vattenrådens synpunkter 

(Eckerberg m fl. 2012) 
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 Vattenrådens existens och framtid uppfattas som viktiga faktorer 

kopplade till personella kvaliteter och sammansättningen i vattenråden 

(Eckerberg m fl. 2012) 

 Vattenorganisationernas fokus har främst legat på inventeringar, 

kunskapssammanställningar och utredningar med anknytning till 

miljöproblem (Eckerberg m fl. 2012) 

 

Utvecklingspotential 

 Vattenorganisationernas roll upplevs oklar av stora delar av länsstyrelser 

och styrgrupper, vilket medför att ett förtydligande från HaV och 

vattenmyndigheterna efterfrågas (Eckerberg m fl. 2012) 

 Vattenråden har mer kontakt med vattenmyndigheterna och 

länsstyrelser än kommunerna (Bottenvikens vattendistrikt) (Eckerberg 

m fl. 2012).  

 Legitimiteten för vattenråden är god inom styrgrupperna där samverkan 

har fungerat väl, men inte utåt då nätverksmedlemmarna inte har varit 

aktiva (Eckerberg m fl. 2012). 

 Vattenorganisationerna har ett större behov av stöd än förväntat. 

(Bottenvikens vattendistrikt) (Eckerberg m fl. 2012; Region Västerbotten 

och kommunförbundet Västerbotten, 2009) 

 Vattenråden behöver en kontinuitet av ekonomiska resurser för att 

kunna samverka i konkreta projekt  (Eckerberg m fl. 2012). 

 Allmänheten behöver stimuleras att delta mer (Eckerberg m fl. 2012) 

 Samverkan i konkret handling är viktigt och kräver resurser (Eckerberg 

m fl. 2012) 

 

Internationell utblick 

Forskning om de institutionella förutsättningarna för allmänhetens deltagande 

i vattenförvaltningen i andra länder än Sverige är inte direkt överförbar till 

svenska förhållanden. Vattendirektivet tillhör en ny generation EU-direktiv 

som tillåter en stor flexibilitet hos medlemsländerna i hur de löser fler-nivå, 

fler-aktörs och fler-sektoriella aspekter av vattenförvaltningen. Nielsen m fl. 

(2013) har utifrån en jämförelse mellan sex länder kategoriserat olika strategier 

för att implementera vattendirektivet. Enligt deras kategorisering har Sverige, 

tillsammans med Polen tillämpad en regional ansats med svag central 

koordinering, medan andra länder har använt sig av en centraliserad 

implementering (Danmark, Litauen och Lettland), eller flernivå 

implementering med stark central koordinering (Finland).  

 

Ingen av de olika strategierna för implementering av vattendirektivet kan sägas 

vara bättre eller sämre, snarare pekar författarna på för- och nackdelar med 

både centraliserade och regionala ansatser. En centraliserad ansats sägs till 

exempel vara gynnsam framförallt i det initiala skedet av implementeringen för 

att försäkra liknande villkor för samtliga avrinningsdistrikt. En mer regional, 

decentraliserad ansats gynnar ett bredare spektrum av aktörer och intressen 
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som kan involveras, vilket kan leda till åtgärder som är bättre anpassade till 

lokala förhållanden.  

 

För att balansera vinsterna med en mer koordinerad centraliserad ansats och 

en mer flexibel decentraliserad ansats, argumentar Nielsen m fl. (2013:44) för 

en tydlig central nationell styrning som lämnar ett stort handlingsutrymme på 

lokal nivå. En central styrning av vattenförvaltningen bör enligt Nielsen m fl. 

(2013) bland annat bygga på tydliga hierarkier mellan nationella policyers och 

styrinstrument inom olika policyområden (för att undvika olösliga konflikter 

mellan sektoriella intressen) och innebära att det finns ett finansiellt stöd till 

åtgärder, men tillåta stort inflytande lokalt för att kunna anpassa åtgärder till 

lokala förhållanden. 

 

Forskning om förutsättningar för kunskapsutbyten och gränsöverskridande 

samarbeten är emellertid inte alltid relaterad till landspecifika förhållanden 

utan om generella aspekter av vattenfrågor och breddat deltagande. En studie 

som baseras på fem fall av deltagandeprocesser i Storbritannien (fyra av dessa 

var initierade av forskarteamet, ett var initierat av en ideell organisation) 

diskuterar hur lokal kunskap och kunskap över sektors- och disciplingränser 

bäst kan genereras och tas om hand i deltagandeprocesser inom 

vattenförvaltningen (Krueger m fl. 2015). Författarna utgår från att kunskap 

om vattenfrågor är genuint gränsöverskridande och kan inte hanteras genom 

hårda gränser mellan naturvetenskap och samhällsvetenskap eller mellan 

vetenskaplig kunskap och lokal erfarenhetsbaserad kunskap.  

 

Krueger m fl. (2015) menar att det som kännetecknar vattenförvaltningen är 

dels en stark dominans av naturvetenskap och dels en stark tro på och ambition 

att uppnå konsensus (mellan intressentgrupper och mellan olika kunskapsfält). 

Istället för att sträva efter konsensus, menar författarna att ett mer produktivt 

förhållningssätt till kunskap är att acceptera konflikter, och att sträva efter ett 

kritiskt, men respektfullt, ifrågasättande av både traditionell expertis och den 

erfarenhetsbaserade lokala kunskapen. Gränsöverskridande kunskap och ett 

kritiskt förhållningssätt behövs för att undvika inlåsningseffekter och att 

problem inte upptäcks. Samtidigt menar de att ett öppet förhållningssätt till 

kunskap inte kan påtvingas lokala aktörer. I ett av deras studerade fall föredrog 

deltagarna från lokalbefolkningen en mer traditionell arbetsdelning (till 

exempel i försök att involvera lokalbefolkningen i hydrologisk modellering 

framkom synpunkten att “ni är forskarna - ni vet bäst”). Den typen av 

reaktioner måste respekteras, men möjligheten att påverka och bidra med 

kunskap måste ges, och öppnas igen om det uppstår konflikter. 

 

En studie av Benson m fl. (2014) visar hur den historiskt sett toppstyrda 

vattenförvaltningen i England och Wales har modifierats i och med 

vattendirektivet.  Men trots att det formats nya fler-aktörs institutioner och 

deltagande processer på regional nivå så är vattenförvaltningen fortfarande i 

hög grad toppstyrd av myndigheter och domineras av naturvetenskapliga och 

tekniska ansatser (Benson 2014:220). Detta kan komma att förändras på sikt i 

och med det arbete som initierats av Departementet för miljö, mat och 
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landsbygd (eng. Department for Environment, Food and Rural Affairs, Defra). I 

Defras så kallade avrinningsområde-baserade ansats (eng. Catchment Based 

Approach, CBA) betonas lokala aktörers aktiva medverkan i 

vattenförvaltningen. I en rapport från Defra (2013:5) förklaras de 

huvudprinciper som CBA bygger på. I linje med rekommendationerna ovan 

(Nielsen 2013) verkar CBA vara ett reellt försök att kombinera central styrning 

med ett stort lokalt engagemang och handlingsutrymme.  

 

Det finns också flera internationella exempel på deltagande modellering som 

har tillämpats i Storbritannien (Krueger m fl. 2015), Grekland (Mouratiadou 

och Moran 2007) samt Portugal, Belgien, Italien och Rumänien (Giupponi 

2007). Det dessa projekt har gemensamt är att de är forskarinitierade (med ett 

undantag för ett fall i Storbritannien) och att de har bedrivits som 

forskningsprojekt samtidigt som metoderna har testats. I likhet med de 

exempel på deltagande modellering som använts i en svensk kontext (se 

tidigare avsnitt) skiljer sig exemplen åt med avseende hur mycket och i vilka 

skeden en bredare uppsättning intressen och aktörer involveras. 
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Summering av kunskapsläget 
I detta kapitel summeras kunskapsläget baserat på litteraturgranskningen av 

såväl den “grå litteraturen” (information och rapporter från myndigheter och 

vattenorganisationer) som den vetenskapliga litteraturen.  

 

Den information och forskning som finns om former för deltagande och 

samverkan som genomförs inom vattenförvaltning i Sverige är ofta 

fallstudiebaserad. Ibland görs jämförande fallstudier, men oftast dras slutsatser 

på basis av enskilda fall av pågående samarbeten inom ett avrinningsområde 

eller i relation till deltagarmetoder som initierats och testats av forskargrupper. 

Enskilda detaljerade fallstudier är ofta mer värdefulla än översiktliga 

sammanställningar om syftet är att dra lärdomar av hur man kan arbeta med 

deltagande. Bland dessa studier går det att hitta “goda exempel” (utifrån hur 

författarna själva värderar processerna och ibland baserat på utvärderingar av 

hur lokala aktörer upplevt processen).  

 

Vad är då dessa “goda exempel” exempel på? Ofta är de “lyckade aspekterna” av 

deltagarprocesser som beskrivs i den vetenskapliga litteraturen relaterade till 

dialog, tillit och en bättre förståelse för lagstiftning, vattenfrågor och andra 

aktörers intressen och perspektiv. Dessa aspekter kan sägas vara viktiga 

förutsättningar för ett bredare deltagande, men är knappast tillräckliga för att 

åstadkomma en mer “aktiv medverkan” såsom detta definieras i samband med 

vattendirektivet. Att aktörer får en bättre förståelse för vattenfrågor är en viktig 

aspekt av kravet på information till allmänheten, samtidigt kan vi på basis av 

de fallorienterade studier vi funnit inte dra några slutsatser om hur detta krav 

efterlevs eftersom fallen som studeras ofta involverar ett fåtal representanter 

för organiserade intressen. Slutsatser som kan dras utifrån översikten av 

modeller och metoder för deltagande (inklusive former för samverkan) är vissa 

generella principer som är viktiga att ta i beaktande för de myndigheter som 

har ett ansvar för att uppmuntra till aktiv medverkan i vattenförvaltningen (se 

huvudresultat nedan).  

 

Vilka aktörer inkluderas i deltagande och samverkan i vattenförvaltningen? 

Utifrån kunskapsöversikten får vi endast en fragmentarisk bild av vilka aktörer 

som inkluderas lokalt. Vi kan se att i vissa fall involveras ett flertal intressen 

och aktörer (markägare, natur-, fiske-, jordbruksintressen, lokal industri, 

vägföreningar, närboende, länsstyrelser och kommuner) medan andra 

intressen eller grupper nämns mer sällan eller inte alls (t ex. kulturmiljö). 

Dessutom finns studier som visar att vissa intressen ibland dominerar (t ex. 

kommuner och industri) och som kan göra att ambitionsnivåerna för 

vattenförvaltningen sänks.  

 

Information som specifikt fokuserar vattenmyndigheterna, länsstyrelserna, 

kommunerna, och vattenorganisationerna som aktörer i processer som främjar 

lokala aktörers deltagande i vattenförvaltningen finner vi relativt lite. Det finns 

ett par mer ingående studier av tjänstemän på länsstyrelsen och deras syn på 
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deltagande som ger värdefull information och som också pekar på en ibland 

snäv och förenklad syn på deltagandeprocesser hos tjänstemän.  

 

I flera av exemplen på samverkan och deltagande handlar det oftare om 

information och dialog mellan lokala aktörer och myndigheter, än om lokala 

aktörers aktiva medverkan i bemärkelsen inflytande på planer och beslut. 

Samtidigt är gränsen mellan delaktighet och deltagande svår att dra och ofta 

finns inte tillräcklig information om hur olika aktörer har involverats i 

praktiken. Några undantag finns i forskningen om deltagande modellering, där 

lokala aktörer aktivt medverkat i kunskapsproduktion och bedömningar av 

åtgärdsplaner.   

 

Vilka metoder eller ansatser har varit användbara och för vilka syften? Som 

nämns ovan finns flera exempel på dialog mellan intressentgrupper, men också 

samverkansformer mellan och inom länsstyrelser, som bidragit till att aktörer 

med olika fått en bättre förståelse för varandra och i viss mån en samsyn kring 

vattenfrågor. Samtidigt är den information och forskning om institutionella 

hinder för deltagande avgörande för att vi ska kunna bedöma enskilda 

metoders användbarhet, i synnerhet om syftet är aktiv medverkan bland lokala 

aktörer i planer och åtgärder. I de fall där det finns tydliga ansvarsstrukturer 

och resurser (resurser måste inte alltid innebära ekonomiska resurser, utan 

kan även handla om kompetens, administrativt stöd etc.) fungerar det bättre än 

i fall där dessa saknas.     

 

De olika aspekterna av förtroendeförhållandet när det gäller samverkan som 

Senecah (2006) lyfter fram, det vill säga tillträde, utrymme och inflytande är 

viktiga dimensioner av deltagande och samverkan vilket också framkommer i 

den information och forskning vi granskat. Den fjärde aspekten kontexten 

(Sjölander Lindqvist och Cinque, 2014) finns med i form av accentueringen av 

kunskapsutbytet som starkt motiverande för deltagandet. Däremot saknas det 

en övergripande analys av vattenorganisationernas samverkan och 

allmänhetens deltagande i Sverige. Det finns dock en alldeles utmärkt analys av 

vattenrådsarbete i Bottenvikens vattendistrikt med fokus på samverkan 

(Eckerberg, 2012). 

 

Huvudslutsatser kring lokala aktörers aktiva medverkan i vattenförvaltningen 

som vi kan basera på kunskapsöversikten: 

 

 Inom och mellan länsstyrelser finns ett arbete kring tvärsektoriell 

samverkan men vi finner inte mycket material som visar på 

länsstyrelsernas arbete som fokuserar på medborgares eller 

intressentgruppers deltagande. Tvärsektoriellt arbete behövs på alla 

nivåer, även nationellt.  

 För att nationella mål ska kunna uppfattas som relevanta och legitima 

och kunna leda till effektiva åtgärder på lokal nivå, måste lokala aktörer 

involveras i översättningar och konkretiseringar av målen. Metoder för 

detta finns till exempel beskrivna i studier om deltagande modellering. 

En viktig slutsats i dessa studier är att det digitala modelleringsstödet 
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måste kombineras med insikter om att den sociala kontexten och 

tekniken är relaterade tillvarandra.  

 Digitalt modelleringsstöd kan vara ett pedagogiskt verktyg som 

underlättar kommunikation eftersom olika scenarier och datamängder 

kan visualiseras på ett tydligt sätt. Men detta förutsätter att det som 

visualiseras också uppfattas som legitim och relevant kunskap av lokala 

aktörer. 

 När lokala aktörer involveras i att formulera lokalt relevanta mål och 

åtgärder kan detta leda till högre ambitioner än vad föreskrivs nationellt, 

men det kan också leda till lägre ambitioner. För att relevanta kunskaper 

ska kunna tas tillvara behöver processer för lokala översättningar av mål 

och åtgärder ha ett tydligt ledarskap som präglas av öppenhet, respekt 

och ett kritiskt förhållningssätt till både vetenskaplig och lokal 

erfarenhetsbaserad kunskap.  

 De myndigheter som ansvarar för att samordna och stödja andra 

aktörers medverkan i vattenförvaltningen samt uppmuntra till aktiv 

medverkan hos en bredare allmänhet och intressentgrupper har ibland 

en för snäv förståelse av deltagarprocesser.  
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Bristanalys 
Detta kapitel redovisar de luckor som har identifierats med avseende på den 

information och forskning som finns om deltagande och samverkan i 

vattenförvaltningen i Sverige.  

 

Det finns en hel del information om samverkan i vattenförvaltningen 

(framförallt mellan och inom länsstyrelser) men publikationer med 

information om styrmedel för en bättre samverkan saknas. I många fall saknas 

också information om styrmedel för hur kulturmiljöer, hälsa och friluftsliv kan 

tas hänsyn till i planer och beslut (utöver Miljökvalitetsmålen). 

 

Det finns relativt lite information om samverkan inom och mellan 

vattenorganisationer eller mellan vattenorganisationer och andra aktörer. Den 

information som finns är dessutom inte samlad.  

 

Det saknas en övergripande sammanställning och utvärdering av deltagande 

och samverkan i vattenförvaltningen. Till exempel finns det ett behov av 

forskning och/eller utvärdering av: 

 

 Deltagande utifrån institutionella perspektiv: det behövs en mer 

övergripande bild av hur den formaliserade ansvarsfördelningen och 

resurser ser ut. Vilka institutionella hinder och förutsättningar finns? 

Hur kan det skapas institutionella förutsättningar för att arbeta för en 

god vattenkvalitet? 

 Metoder och modeller för deltagande: Materialet ger en tydlig bild av att 

det samverkas ute i vattenorganisationerna och länsstyrelserna, och i 

forskningen finns en rad fallstudier och exempel på metoder för 

deltagande. Men det saknas en överblick över de metoder och modeller 

som används. Det kan finnas ett behov av sammanställning och 

eventuellt en utvärdering av existerande metoder och modeller.  

 Kunskap om aktörer: det behövs mer forskning om aktörerna som 

förväntas delta, men också de myndigheter som har ett ansvar för att 

stödja och uppmuntra ett bredare deltagande: hur arbetar 

vattenmyndigheterna och länsstyrelserna med detta? Vad har 

kommunerna för roll idag i relation till vattenråden? Vilka perspektiv, 

resurser och förutsättningar har medborgare eller intressentgrupper? 

 Vad behöver Vattenråden för stöd? (till exempel kan de behöva hjälp 

med att söka finansiering, administrativt stöd och en kontinuitet i 

resurser för att kunna arbeta konkret med åtgärder och få en stabilitet (j 

fr. Eckerberg m fl. 2012 ) 

 

 

Det finns också ett behov av sammanställning och tillgängliggörande av 

information samt i vissa fall ett tydliggörande av ansvarsfördelning och 

mandat:  
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 De publikationer som finns på vattenorganisationernas och 

länsstyrelsernas hemsidor skulle kunna samlas på och göras mer 

tillgängligt.  

 Det finns aktörer som efterfrågar ett tydliggörande av vilket mandat 

vattenorganisationerna har. 

 Att ha en god transparens i arbetet med vattenförvaltningen mellan 

kommunerna och vattenorganisationer är bra, men det behöver riktas 

uppmärksamhet mot att det finns svårigheter att integrera arbetet i det 

faktiska beslutsfattandet. 
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Avslutande diskussion 
I detta avslutande kapitel vill vi lyfta frågan om breddad kunskap i 

vattenförvaltningen. Sverige har ratificerat Europeiska landskapskonventionen 

som utgår från en utvidgad förståelse för landskapet. Enligt denna förståelse 

innefattar landskapet inte bara det vi traditionellt har kallat naturmiljöer utan 

också det vi har betraktat som kulturmiljöer. Gränserna mellan natur- och 

kulturmiljö är inte bara svåra (eller omöjliga) att dra utan bygger också på 

dikotomier som är fast förankrade i vårt samhälle och som ofta utgör ett hinder 

för försök att bredda värden och kunskap i planer och beslut.  

 

De Nationella miljömålen lyfter också fram natur-, kulturmiljöerna och 

friluftsliv som viktiga att värna. Det innebär att kunskaper om kulturmiljöer 

och friluftsliv också borde vara naturliga delar även gällande vattenlandskap 

och i förlängningen också vattenförvaltningen. Vi menar att det kan finnas ett 

behov att införliva dessa kunskaper om kulturmiljöer och friluftsliv i 

förvaltningen av vattnet. 

 

Institutionella förutsättningar är avgörande för att kunna bredda både 

kunskaper och deltagandet i vattenförvaltningen. För att komma ifrån 

personberoende samverkansprocesser, som lätt faller som ett korthus när en 

person eller flera personer försvinner, behövs mer robusta former av 

samverkan som bygger på formaliserat arbete, utformade rutiner och policys 

där olika sektorer är inkluderade, en tydlig ansvarsfördelning och 

finansieringsmodeller som främjar samverkan. Det räcker inte att arbeta med 

tvärsektoriell samverkan på lokal och regional nivå utan det är viktigt med 

tvärsektoriell samverkan på alla nivåer. Det inbegriper även den nationella 

nivån, det vill säga mellan departement och mellan myndigheter som hanterar 

olika sektorer. Här är det viktigt att arbeta med metodutveckling för att 

formalisera arbete och bygga robust samverkan. 

 

Tvärsektoriell samverkan ger en bredare kompetens och nätverk inte bara inom 

länsstyrelserna, som vår kunskapsöversikt visar flera exempel på, utan skapar 

en länk även till aktörer i lokalsamhället och andra aktörer utanför 

myndigheten. En robust samverkan inom länsstyrelsen är ur det här 

perspektivet en viktig förutsättning för att kunna samverka med lokalsamhället 

i frågor som tvärar över olika kunskaper.  
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Appendix 
Vattendistrikt Vattenorg. 

(antal) 
Publikationer som lyfter fram 
samverkan/deltagande/delaktighet 

Publikationer 
(antal) 

Typ 

Bottenviken – 
Västerbotten 

15 Vattenorganisationerna i distriktets 
gemensamma sida: 
- Egerup J. et al (red.). , 2010 
- Alm J,  et al (red), 2009 

2 - 1 Handledning/ 
information bl. a. 
om vatten-
förvaltningen i 
Sverige. 
- 1 beskrivning av 
samverkan mellan 
län och mellan län 
och vattenråd. 

Vattenorganisationernas separata hemsidor:  
- Vattenmyndigheten Bottenviken, 
Länsstyrelserna i Norrbotten och 
Västerbotten samt Projekt Vattenråd Norr, 
2012. 

1 Handledning för 
vattenråd. 

Bottenhavet 11 Vattenorganisationerna i distriktets 
gemensamma sida: 
Vattenmyndigheten Bottenhavet och 
Länsstyrelsen Västernorrland. (u.å.) 

1 - Handledning/ 
info. bl. a. om 
vattenförvaltn. i 
Bottenhavets 
vattendistrikt. 

Vattenorganisationernas separata hemsidor:  
Saknar dok om samverkan. 

0  

Norra Östersjöns 16 Vattenorganisationerna i distriktets 
gemensamma sida: 
Naturvårdsverket, Handbok 2006:1:  

1 - Handbok om 
samverkan om 
vattenförvaltning 

Vattenorganisationernas separata hemsidor:  
- Åkerman S och I Lundberg (red), 2007: 24 
- Stockholms stad. Miljöförvaltningen, 2005 
- Länk: Tillväxt norra Bohuslän - 
Kommunöverskridande samarbete 

2 publ. 
fördelade på 2 
vattenorg. 

- Bl. a. en org. 
beskrivning. 
- 1 handledning för 
lokal samverkan 
(inkl. metod). 

Södra Östersjöns 56 Vattenorganisationerna i distriktets 
gemensamma sida: 

0  

Vattenorganisationernas separata hemsidor:  
- Lindell M (red.), 2002 
- Länk till Vattenmyndighets sida: Kulturmiljö 
och vattenförvaltning i Södra Östersjöns 
vattendistrikt-flera rapporter där 
tvärsektoriell samverkan finns med som 
delar.  

1 - Länk till rapporter 
som hanterar 
tvärsektoriell 
samverkan. (1 
grupp av vattenråd) 
- Rapport om 
samordnad 
miljöövervakning 
med ett kapitel om 
samverkan, dock 
tunt. 

Västerhavets 33 Vattenorganisationerna i distriktets 
gemensamma sida:  

0  

Vattenorganisationernas separata hemsidor:  
- Vartia, 2012 
 

1 - Broschyr om 
roller, aktörer och 
styrningen av 
deltagande  i 
vattenförvaltn..  

SUMMA 131    

Tabell 6. Publikationer som hanterar samverkan, deltagande, delaktighet eller liknande på 

de olika vattenorganisationernas hemsidor (www.vattenorganisationer.se ). 
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Samverkan och  

deltagande i vattenråd  

och vattenförvaltning 
 

Rapporten handlar om  deltagande i vattenförvaltning, särskilt i vattenråd  och 

kustvattenråd men också, andra former av vattenorganisationer. Den har tagits 

fram inom ramen för projektet Water Co-Governance for Sustainable 

Ecosystems. 

Lokalt deltagande är ett krav inom såväl flera EU-direktiv som svensk 

förvaltning. Det finns flera arbetssätt för att arbeta med lokalt deltagande eller 

samverkan. Rapporten tar upp exempel på metoder som används ibland annat 

vattenråd och på länsstyrelser. Arbetet är ofta sektorsöverskridande. För att 

kunna samverka effektivt på lokal nivå behöver deltagande myndigheter arbeta 

över sektorsgränserna. 
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