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Fragestillning/Bestéllning

I HaVs regeringsuppdrag "Uppdrag att analysera faktorer att beakta i ett system med
overlatbara fiskerattigheter” (N2022/00137) ska HaV narmare utveckla analysen i ett tidigare
rapporterat regeringsuppdrag ("Utvirdering av system med individuella fiskemojligheter”,
N2020/02124) avseende hur olika faktorer, som riaknas upp i regeringsuppdraget, bor beaktas i
ett system med Overlatbara fiskerattigheter i demersalt fiske. Av de tio punkterna som tas upp i
regeringsuppdraget ar det sdrskilt foljande tre som HaV ar i behov av stéd fran SLU Aqua for att
kunna besvara:

. mojligheter att bidra till att uppnd malet om god miljostatus i havsomrédena enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG av den 17 juli 2008 om upprittande av en
ram for gemenskapens atgiarder pa havsmiljopolitikens omrade (Ramdirektiv om en marin
strategi);

. mojliga effekter pa fisk- och skaldjursbestianden;

. behov att framja en 6kande anvindning av skonsamma, selektiva och klimatsmarta
fiskeredskap och -metoder;

Utifran detta har SLU Aqua och HaV kommit 6verens om en bestéllning av underlag for féljande
delfrégor:

1. En uppdaterad analys av redskapsanvindning/fiskemonster baserat pa det underlag som
SLU Aqua levererade till regeringsuppdraget ” Utvardering av system med individuella
fiskemojligheter” (N2020/02124). Analysen inkluderar ocksa en 6versikt av hur flottstrukturen
forandrats 6ver tid.

2. En sammanstillning av vetenskaplig litteratur kring ITQ.



3. En sammanstallning (exempelvis i form av en ”scoringmatris” eller liknande) av hur
olika biologiska/ekologiska indikatorer (inkl HMD) péverkas av olika utformningar (scenarier)
av fordelningssystem. Sammanstillningen inkluderar ocksa en kvalitativ bedomning av hur de
olika scenarierna paverkar andra aspekter som ingar i de fiskeripolitiska méalen (ekonomi,
sociala, lokala, livsmedelsforsorjning, osv.). Som nollscenario anviands en 6verforing av dagens
system. Nollscenariot jamfors sedan med olika (extrem)scenarier.

4. En analys kring fragan om mojlighet att anvinda redskap och vad man kan gora for att
gynna adekvat kvottickning pa flottniva och for individuella fartyg. I analysen beaktas faktorer
sdsom hanterbarhet, transparens och behov av radgivning/arligt databehov.

Bakgrund

Ovanstaende analyser efterfragas med anledning av HaVs arbete med regeringsuppdraget
“Uppdrag att analysera faktorer att beakta i ett system medoverlatbara fiskerattigheter”,
(N2022/00137).

SLU:s underlag kommer att bifogas HaVs rapport.

Format

Som en rapport (SLU:s underlag kommer att utgora en bilaga till HaVs rapport).

Datum for leverans

28 november 2022 (slutversion 9 januari 2023)

Underlag skickas till Qamer Chaudhry och Karin Kataria, med kopia till Karin Linderholm och
Malin Wilhelmsson.



Sammanfattning

Den uppdaterade analysen av redskapsanvandning/fiskemonster (delfraga 1)
visade att:

Den totala fiskeanstrangningen for bottentralar i svenskt vastkustfiske har
under perioden 2011-2021 minskat fran 48 miljoner kW-timmar 2011 till 45
miljoner 2021. Minskningen beror fréamst pa minskad fiskeanstrdngning i
rakfisket i bérjan av tidsperioden (2011-2014).

Samtidigt som det nuvarande demersala systemet inférdes 2017 @ndrades
dven flera andra viktiga regleringar, t ex avskaffades bade effortsystemet
och den nationella redskapsstyrningen av hur mycket havskrafta som fick
fadngas med olika redskapstyper. Dessutom inférdes landningsskyldigheten.
Att sdpass stora férandringar genomférdes samtidigt gor det svart att
utvardera effekterna av det demersala systemet separat i alla avseenden.
Dock sammanfaller tydliga férandringar i det svenska fisket med systemets
inférande.

Noterbart &r att bottentralfiskets totala anstréngning har 6kat med 16%
sedan det demersala systemet inférdes (jamfoérelse mellan 2016 och 2021).
Orsaken till denna 6kning &r att bottentralfisket efter havskréfta och fisk
(rakfisket exkluderat) dkat med 28% under tidsperioden.

Fiske med den mer artselektiva kraftristen minskade kraftigt efter 2016 i
bdde Skagerrak och Kattegatt. Fiskeanstrangningen med kraftrist i Skagerrak
har dock 6kat igen under senare &r och var 2021 pa ungefdr samma niva
som vid systemets inférande, medan anstrangningen i Kattegatt med detta
selektiva redskap snabbt halverades efter 2016 och har stannat p& denna
lagre niva sedan dess.

Fiske efter havskrafta och fisk med bottentralar (utan rist) har 6kat under
perioden. Detta blandfiske med trélar med 90 mm maska (inkl Seltra)
uppvisar en férdubblad fiskeanstrangning i Skagerrak och Kattegatt fran
2016 till 2021. Aven fiske med 120 mm tralar (fiskriktat fiske) har 6kat
markant.

Landningarna av ett flertal arter med individuella kvotandelar fiskas av
betydligt farre fartyg &n det antal fartyg som har arlig kvottilldelning. Detta
tyder pa att manga fartyg dverfort sin kvot och fungerar som “kvotbatar”,
alternativt 6verfort sin kvot men fortsatt fiskar efter andra arter. I det senare
fallet finns en risk fér 6kade utkast (och underrapportering) av kvotarter, om
fartygen inte samtidigt dvergatt till att anvdnda mer selektiva redskap. Det
finns indikationer pa att fiske fran vissa fartyg fortsatt, utan att byte till mer
selektiva redskap skett, trots att t ex torsk i Skagerrak forts dver till andra
fartyg.

Litteraturgenomgangen (delfrdga 2) fann att den lokala kontexten &r viktigast vad
galler ITQers bidrag till hallbarhet, inte inférandet av ITQ i sig. Darfor ar det svart
att forutspd effekter — en adaptiv forvaltningsmodell kan erbjuda méjligheter att
minska oférutsedda och odnskade utkomster. Litteraturen visade aven att om man
vill dstadkomma effekter utdver att erbjuda méjligheter for forbattrad 16nsamhet
for fisket (som varit det vanligaste motivet till inférande av ITQ) ar det viktigt med
tydliga definitioner av andra malsattningar, samt att inféra kompletterande



forvaltningsatgarder for att sdkra dessa. Utformning av, samt tankbara effekter
fran inférande av, ITQ for det svenska demersala fisket kommer darmed bero pa i)
vad férvaltningen sammantaget énskar uppnad med regleringen, samt, ii) hur
kunskapsléaget ser ut kring att kunna férutspd mojliga effekter frén olika atgérder i
det aktuella fiskeomrddet. P3 ett dvergripande plan kan man dock lista ndgra
konkreta saker att se dver under utformningen baserat pad generella ldrdomar fran
andra ITQ-reglerade fisken. Detta inkluderar:
o Overgripande ar TAC fortfarande viktigast for ett hallbart fisketryck,
e behov av bindande TAC fér alla kommersiella arter som fangas da t ex ékad
risk finns for dverutnyttjande av okvoterade kommersiella arter,
e andel av TAC som ingar i ITQn paverkar dess effektivitet och utformning,
e exakta féréndringar av fiskemonster ar svarférutsdgbara men fiskeménstren
kommer att paverkas, detta kraver en adaptiv férvaltning,
e risk for utkast finns kvar och kan t o m dka vilket kraver god
fadngstdokumentation och kontroll,
e begransningar kring kvotoéverférbarhet/koncentrationer behévs om man vill
minska negativa sociala effekter.
e Det kan vara motiverat att vardera om och hur de féorvantade ekonomiska
vinsterna for fisket bast kan férdelas i samhallet, t ex genom att bidra till
férvaltningskostnader.

Under delfrdga 3 bedémdes effekterna av olika utformade ténkbara
kvotférdelningssystem i relation till fyra évergripande malomraden: miljemassig-,
ekonomisk-, och social/kulturell hallbarhet samt effektiv forvaltning. De tankbara
kvotfordelningssystemen som valdes kan indelas i tva huvudscenarion: (1) ett mer
traditionellt ITQ-system och (2) varianter av dagens demersala system. Som
underscenarion anvdndes med/utan fullt dokumenterat fiske, en utflyttad tralgréns
samt en bredare definition av vilka som far utnyttja kustkvoterna &n i dagslaget.
Scenarierna och underscenarierna valdes for att skapa kontraster i forvantade
effekter och for att pa sa vis synliggdéra malkonflikter och hur de kan ténkas
hanteras. Ett sarskilt fokus vid val av underscenarier var att via samverkande
regleringar férbattra méjligheterna till adekvat kvottdckning (se dven delfraga 4).

Bedémningarna av de olika scenariernas effekter p& mal och delmal baserades dels
pa data och tillgadnglig vetenskap och dels pa expertbedémningar. Pa ett
dvergripande plan visade genomgangen, liksom litteraturgenomgangen, att
férvantade effekter i relation till malen &r kontextberoende. Detta innebar att
mdjligheter till maluppfyllelse, utdver férdelningssystemet i sig, ar helt avhangigt
samverkande regleringar och méjligheter till uppféljning och kontroll.

For flera av de biologiska delmalen, sdsom malen fér de resurser som beskattas, ar
den viktigaste atgarden fér battre maluppfyllelse att utforma férvaltningssystem
som sakerstadller att resursuttaget inte dverstiger beslutade kvoter (tex genom
utkast eller uppgradering av fangster) vilket bygger pa att dessa fangster ar val
dokumenterade. Litteraturgenomgangen (delfraga 2) liksom tidigare analyser av
svenskt fiskes utveckling under senare &r (t ex SLU Aquas bilaga i HaV 2020), visar
att inférande av individuella fiskerattigheter inte i sig astadkommer detta. Darfor ar
de scenarier som innehaller fullt dokumenterat fiske som kompletterande reglering



de som ger stérst chans att na flest biologiska/ekologiska mal. Vid avsaknad av full
dokumentation har de scenarier som innehaller utflyttad tralgrans/utékad kustkvot
nagot stdrre mdjligheter till att bidra till biologisk/ekologisk maluppfylinad &n
scenarier utan dessa kompletterade regleringar. Detta beror pa att stérre delar av
den svenska kvoten avsétts, via tilltrade till omrdden och/eller via utékad kustkvot,
till mer selektiva fisken, vilket innebar minskad risk for negativa konsekvenser av
utkast och underrapportering av fangster. Utformningen av
kvotfordelningssystemet kan ocksa paverka andra biologiska delmal sdsom minskad
bottenpadverkan och bifangst av marina déggdjur och fagel.

Analysen visade ocksa att manga delmal inom malomradet effektiv férvaltning &r tatt
sammanbundna med delmal fér miljdmaéssig hallbarhet. Alla scenarier som innehaller
fullt dokumenterat fiske ar darfor, precis som for miljomaéssig hallbarhet, de som ger
forutsattningar att na flest delmal for effektiv forvaltning. Ett exempel &r delmalet
"enkelt, effektivt och transparent regelverk”, som ar beroende av god
kontrollerbarhet och dokumentation for att inte t ex mindre detaljerade tekniska
regleringar ska fa oénskade effekter. Inférande av ITQ kan vidare tdnkas negativt
paverka férvaltningens fdrmaga att agera adaptivt vid uppkomna situationer.

Alla scenarier som innehdller ITQ bidrar till en stérre uppfylinad av det ekonomiska
malet “En flotta i balans med resursen” jamfért med scenarier som baseras pa dagens
system. Vad géller flera sociala/kulturella delmdl (regionala och lokala vardekedjor,
kulturmiljévarden och lokal infrastruktur) kan negativa effekter av ett rent ITQ-
system eller dagens system sannolikt motverkas genom atgérder fér att hantera det
mer lokala smaskaliga fisket sdsom i scenarierna med utflyttad trlgréns eller utékad
kustkvot.

Delfrdga 4 om hur adekvat kvottackning kan gynnas har i kunskapsunderlaget till
stora delar sammanlénkats med delfrdga 3. Sammanfattningsvis bedémer vi att
adekvat kvottickning (bade nationellt och fér enskilda fartyg) battre kan tillses
genom full dokumentation och att aven stérre kvotavsattningar till mer selektiva
redskap/fisken kan vara viktiga att beakta i sammanhanget.

Kunskapsunderlaget redovisas punktvis i enlighet med de fyra delfrdgor som
specificerades i bestédllningen fran Havs- och vattenmyndigheten (se
fragestélining/bestallning ovan).



1. Uppdaterad analys av redskapsanvandning/fiskemonster (se dven
SLU Aquas tidigare utvardering - bilaga 3 i HaV 2020)

Svenskt bottentralfiske (demersalt tralfiske) i Vasterhavet dger huvudsakligen rum i
Skagerrak och Kattegatt; endast mindre omfattande fiskriktat fiske med 120 mm
maska och fiske med raktral sker i Nordsjdn. Under tidsperioden 2011 - 2021 har
det skett en viss minskning av det totala demersala tralfisket i Vasterhavet, fran 48
miljoner kW-timmar till 45 miljoner kW-timmar i slutet av perioden (Tabell 1; Figur
1). Den totala anstréngningen minskade arligen mellan 2011 och 2015, for att
sedan 6ka igen till ungefar samma niva som under referensperioden fér nuvarande
demersalt system (2011-2014). Det totala tralfiskets anstrdngning har ékat med
16% efter 2016, dvs. under den period det nuvarande demersala systemet varit i
bruk. Sarskilt noterbart &r att tralfisket efter havskréfta och fisk (rakfisket
exkluderat) 6kat med 28% under samma tidsperiod.

Ar Raktralar Tral 120 mm Tral 90 mm™* Krafttral rist Seltra 140/270 mm Seltra 300 mm

2011 28.89 2.72 7.06 9.74 0.00 0.03
2012 26.48 241 6.93 11.73 0.00 0.07
2013 22.64 3.52 2.99 11.20 2.60 1.10
2014 21.83 4.38 167 11.43 3.04 0.72
2015 18.35 4.50 1.08 9.52 3.34 0.80
2016 22.13 3.85 0.23 10.56 3.50 1.85
2017 18.80 4.52 0.11 7.28 5.83 2.08
2018 20.02 5.46 0.03 7.65 6.91 2.09
2019 19.15 6.51 0.03 7.82 7.19 3.31
2020 20.20 5.90 0.03 8.00 3.65 6.45
2021 19.30 5.33 0.02 9.25 0.00 11.14

*90 mm forbjéds i Skagerrak fr.o.m 2013 och i Kattegatt fr.o.m 2016; formodligen
felrapportering av redskapstyp i loggbok senare ar.

Tabell 1. Fiskeanstrangning (miljoner kW-timmar) per redskapskategori i svenskt bottentralfiske i
Vasterhavet 2011-2021.

Rakfisket &r det anstrdngningsmassigt dominerande fisket i den svenska tralflottan
(39-49% av total trélanstréngning fér 2017-2021; Figur 1). Jdmfort med
referensperioden (2011-2014) har rakfiskets genomsnittliga anstrangning 2021
minskat med 23 %. Minskningen i fiskeanstrangning pabérjades dock redan 2012
och framst i fisket utan rist/med tunnel (Figur 3). Noterbart &r ocksa att
anstrangningen i rakfisket stabiliserats kring 19-20 miljoner kWh sedan det
demersala systemet inférdes 2017. Rakfisket med rist (utan tunnel) har minskat
marginellt under perioden (Figur 3).

Under tidsperioden har det ocksa skett en regleringsstyrd utfasning av det
blandtralfiske eller “90-fiske”, dvs. tralar med en maskstorlek p@ 90 mm (eg. TR2
dvs. 90-119 mm). Forst skedde utfasningen i Skagerrak 2013 for att slutligen
forbjudas i Kattegatt 2016. 90-fisket har darefter framst ersatts av Seltra-tralar (i
enlighet med regleringskrav), samt till viss del i Skagerrak av 120 mm tralar, som
béda dkat i fiskeanstrangning sedan referensperioden (Figur 2). (Seltra-tral med



140/270 mm panel har fasats ut sedan 2019 och helt ersatts av Seltra-tral med

300 mm panel). Blandtrdlsfisket (“90-fiske” och Seltra-tralar) har, fran att ha

minskat under referensperioden, dkat sin fiskeanstrédngning betydligt pa senare ar.
501

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Figur 1. Total 8rlig svensk fiskeanstrangning per redskapskategori i Vasterhavet med bottentrdlar
amnade for demersal fisk, nordhavsraka och havskrafta. Rakfisket visas uppdelat pa fiske med rist
("Réka rist”) och utan rist/med rist och fangsttunnel ("Raka”).
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Okningen inleddes 2016 och har sedan fortsatt i bade Skagerrak och Kattegatt
(Figur 4). I bérjan av tidsperioden riktades blandtralsfisket i Skagerrak med
90/Seltra i stor utstrackning mot fisk (har har hal definierats som riktat mot fisk om
landningen innehdll mindre é@n 10 % krafta) men har under perioden utvecklats mot
ett kraft-/blandfiske, medan fisket med 120-maska har dkat (Figur 5).

Efter raktralning var det artselektiva kréaftfisket med ristférsedd tral det mest
omfattandet trélfisket sett till kW-timmar fér aren 2011-2016 (Figur 2). Efter 2016
har krafttralfiske med rist dock minskat avsevart, framférallt i Kattegatt dar fisket
narmast halverats. Aven i Skagerrak minskade kréftristfisket fram till 2017, men
har sedan dess gradvis dkat igen (Figur 2 och 4).

Anstrangningen i burfisket efter havskrafta 6kade ndgot mellan 2011 och 2014, for
att sedan gradvis minska igen till ungefar samma niva som 2011 (Figur 2).
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Figur 2. Total arlig fiskeanstrangning i bottentralfisken efter havskrafta och fisk uppdelat pa
havsomraden (Skagerrak, Kattegatt och Nordsjén). For tralfisket anges fiskeanstréangningen i kW-
timmar medan burfiskets anstrdangning anges som redskapsdagar*antal burar (redskapsinsats) och ar
en sammanvagning av bade loggboks- och kustjournaldata.
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Figur 3. Total arlig fiskeanstrangning (kW-timmar) inom rakfisket uppdelat pa fiske med eller utan
rist. Rakfiske med rist med tunnel och fangstpase for stérre fisk &r inkluderad i kategorin "Réka” (viss
osakerhet om riktigheten i loggboksuppgifterna vad géller olika typer av réaktralar foreligger dock).
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Figur 4. Arlig fiskeanstrangning (kW-timmar) i bottentrdlfisket efter fisk och kréfta, uppdelat pa fiske
med 120-maska, krafttral med rist och tralfiske utan rist med 90-119 mm maska (”90-fiske” samt
Seltra-tralar).
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Figur 5. Arlig fiskeanstrangning (kW-timmar) i bottentralfisket efter fisk och kréfta utan rist, uppdelat

pa fiske med 120-maska, fisk-fiske med 90/SELTRA-tral (hal med mindre &n 10 % kréfta i landningen)
och kraft/mix-fiske med 90/SELTRA-tral (hal med minst 10 % kréfta i landningen).
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Figur 6. Andel av arliga svenska kréaftlandningar per redskapstyp 2011-2021.

Omférdelningen av redskapsanvandningen inom framforallt kraft-/blandfisket har
fatt till foljd att andelen kréaftlandningar fran ristfisket har minskat fran val éver
halften av kraftlandningarna under 2011-2016 till ca 40 % sedan det demersala
systemet inférdes 2017. Aven burfiskets andel av kraftlandningarna har minskat
fran dver 25-30 % till knappt 20 % de senaste fyra aren (Figur 6). I linje med den
dkade anstréngningen landas ocksa en allt stérre andel av havskréftan med tralar
utan rist, som 6kat fran ca 20 % till 40 % av den landade kré&ftan. Noterbart &r
dock att forandringar i bestdndsuppskattningsmetodiken, inférandet av
landningsskyldigheten kopplat till en minskning av "minsta referensstorlek for
bevarande” (MRB) for havskrafta 2016 inneburit kraftigt 6kade kvoter av havskrafta
sedan 2016. Darfor har ristfisket, trots en minskad andel av landningarna, landat
ungefar samma mangd krafta som tidigare (Figur 7). Burfisket har, likt ristfisket,
ungefar lika stora landningar som tidigare (ca 300 ton). Samtidigt har tralfisket
utan rist (Seltra) 6kad markant. De totala svenska landningarna av havskrafta
dkade fran 950-1350 ton arligen till ca 1900 ton 2019, for att sedan minska igen till
knappt 1400 ton 2022. P& liknande sétt har den svenska kvoten fér havskrafta dkat
frAn 1300-1550 ton fore 2016 till en topp pad 6ver 3600 ton 2019, for att sedan
minska igen till 2235 ton under 2022. Under senare ar har allts3 den svenska
kvoten av havskrafta inte fiskats upp.

Det sammanlagda tralfisket, bA&de med och utan rist 6kade sin landning per
anstrangningsenhet (LPUE) kraftigt fram till 2018, varefter LPUE minskat kraftigt
igen (Figur 8). Detta kan dock bero pa att bestandet av havskréfta visat en
minskande trend de senaste aren (ICES 2022), och inte nédvandigtvis pa ett dkat
riktat fiske efter andra arter.
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Figur 7. Arliga landningar av havskrafta i Skagerrak respektive Kattegatt fordelat pa redskapstyp.
Redskapskategorier med sma totallandningar av havskrafta visas ej i figuren.
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Figur 8. Arlig aggregerad LPUE (total landning/total anstréngning) for havskrafta per redskapskategori
och havsomrade. Anstréangningsmatt: for tralar kW-timmar, fér burar redskapsdagar*antal burar.



Rumslig utveckling av redskapsanvéandning i bottentralfisken i Vadsterhavet

I huvudsak sker fisket med Seltra-tralar pa havskréftbottnar i bade Skagerrak och
Kattegatt. Fiskeplatserna ar desamma som tidigare nyttjades av "90-fisket” med
undantag for att Seltra-tral ocksd ar tilldtet i den norra delen av det skyddade
omradet for torsk i sédra Kattegatt (Figur 9-10). Minskningen av ristfisket efter
havskrafta under senare ar innebar att detta fiske nu inte ldngre sker utanfor
tralgransen utan ar koncentrerat kring och i inflyttningsomradena, dvs. i omraden
dar risten ar ett krav (Figur 11). Det mer riktade tralfisket efter fisk med 120-mm
maska sker pa djupare vatten i anslutning till rakfiskeomraden, framférallt i &stra
Skagerrak (Figur 12) och har dkat sedan periodens bdrjan. Rakfisket
koncentrerades nagot samtidigt som totala anstréngningen minskade runt 2013
(Figur 13, Figur 3). Rakfisket med rist, utan fangsttunnel, har pa senare ar
koncentrerats till kustndra omraden (Figur 14) medan rakfisket ldngre ut i
Skagerrak de senaste aren i princip uteslutande bedrivs med rist och fangsttunnel
for att behalla stor fisk (Figur 13).
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Figur 9. Rumslig utbredning av tralfiske med 90 mm maskstorlek under perioden 2011-2021. Fisket
forbjods i Skagerrak from 2013 och i Kattegatt from 2016 och ersattes framst av Seltra-trélar och till
viss del av 120 mm tralar.



Tralhal per distrikt, Seltra-tralar
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Figur 10. Rumslig utbredning av trdlfiske med s& kallad “Seltra-trdl” under perioden 2011-2021.
Seltratrdl inférdes som minimikrav i Skagerrak 2013 och i Kattegatt 2016 (och ersatte framst 90-tral).



Tralhal per distrikt, kraftrist
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Figur 11. Rumslig utbredning av trdlfiske med kréaftrist under perioden 2011-2021.



Tralhal per distrikt, 120-fiske
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Figur 12. Rumslig utbredning av tralfiske med 120 mm maska under perioden 2011-2021.



Tralhal per distrikt, raka
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Figur 13. Rumslig utbredning av trlfiske efter réka utan rist eller med rist och fangsttunnel under
perioden 2011-2021.



Tralhal per distrikt, rakrist
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Figur 14. Rumslig utbredning av tralfiske efter réka med rist (utan fangsttunnel) under perioden 2011-
2021.

Infiskning av tilldelade kvotandelar

Ett satt att dels analysera om &verlatelser av fangstméjligheter tycks ligga i linje
med férvantade begransande kvoter och dels att studera omstruktureringseffekter
4r genom att sortera fartyg efter landningsvolym (fran det fartyg med storst
landning till det med minst) och sedan summera landningarna kumulativt. P& sa
satt framgar hur manga fartyg som bidrar till en viss niva av den totala landningen
av en art. Aggregerade effekter av kvothandel/byten kan ocksa askadliggdras
genom att studera sddana kumulativa férdelningar.

Infér introduktionen av det demersala systemet berédknades kvotandelar per fartyg
utifr@n en referensperiod som i princip bestod av ett fartygs registrerade landningar
under perioden 2011-2014. Efter detta tog HaV i beslutet vissa hansyn t ex genom
s.k. grundtilldelning av bifangstkvoter till fartyg utan landningshistorik och genom



extra tilldelning av réka till de smaskaligare segmenten i rakflottan. Dessa bada
hansyn innebar alltsd i att kvoterna férdelades pa fler fartyg an vad en tilldelning
utifrén ren historik skulle ha resulterat i.

En kumulativ jamforelse av hur svenska landningar var férdelade p3 flottan efter
det demersala systemets inférande 2017 mot tilldelade kvoter per fartyg som i sin
tur byggde pa landningar under referensperioden 2011-2014 visas i Figur 15. Vi har
har valt att visa dessa jamforelser for de tva huvudsakliga malarterna i svenskt
demersalt vastkustfiske (nordhavsridka och havskrafta) samt for ett par pa férhand
identifierade begransande arter (torsk i Skagerrak och i Kattegatt samt for vitling i
Skagerrak/Kattegatt).
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Figur 15. Kumulativa férdelningar éver kvottilldelning (streckad linje) och totala landningar under
referensperioden 2011-2014 (svart linje) samt landad fangst 2017 (bl3 linje), 2019 (réd linje) och
2021 (gron linje).

Tydligt i figur 15 ar att den initiala fordelningen av kvoter férdelade kvoterna av fisk
och raka pa fler fartyg &n om ren historik for 2011-2014 skulle anvants (jamfor
svart och streckad linje i figuren). For havskrafta ar skillnaden mellan historik och
férdelning liten vilket kan férklaras av att inga sarskilda héansyn togs i tilldelningen



for krafta till skillnad fran for fisk och réka. Det &r ocksd tydligt att skillnaden i
tilldelning och realiserad infiskning (eg. landning) skiljer sig stort mellan de tva
huvudsakliga malarterna. Fér havskréafta har en betydligt mer modest férskjutning
mot farre aktiva fartyg skett medan en tydlig konsolidering skett i rakfisket (jamfor
rod, bla och gron linje mot streckad resp. svart linje i figur 15).

I rakfisket fiskades 95 % av de arliga landningarna av 42 fartyg under
referensperioden (Tabell 2). I och med de hansyn som togs till det mindre tonnaget
vid tilldelningen gavs istallet 52 fartyg en kvottilldelning motsvarande 95 % av den
totala kvoten vid starten av 2017. Ser man pa det faktiska utfallet fér &ren 2017,
2019 och 2021 ar det tydligt att fordelningen av raklandningar har andrats
markant, genom att farre fartyg nu star for merparten av landningarna da 31 fartyg
fiskade in 95 % av de totala landningarna 2021 (och 19 fartyg fiskade 80 % av all
raka). Samtidigt fiskar ett 20-tal fartyg en mycket liten del av kvoten. Var tolkning
ar att dessa batar ar "kvotbatar”, dvs. fartyg som éverfért merparten av sin
raktilldelning och som darfér endast fiskar in den del av kvoten som behévs for att
uppréatthdlla en fortsatt arlig tilldelning. Sammantaget indikerar forandringen i
rakfisket att handeln med fiskemdéjligheter varit betydande och att en konsolidering
av flottan skett. Denna typ av konsolidering tycks ga emot en del av malen med det
demersala systemet men ar samtidigt forklarlig mot bakgrund av att réksegmentet
ar ett av de segment dar en tydlig 6verkapacitet tidigare identifierats (HaV 2014).

I teorin borde kvotférdelningen for de begransande fiskarterna inte resultera i en
brantare kurva efter det demersala systemets inforande i figur 15, dvs. om en kvot
ar begransande for flottan borde manga fartyg ha behov av en tillrackligt stor kvot
for att ha adekvat kvottackning (dvs kunna félja landningsskyldigheten). Om en
sadan kvot istéllet landas av farre fartyg kan detta vara en indikation pa att sadana
overforingar drivits av ekonomiska skal istallet for att tillse adekvat kvottackning.
Sa tycks vara fallet for t ex torsk i Skagerrak dar 80 fartyg fick 95 % av
tilldelningen medan endast 34 fartyg stod for 95 % av landningarna 2021 (Figur
15; Tabell 2). Alternativa férklaringar till detta mdnster ar att kvoterna i realiteten
inte varit begransande och att uthyrning/férsaljning inte setts som ett problem eller
att man inte brytt sig om att tillse adekvat kvottackning. Liknande ménster kan
aven ses for vitling och torsk i Kattegatt (Tabell 2). Bakgrunden till att en allt stérre
del av kvoterna utnyttjas av allt farre batar fér dessa arter/bestand (som bedéms
vara begrénsade) bor féljas upp da detta, tillsammans med observationerna att
anvandningen av selektiva redskap inte 6kat och fiskemdnstren i 6vrigt ar
oféréndrade, kan tyda pa en systematisk underrapportering av fangster (och
darmed risk for hogre fiskeridédlighet an avsett).
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Tilldelning
Ref.period
2017
2019
2021

37
29
22
22
19

52
42
32
35
31

85
88
72
66
70

140
149
133
125
130

44
50
31
17
19

80
87
59
33
34

21
25
16
10
13

38
44
29
19
25

37
30
24
12
14

75
55
46
28
34

Tabell 2. Antalet svenska fartyg som utgor 80 resp. 95 % av tilldelade kvoter i och med det demersala
systemet, antalet fartyg som stod for 80/95 % av landningarna under referensperioden (2011-2014)
samt for 2017, 2019 och 2021, dvs. efter det demersala systemets inférande, féor malarterna
nordhavsraka och havskréfta samt fér ndgra utvalda kvoterade bifangstbestand.

Fordjupande exempel: Tilldelning och infiskning av torsk i Skagerrak 2021- har
fartyg som overfort/inte utnyttjat sin tilldelning andrat fiskemonster?

Har presenteras en fordjupande analys av hur fiskeménster (fiskeanstrangning och
redskapsanvandning) forandrats for de fartyg som tilldelats en kvotandel och sedan
overfort hela eller delar av sin tilldelning (eller inte utnyttjat den). I denna del har
vi valt att titta ndrmare pa infiskningen av torsk i Skagerrak.

Exemplet innefattar de fartyg som fatt tilldelning av torsk i Skagerrak, i detta fall
fartyg som fatt upp till 80 % kumulativt fér flottan, men som sedan inte fiskat
motsvarande andel (d.v.s. de utvalda fartygens sammanlagda torskfangst bidrar
inte till 80 % av de totala torsklandningarna kumulativt 2021). Detta motsvarade
27 fartyg 2021.

Elva av de 27 fartygen har bibehallit eller 6kat sin fiskeanstrangning 2021 jamfort
med sin genomsnittliga fiskeanstrangning under referensperioden 2011-2014
(dagar till sjéss per ar; Tabell 3). Ovriga 16 fartyg har minskat sin anstrangning
med 20% eller mer, fem av dessa har minskat anstrangningen med minst 80%
(Tabell 3).

For de 11 fartyg som bibehallit eller 6kat fiskeanstrangningen kan konstateras att
anvandandet av mindre selektiva redskapstyper inte minskat namnvart sett dver
hela perioden 2011-2021 (Figur 16). Anvédndningen av kréftrist har 6kat nagot pa
senare ar men anvandningen av bottentral utan rist (90/SELTRA) har &ven den &kat
nagot. Det gar alltsd inte att se en uppenbar férandring mot mer selektiva redskap
trots att fartygen dkat sin anstrangning samtidigt som de landat en mycket liten del
av sin tilldelade mangd torsk.

Det ska dven papekas att ingen individuell analys av fartygen i Figur 16 har utférts;
det gar darfér inte att dra slutsatser pa individniva kring redskapsanvandningen.
Exemplet belyser dock att ett antal fartyg som borde @ndrat sitt fiskemonster i
enlighet med att de har mindre tillgang till torsk i Skagerrak &n under
referensperioden inte forefaller ha gjort det.



% av dagar till sjoss Antal
2021 jfr ref period fartyg
<20
20-<40
40-<60
60-<80
80-<100
100-<120
>=120
Tabell 3. Jdmforelse av genomsnittligt antal dagar till sjéss per 8r och exempel-fartyg 2021 relativt
referensperioden 2011-2014. Tabellen visar hur m8nga exempel-fartyg som under 2021 hade <20%,
20-39%, 40-59%, 60-79%, 80-99%, 100-119% samt mer &n 120 % av antal dagar till sjoss relativt
referensperioden 2011-2014. Med exempel-fartyg avses fartyg som fatt tilldelning av torsk i
Skagerrak, upp till 80 % kumulativt for flottan, men sedan inte fiskat motsvarande andel, d.v.s. de

utvalda fartygens sammanlagda torskfangst bidrar inte till 80 % av torsklandningarna kumulativt
2021.
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Figur 16. Sammanlagda dagar till sjdss per redskapstyp och ar fér de 11 exempelfartyg som inte
minskat sin fiskeanstrangning (dagar till sjéss per ar) under 2021 i jamférelse med referensperioden.
Med exempelfartyg menas har fartyg som tillhér de fartyg som fatt tilldelning motsvarande 80 % av
kvoten (kumulativt fér flottan) av torsk i Skagerrak, men som sedan 6verlatit eller inte fiskat
motsvarande andel, d.v.s. de utvalda fartygens sammanlagda torskfangst bidrar inte till 80 % av
torsklandningarna kumulativt 2021.



2. Litteratursammanstallning kring ITQ

Metod

En litteratursdkning gjordes i september 2022 med syftet att skapa en dverblick kring
kunskapslaget globalt. S6ékningen gjordes férst i Scopus i form av kombinationer av
fish*, transferable, right*, itq, quota, catch shares, individual transferable quota,
fishing right (i titel, abstrakt, nyckelord). Hundratals studier identifierades och ett
urval gjordes av i férsta hand sammanfattningsartiklar mellan 2013-2021, motiverat
utifrdn att en sammanstallning fran 2012 fann ett begransat antal empiriska
utvdrderingar innan dess (Thébaud m fl 2012). Relevanta publikationer frén
sOkresultatet, inklusive referenser i dem, samt kdnda publikationer sedan tidigare ar
utgdngspunkten for denna litteraturgenomgdng. Sammanstallningen ska inte ses
som komplett, utan snarare visa pa de stora dragen i litteraturen.

Overgripande resultat fran litteraturgenomgangen

Idén med rattighetsbaserat fiske, harefter kallat ITQ, kom redan i bérjan av 1970-
talet (Birchenbach m fl 2020). Sjalva implementeringen tog dock inte fart forran mot
slutet av 1980-talet. Island, Nya Zeeland, Nederlanderna, Australien och Kanada var
forst med att inféra dessa férvaltningsarrangemang, men bade andelen fisken och
lander har oOver tid o6kat (Hoshino m fl 2020; Acheson m fl 2015).
Sammanfattningsartiklar (Branch 2009; Chu 2009; Thébaud m fl 2012; Acheson m
fl 2015; Melnychuk m fl 2016; Young m fl 2018; Hoshino m fl 2020; Oostdijk &
Carpenter 2021) har pa ett dvergripande plan funnit att:

e ITQ ar forst och framst ett ekonomiskt férvaltningsinstrument fér att gynna
fiskets ldnsamhet. Ovriga férvaltningsinstrument for att sdkra ekologisk
hallbarhet minskar inte i betydelse, ej heller behovet av kontroll och
uppféljning av fiskemdjligheter.

e De huvudsakliga malsattningarna med inférande av ITQ runt om i vérlden har
varit att minska 6verkapacitet och 6verfiske - med fokus pa ekonomisk
effektivitet och malarter.

o Det ar svart att sarskilja effekter fran ITQ fran andra férvaltningsatgarder som
oftast existerar samtidigt och ofta ar féranderliga éver tid. Framforallt lyfts
vikten av den dvergripande kvotsattningens (TAC) betydelse for bestdnden;
begransningar via exempelvis TAC kan astadkomma minskat fisketryck utan
inférande av ITQ.

e De ITQ-system som inforts ar valdigt olika i sin utformning, och darmed i sin
effektivitet i att uppna olika malsattningar. Yttre faktorer (regionala skillnader
i férvaltning och/eller biologi) har identifierats ha storre effekt pa bestand &n
ITQ-inférandet i sig.

e Det &r viktigt att inte se ITQer som en universalldsning da
forvaltningsutmaningar kan kvarsta &ven efter inférandet (som s.k. high-
grading, dvs. uppgradering av fangsten genom utkast av mindre I6nsamma
delar) och man ser ofta en negativ utveckling fér smaskaliga fisken. Sadana
obnskade utkomster har dock oftast varit oavsiktliga konsekvenser/effekter
pa hallbarhetsaspekter som ITQn inte haft som malsattning att hantera, och
inte ett resultat av ITQer i sig.




e Det finns motstridiga resultat mellan enskilda studier (mellan olika ITQ-
system) for miljomassiga, sociala, ekonomiska och férvaltningsmassiga
konsekvenser.

e Baserat pa tidigare internationella erfarenheter gar det inte att dra generella
slutsatser kring nyttan och risker i ett bredare perspektiv med inférandet av
en ITQ i ett nytt omrade; det saknas systematiska, empiriska utvarderingar
med standardiserade indikatorer for att kunna utvardera bredare effekter -
ndgot som ytterligare kompliceras av att ITQ-systemen har olika
malsattningar och omgivande regelverk som féréndras éver tid.

e Begransade anstrangningar har gjorts for att identifiera nyckelfaktorer for
framgang och misslyckande. Man har inte kunnat identifiera nagon enskild
atgard som har en stark koppling till hallbart nyttjande av malarter, det
handlar snarare om flera samverkande faktorer som behdver ses éver under
utformningen.

Upplevelsen kring hur inférandet av ITQ har lyckats med att uppna hallbart fiske -
ekologiskt, ekonomiskt och socialt - kan dessutom variera mellan olika intressenter.
Vid en utvardering i Australien ansdg merparten av yrkesfiskarna att ITQ hade en
dvergripande negativ effekt pa hallbarhet, medan branschorganisationerna (framst
bestdende av kvotdgare) var mer positiva (Pascoe m fl. 2022). Enbart 20% av
yrkesfiskarna ansag att fisket var mer ekologiskt hallbart (problem som lyftes var
Okat utkast), medan andra intressenter som branschorganisationerna var mer
positiva vad galler ekologiska effekter. Yrkesfisket var generellt sett annu mer
missndjda vad géller ekonomiska och sociala effekter (som effekter pd kostnader,
lokalsamhallen, smaskaligt fiske) medan det fanns mer blandade 3sikter frdn andra
intressenter. De flesta ansag dock att &gandeskap av kvoter av investerare/aktérer
som inte bedriver fisket, vilket kan ske om kvotandelar blir saljbara, var
problematiskt.

Sammanfattningsvis, med tanke pa@ hur lange ITQ har varit implementerat som
forvaltningsinstrument (6ver 30-40 ar i flera fall) kan man dra slutsatsen att den
lokala kontexten &r viktigast vad géller bidrag till ekologisk hallbarhet, inte ITQer i
sig. Vad galler férvaltningsatgarder rent generellt sa har det &ven nyligen visats att
aterhamtningsplaner (som dock ar ett brett koncept!) verkar vara den viktigaste
atgarden for att minska fisketryck och tilldta ateruppbyggnad av bestand, samt att
det finns kumulativa effekter fran atgéarder - ju fler atgarder som inférs desto béttre
for hallbart nyttjande (Melnychuk m fl 2021). Nagra stora drag kring just ITQer &r
dock identifierbara och behandlas var fér sig nedan.

1 Begreppet aterhdmtningsplan anvdnds numera séllan/inte i europeisk fiskférvaltning av
gemensamma bestdnd, medan det &r standard i t.ex. USA. Innebdrden i det senare fallet &r
en lagstadgad och detaljerad plan for ateruppbyggnad av ett/flera bestdnd som specificerar
vilket tillstand som skall uppnds, hur detta skall ske och inom vilken tidsrymd. Liknande, men
ofta mindre specifika och styrande, komponenter finns dock i andra typer av EU-lagstiftning
sasom t.ex. flerdriga planer, tekniska regleringar och delegerade akter.



Miljémassiga effekter

Inférandet av ITQ har foreslagits vara ett satt att dka fiskets ansvarstagande for
resursen och miljon (“environmental stewardship”) samt minska risken fér s.k. "race
to fish” dvs. att fisket bedrivs hart tills kvoten tagit slut. Det finns dock idag inte
tillrdckligt med bevis for att fiskets instdlining med avseende pa ansvarstagande
forandras efter inférande av ITQ (Hoshino m fl 2020). Dock har infiskningstakten
minskat i flertalet fisken (Birkenbach m fl 2017), vilket indikerar minskad “race to
fish”. Det ar dock av yttersta vikt att ha en fortsatt TAC-begransning, annars finns
fenomenet kvar (Emery m fl 2014).

Det finns olika resultat kring vad ITQer kan bidra med vad géller hallbart nyttjande
av malart/er och annan ekosystempaverkan (Branch 2009; Chu 2009; Hoshino m fl
2020; Thébaud m fl 2012). En del bestand har fortsatt att minska vilket kan forklaras
av faktorer som brister i efterlevnad och kontroll; kvotsattningen i sig kan dessutom
vara effektiv utan ITQ for att tilldta dterhdmtning av bestand. Det finns inte heller
nagon generell slutsats kring effekter pa utkast (inklusive high grading) och andra
miljomassiga aspekter (som habitatpaverkan), férmodligen da de beror till stor del
pd hur ITQ-systemet och annan, parallell reglering &r utformad i det specifika fallet.
Branch (2009) fann flera exempel pa att utkast riskerar att 6ka efter inférande av
ITQ-reglering i flerartsfisken da fisket kan fa incitament att kasta arter med
uppfiskad/begrénsande kvot for att kunna fortsatta fiska pa arter dar kvotutrymme
finns kvar. Samma studie fann &ven svagt stéd for minskat habitatspdverkan. Fa
studier har utvdrderat detta, men utifran fiskeanstradngning som matt pa paverkan
sa finns exempel pd saval minskad som ofdéréndrad eller 6kad anstrdngning efter
inférandet av ITQ.

Fiskeménstren paverkas sannolikt av inférande av en ITQ, med flera exempel pa
rumslig féréndring av fisketryck och maximering av ekonomiskt varde av fangster
(Branch 2009). Effekt pa bestandsstatus &r dock inte alltid sjélvklar; fiskbiomassan
kanske inte paverkats av inférandet, snarare hur den nyttjas (Hoshno m fl 2020).
Essington (2010) undersbtkte exempelvis om ITQ-reglerade fisken i USA hade
medfért forandringar i indikatorer relaterat till bestandsstatus, kvotefterlevnad,
utkast, anvandandet av mer skonsamma redskap och landningar. I jamférelse med
andra fisken kunde ingen effekt fran ITQ reglering ses pa nagon av indikatorerna
med undantag fér utkast, som minskade (enbart utkastdata fér malart analyserades
dock). Daremot fann studien en mindre mellandrsvariation i indikatorerna, vilket i
artikeln ses som ett tecken pa en mer effektiv férvaltning. En annan studie, Holland
(2004), visade att om fiskresursen var ojamnt utbredd i ett férvaltningsomrade
kunde inférandet av en ITQ riskera ge hogt fisketryck i omraden som hade hog
abundans och i varsta fall leda till seriell utarmning av delpopulationer trots att de
totala fangsterna férhéll sig inom ramen fér kvoten.

Effekter pd bransleanvandning i fisket ar svara att forutspa. Detta beror troligtvis pa
enskilda sektorers olika fiskeménster och att de kan paverkas olika av ITQ i form av
exempelvis uppkomst av “choke species”, d v s arter med begransande kvot som
negativt paverkar fiskeméjligheter for andra arter i ett mixfiske (Byrne m fl 2021).
Bransleeffektiviteten kan dessutom vara densamma oavsett storlek pa bat; en storre



bdt har ett hégre brénslebehov per anstréngning men kan kompensera for detta
genom stdrre fangstkapacitet (Ziegler och Hornborg 2014). Om kvoten &r
begréansande kan man dock fa motstridiga resultat fér bransleeffektivitet for olika
batstorlekar som fiskar p& samma bestand. I fisket efter nordhavsraka i Skagerrak
ar de sma batarna i svenskt och norskt fiske mer brénsleeffektiva &n de stérre, medan
trenden ar den motsatta i Danmark, vars flotta karaktariseras av ett betydligt farre
antal batar och som &r mindre kvotbegransad (Ziegler m fl 2016). Fér just Danmark
fann Merayo m fl (2018) att den totala bransleférbrukningen i det danska pelagiska
och demersala fisket halverades genom minskad fiskeaktivitet efter inférandet av
ITQ. Bransleeffektiviteten (I/kg landning) férbattrades dock inte lika markant, utan
Okade férst, men minskade med 8% under 2007-2014. Dinesen och kollegor (2018)
studerade dock ocksa konsekvenserna av inférandet av ITQer i det demersala fisket.
De fann stora strukturella féorandringar av flottan, till farre och stérre batar som
anvdnde bottentrdl samt en minskning av mindre kustndra batar som anvande
snurrevad och garn. Utifran indikatorer som utkastmé&ngd, bottenpdverkan och
bransleeffektivitet har det danska systemet darmed medfért negativa miljémassiga
konsekvenser.

Utdver exemplen fra&n Danmark kan dven ndgra andra artiklar om miljdmaéssiga
konsekvenser av ITQ kan vara intressanta att lyfta fram som kan vara av extra
relevans for det demersala fisket i Sverige. Det finns flera exempel p& sidoeffekter i
flerartsfisken, dar inférandet av ITQ okat fisketrycket pa arter som inte ingick i ITQ-
systemet (Squires m fl 1998; Branch 2009). Det finns aven risk for sidoeffekter i
form av att fiskare [amnar det ITQ reglerade segmentet och bidrar till dkat fisketryck
och 6verkapacitet i fisken som inte ar ITQ-reglerade (Branch 2009). Detta skedde
vid inférandet av ITQ i det svenska pelagiska fisket dar en del aktérer salde sin kvot
men stannade inom fiskesektorn genom att byta till fisken som inte ITQ reglerats,
nagot som bidrog till dverkapacitet i framforallt det demersala fisket (Blomquist och
Waldo 2018).

Ekonomiska effekter

ITQ framférs framst som ett ekonomiskt férvaltningsinstrument (t ex Acheson m fl
2015) och oftast sker konsolidering av fiskeriféretag och farre fartyg delar pa
fiskemdjligheterna. De mest tydliga effekterna fran inférandet av ITQ &r positiva
ekonomiska effekter som 6kad I6nsamheten i fisket for kvarvarande féretag och
fartyg, dven om det finns undantag (Thébaud m fl 2012; Hoshino m fl 2020). I det
danska smaskaliga fisket (batar under 17 m) har man &ven sett att det &r de mest
effektiva batarna (kapacitetsutnyttjande) som finns kvar efter inférandet av ITQ; ett
resultat som man sett dven i andra fisken (Hoff m fl 2021).

Utdver ren effektivisering i form av farre och effektivare batar finns det vissa bevis
for att vardet pa landningarna 6kar, till viss del kopplat till att infiskningstakten kan
minska och att fiskesdsongen och tillhandahallandet av farsk fisk darmed férlangs.
Dock fann Dinesen och kollegor (2018) i sin analys av det danska fisket att kvaliteten
pa landningarna berodde pa vilka flottsegment som gynnades, och fann en negativ
utveckling av kvalitet da bottentrdlning dkade pa bekostnad av snurrevads- och
garnfisken (som generellt har hégre landningskvalitet). Merayo m fl (2018) fann inte



heller ndgot generellt 6kat varde av landningarna i det danska fisket efter inférandet
av ITQ.

Mot bakgrund av att fisk ar en gemensam resurs, och att ITQer generellt leder till att
farre fiskare far tillgang till resursen samt far en 6kad ldnsamhet, fors argument fram
i flera av studierna for att dverfora en del av fiskets férvantade dkade I6nsamhet till
samhallet (Hoshino m fl 2020). Genom att fisket betalar fér en del av
forvaltningskostnaderna kan detta 6ka nettovinsten for samhallet, eftersom dessa
kostnader &r detsamma men farre fiskare far en hégre vinst. Ett sddant arrangemang
skulle aven kunna 6ka acceptansen for denna typ av privatisering av en gemensam
resurs i samhallet d& en del av Idnsamheten gar tillbaka till medborgarna (se stycket
"Effektiv forvaltning” nedan).

Sociala effekter

Inférandet av ITQer har oftast medfért negativa sociala konsekvenser. Det finns
vetenskapligt stéd for att ojamlikheterna riskerar att 6ka vad galler férdelning av
vardet av resursen, samt att sociala normer och traditioner i fiskesamhallen eroderas.
Dessutom kan behovet av arbetskraft minska, t ex minskade arbetstillfallena
(heltidsekvivalenter) med 68% i Danmark efter inférandet av ITQ (Merayo m fl
2018). For att férsdka minska negativa sociala effekter sa har manga ITQ-regleringar
i exempelvis EU, Island och Norge kompletterats med restriktioner kring
kvotdverférbarhet (Hoshino m fl 2020; Byrne m fl 2021).

Det finns d&ven méjlighet for positiva sociala effekter fran ITQ, sdsom minskade risker
fér olyckor till havs och konflikter (Hoshino m fl 2020). Detta har mdjliggjorts genom
att fisket kan f& en 6kad flexibilitet kring n&r de gar ut och fiskar, och kan darmed
battre undvika daligt vader.

Ur ett livsmedelsforsérjningsperspektiv kan det ske ofdrutsedda och mdjligtvis
obnskade konsekvenser. Litteraturen visar till exempel att det finns en risk for att
produkterna fran fisket blir dyrare fér konsumenter, kopplat till en hégre kvalitet av
landningarna (Hoshino m fl 2020). Detta kan ske i form av langre sasong for farska
produkter, inriktning av fisket pa fangster av stérre varde och leda till kade exporter
till marknader som betalar battre &n de traditionella. Fiskets inriktning kan ocksa
paverkas negativt med avseende pa livsmedelsférsérjningen. T.ex. visar en analys
av det danska fisket att fisket fér humankonsumtion minskade under 2002-2014 med
8% och det industriella foderfisket 6kade med 10% (Merayo m fl 2018).

Effektiv férvaltning

De flesta studier som utvérderades i Thébaud m fl (2012) visade att malsattningarna
kring forvaltning hade uppfyllts efter inférandet av ITQ; férvaltningsbehovet ar dock
fortfarande omfattande for ITQ-reglerade fisken (Melnychuk m fl 2016). I exempelvis
flerartsfisken med ITQ kan det vara extra viktigt med mer kontroll till havs och
sakerstélla att alla fangster avrdknas frdn kvoterna for att motverka incitament till
utkast (Branch 2009). For att minska utkast har 100% observatérstackning varit en
viktig komponent i exempelvis tralfiske i bl a vastra Kanada.




Overvakning av fangster och efterlevnad av regelverk lyfts fram som essentiellt for
att fa positiva ekologiska effekter fran ITQ (Branch 2009), pa samma satt som fér en
lyckad férvaltning rent generellt. Kontrollkostnader minskar nettovinsterna ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv (Hoshino m fl 2020). Sadan 6vervakning medfér
stora kostnader och det saknas utvarderingar kring hur de kan paverkas av ITQer. I
lander som Nya Zealand, Australien, Island och Kanada, alla lander med ITQ fisken,
finansieras forvaltningen darfér i varierande omfattning av industrin (Arnason m fl
2000). Denna ekonomiska modell har foreslagits innebara kostnadseffektivitet istallet
for att férvaltningsbehovet finansieras indirekt genom skatter eller avgifter (Arnason
2000; Chu 2009). Chavez m fl (2013) presenterar en teoretisk modell for hur
fordelningen av administrativa kostnader kan ga till, och trycker pa att det finns flera
argument for att detta ska inféras. En viktig anledning som framférs ar rattvisa, da
inférandet av ITQ framst gynnar nagra fa fiskare ekonomiskt samtidigt som samhéllet
bar forvaltningskostnaderna.

Existerande samférvaltningsarrangemang kan urholkas av en skev maktstruktur som
en ITQ kan resultera i, dar farre fiskare kommer till tals (Hoshino m fl 2020). ITQ har
dock aven lyfts fram som en potentiell modell fér sjalvreglering och Okat
ansvarstagande fran fisket. Ur ett teoretiskt perspektiv kan detta fungera men bara
om involverade fiskare delar pa hela fiskets varde gemensamt. Fa exempel pa detta
existerar dock internationellt, men det finns exempel fr&n Nya Zeeland (ostron,
kammusslor), Australien (rdakor) och USA (flera fisken efter olika fiskarter) (Cogland
och Pascoe 2015).

Melnychuk m fl (2016) utvarderade olika aspekter av ITQer (som involvering av
industrin vid utformandet, 6verférbarhet, antal ar efter inférande) vad géller
effekterna pa hallbart nyttjande av malarter. De fann visst stéd for férdelar med att
involvera fiskeindustrin under utformningen fér att minska fisketrycket. Om
exempelvis kvotandelen som ingick i ITQn var |&g men initiativet var drivet av
industrin kunde fisketrycket vara lagre — men riskerade att vara hégre om det var
drivet av forvaltningen. Samma studie visade aven att éverférbarhet av kvoter verkar
kunna skapa béattre forutsattningar att n@ malsattningar kring biomassa av malarter,
men det finns externa faktorer som komplicerar (t ex historiskt 6verfiske).
Sammanfattningsvis fann de att 32% av de 167 bestanden som analyserades
fortfarande dverfiskades fastdn ITQ-system var implementerade - och understrok
behovet av kompletterande regleringar. Det ar darmed viktigt att poangtera att ett
infort ITQ-system inte ar en slutprodukt for ett férvaltningsarrangemang; i praktiken
har man fortsatt inféra férandringar i regleringar dver tid for att hantera odnskade
utkomster, t ex pa Island (Byrne m fl 2021).

Om man vill nd bredare férvaltningsméssiga malsattningar &n ekonomisk effektivitet
finns flera exempel pa hur det kan goras. Pascoe m fl (2019) beskriver processen for
ett flerartsfiske i Australien. Gibbs och Thébaud (2012) féreslar olika modeller for att
integrera miljépaverkan i ett ITQ-system. Péreau m fl (2012) anvdnde en
bioekonomisk modell for att teoretiskt utvdrdera hur man kan na flera malsattningar
vid inférandet av ITQ. De fann att en lyckad introduktion av ITQ beror pd flera
faktorer, som hur homogen sektorn &r, bestdndsdynamik och status och
kvotséattning, och trycker pa vikten av noga genomténkt design av hela upplagget for



ITQn. Young m fl (2018) listar olika tgarder som behéver ses dver for att ITQ ska
kunna uppna olika malsattningar och minska odnskade effekter av inférandet, samt
alternativa regleringar. Dessa inkluderar exempelvis i) bindande, vetenskapligt
baserad TAC; ii) effektiv 6vervakning och kontroll; iii) storleksregleringar av
fiskarter; iv) omrddesskydd; v) begrédnsningar kring kvotandel &gd av en
individ/organisation; samt vi) kvotallokering till enskilda grupper (som unga eller
lokala fiskare).

Slutligen, alla fisken lampar sig inte for ITQ. Rattighetsbaserat fiske anses vara
framst anvandbart i stérre fisken med héga ekonomiska varden som kan motivera
de hdga forvaltningskostnader som kravs for att satta en korrekt TAC, dvs basen for
en lyckad ITQ (Cogland och Pascoe 2015). Fér en del malarter &r sittandet av en
korrekt och stabil TAC mer problematisk an fér andra, vilket gér dem mindre Iampliga
for ITQ-system. Exempel inkluderar malarter som fluktuerar kraftigt naturligt (som t
ex tobis och rakor) vilket paverkar mojligheter fér en stabil och/eller robust TAC och
riskerar att paverka effektiviteten av en ITQ reglering, samt fisken med sma
ekonomiska varden dar férvaltningskostnaderna som kravs blir hdga relativt fiskets
totala ekonomiska varde.

Slutsatser- aspekter fran litteratursammanstéllningen att beakta for ITQ-system
inom demersalt fiske i Sverige

Internationella erfarenheter fran inférande av ITQ system visar blandade resultat for
miljdméssiga, sociala och férvaltningsmassiga aspekter. Om man vill 3stadkomma
ocksa andra effekter &n effektivisering av och I[dnsamhet for fisket ar det darfor viktigt
med tydliga definitioner av miljomassiga, sociala och férvaltningsmassiga
malsattningar i samband med inférandet av ett regelverk kring ITQ.

Det &r svart att forutspa mojliga effekter fran inférande av en ITQ baserat pa andra
landers erfarenheter da den lokala kontexten &r viktigast. Utformningen och ténkbara
effekter fran inférandet av ITQ i det svenska demersala fisket kommer i férsta hand
bero mer pa vad forvaltaren énskar uppn@ med regleringen, och i ett nasta steg, hur
kunskapslaget ser ut kring att kunna férutspa mojliga effekter fran olika atgérder i
det aktuella fiskeomradet (se dven delfraga 3 dar vi bedémer ténkbara utfall av olika
kvotfordelningssystem i svensk kontext baserat pa denna litteraturgenomgang och
expertkunskap om svenska foérutsattningar). Pa ett dévergripande plan finns dock
nagra konkreta saker att se dver under utformningen baserat pa generella lardomar
fran andra ITQ-reglerade fisken:
e Kompletterande forvaltningsatgarder behévs for att uppna bredare
malsattningar &n ekonomisk effektivitet for fisket.
o Overgripande vetenskaplig kvotsattning, TAC, &r utgdngspunkten for att uppna
ett hallbart fisketryck med ITQ. Finns det arter utan TAC som fangas i fisket
sa finns fortfarande risk fér race-to-fish och 6kad fiskeridddlighet pa dessa vid
ITQ-reglering.
e Andel av TAC som ingar i ITQn paverkar dess effektivitet i att astadkomma
malsattningar; ju lagre andel som ingdr i ITQ desto viktigare att fisket &r
involverat i utformningen.



Fiskemonster kommer med stor sannolikhet att pdverkas och kréver en
adaptiv férvaltning for att undvika odnskade sidoeffekter.

Risk for utkast (inklusive high grading) finns kvar och kan t o m 6ka. God
fadngstdokumentation och kontroll &r darfor sarskilt viktigt.

Begransningar kring kvotoéverférbarhet/agarkoncentration behévs for att
minska negativa sociala effekter.

Det kan i samband med inférande av ITQ-reglering vara motiverat att vardera
hur de ekonomiska vinsterna for fisket bast kan skapa samhallsnytta, t ex
genom att bidra till férvaltningens kostnader for férvaltning av fisken och havet
som gemensam resurs. Genom detta kan dven den samhalleliga acceptansen
oka for atgarden.



3. Hur paverkar utformningen av ett demersalt system forvaltningens
mdojligheter att nd de samhdlleliga malen

I denna del har vi, i enlighet med bestallningen, férsokt bedéma och sammanfatta
hur kvotférdelningssystem med olika utformning kan bedémas paverka en rad
delmal/indikatorer grupperade under fyra huvudsakliga malomraden:

. miljdmaéssig hallbarhet
ekonomisk hallbarhet
social/kulturell hadllbarhet
effektiv forvaltning.

pO=

Malomradena och merparten av delmdlen baseras pa de bakomliggande
samhélleliga mal som HaV redovisade i 2020-ars aterrapportering av
regeringsuppdraget ” Utvardering av system med individuella fiskemo&jligheter”
(HaV 2020). Vi har har dock gjort vissa tillagg baserat pa mal/effekter vi identifierat
utifrdn andra styrdokument och litteraturgenomgdngen (se delfrdga 2), samt
baserat pa specificeringar i bestéliningen fran HaV (t ex att indikatorer fran
havsmiljédirektivet skulle ingd i bedémningen).

Beddmningen redovisas i form av en matris (som separat excelblad samt som
bilaga 1 till denna rapport), dar totalt 42 delmal/indikatorer redovisas grupperade
under de fyra malomradena beskrivna ovan.

I beddmningsmatrisen har vi forst beddomt om det nuvarande demersala systemet
bidragit till att svenskt fiske gatt i ratt riktning vad géller battre uppfyllelse av de 42
delmalen/indikatorerna. Med denna utgangspunkt har vi sedan gemensamt via tre
workshops férsékt att utifran nuvarande kunskapsldge resonera om och bedéma
hur alternativa kvotférdelningssystem skulle kunna férandra nuvarande
utgangslage (d.v.s. ténkbar féréndring i relation till det nuvarande demersala
systemet med arlig tilldelning). De alternativa utformningarna (scenarierna) av
kvotférdelningssystem valdes foér att skapa vissa kontraster i utfallen och pa sa vis
tydligare synliggéra vilka avvagningar som kan behdva beaktas vid val av
férdelningssystem i relation till de samhalleliga malen. Aven hur
systemutformningen kan underlatta adekvat kvottackning (delfréga 4) samt
erfarenheter och slutsatser fran andra lédnder (delfrdga 2), liksom synpunkter och
diskussioner som forts fram av olika intressentkategorier i samband med inférandet
och utvérderingar av det nuvarande demersala systemet har paverkat valet och
beddémningen av alternativa scenarier (tdnkbara framtida systemutformningar).

De alternativa scenarierna, inklusive delscenarierna, innefattar kompletterande
regleringar, som krav pa fullt dokumenterat fiske, utflyttad tralgrans och/eller
avsattningar av gruppkvoter (kustkvoter) till fartyg som fiskar med mer artselektiva
redskap. Fullt dokumenterat fiske (dven benamnt full dokumentation) innebar i
detta sammanhang att fiskeoperationer évervakas med hjalp av kamerasystem. De
alternativa férdelningssystemen presenteras i bilaga 1 i form av tvd huvudscenarion
(med underscenarion-se nedan).



Nuvarande demersalt system

I samband med ikrafttradandet av landningsskyldigheten inférdes 2017 ett
fordelningssystem med individuella fiskemdjligheter inom det demersala fisket i
Vasterhavet. Det framsta syftet var att underlatta for yrkesfisket att efterleva
landningsskyldigheten fér de arter/bestdnd som omfattas. Systemet baserar sig pa
individuella arliga tilldelningar som tillfdlligt kan dverlatas under innevarande ar,
dock med vissa kvotkoncentrationssparrar, indelningar av fisket i olika segment och
arliga infiskningskrav per bestand. Fér merparten av det passiva fisket avsatts dock
arligen delar av kvoterna till gemensamma kustkvoter med intentionen att dessa
inte ska vara begransande foér segmentet. Figur 17 ger en dversikt av det
nuvarande demersala systemet. Individuella fiskemdjligheter och
landningsskyldigheten ar darfér redan idag en integrerad del av
forvaltningssystemet for det demersala fisket. For ytterligare
information/detaljering- se tidigare regeringsuppdragsrapporteringar (HaV 2018
och HaV 2020).

Som baslinje for de alternativa systemutformningarna i bilaga 1 har vi darfér gjort
en initial beddmning av om det nuvarande demersala systemet har bidragit till att
svenskt fiske gatt i ratt riktning mot en b&ttre maluppfyllelse fér respektive delmal
(se vit kolumn; kolumn I i bilaga 1). Fér delmal dar det finns kunskap om
utvecklingen av dagens system mot maluppfyllelse anges detta med "ja”, "nej” eller
"delvis”, dar utfallet "delvis” exempelvis kan vara en effekt av att nuvarande
system ar en kombination av individuella fiskemdjligheter och andra
forvaltningsatgarder. "Kunskapsbrist” innebar att SLU Aqua vid tillfallet for
utvdrderingen ej har haft tillgang till aktuell information for att bedéma en specifik
maluppfyllelse eller dar vi saknar kunskap och/eller kompetens fér att géra en
rattvis bedémning. Dock kan HaV eller andra kunskapsleverantdrer i vissa fall ha
sadan information eller uppdrag att utvardera dessa delmal.



Hur ar det arliga demersala systemet utformat?

Nationella

Individuell
férdelning

kvoter

Vilka omfattas? Sjutton demersala
kvoter -
= Samtliga tralare Vilka omfattas?
= Burfisket efter havskréfta . X .
= Fiske med (vissa) passiva redskap i Vasterhavet = Fisket med passiva redskap i Vasterhavet
med fartyg éver 10 meter under 10 meter, férutom burfisket efter
havskrafta
Hur sker den individuella ” o " = Fiske med passiva redskap efter torsk i
T T T — Vad galler fér dverlatelser av Ostersjon
férdelningen? - e
fiskeméijligheter?
= Fdrdelning enligt historisk infiskning - Endast méiliot under Aret Vad galler fér kustkvoter och hur
2011-14 (sémsta aret tas bort) ndast mojiigt under are bestdms dess storlek?
= Maste godkannas av HaV -
Vissa justeringar och undantag till historisk o Begrénsas av kopcept(atiorsnivéer = Férdelas ej individuellt
I-nﬁf:\r;ggt‘tnin ar och grundnivaer = Speciella regler for rakfisket = Deras storlek avgérs utifran principen att
: 9  grung detta fiske inte ska begrénsas i den man
* Regional férdelning i Ostersjén (*overlatelser endast méjligt inom var och en av de tva det &r méjligt
= Annan modell i rakfisket grupper som rakflottan &r indelad i)
Hur fungerar det med nyetablering inom demersala systemet? Vem far férnyat tillstand och ny
. o L tilldelning nésta ar?
= Kan ansdkas om under viss tidsperiod aret innan
= Prioritering mellan ansékningar gérs enligt sarskilda principer = Den som uppfyller infiskningskrav

Figur 17. Oversiktsbild éver det nuvarande demersala systemets utformning (bilden &r I3nad fran
HaVs presentation vid intressentmétet varen 2022).

Alternativa systemutformningar (scenarion)

-Huvudscenario 1 ar ITQ (med olika varianter av kompletterande regleringar):
1al) ITQ utan full dokumentation

1a2) ITQ med full dokumentation

1b) ITQ utan full dokumentation med utflyttad tralgrans

1c) ITQ utan full dokumentation med en bredare definition av vilka fartyg som
fiskar pa kustkvoter och regionala kvoter (fartyg som darmed exkluderas fran ITQ-
systemet)

Beskrivning av huvudscenario 1

Gemensamt fér scenarierna under detta huvudscenario &r att utgangspunkten &r
full ITQ for hela flottan (1a-b) eller delar av flottan (1c). Full ITQ innebar i detta
sammanhang inga eller val tilltagna koncentrationsgranser (minst 5-10% beroende
pa kvot) och full dverférbarhet mellan redskap, regioner och batstorlekar. Scenario
1a2 med full dokumentation bedéms driva pa ytterligare mot en minskad flotta pga.
battre uppféljningsméjligheter av adekvat kvottdckning pa fartygsniva. Fér scenario
1b &r utgangspunkten att en utflyttning av tralgrdnsen atminstone innebar att
tralning inte tillats innanfér 4(3) nautiska mil fran baslinjen, dvs att
inflyttningsomradena férbehalls till passiva redskap. Tralgrénsen kan &ven ténkas
flyttas langre ut men grundlaget i denna bedémning &r alltsd nuvarande
tralgranser. Scenario 1c innefattar att fartyg som fiskar inom nuvarande kustkvoter
undantas fran ITQ-systemet samt att kustkvoten ocksa utdkas s3a att alla passiva
redskap (alltsd dven kraftburar) samt fartyg som enbart fiskar kréfta och réka med
rist (utan tunnel) ocksa ingar i kustkvoterna. Vidare ar utgangspunkten att dven



dessa utdkade kustkvoter avsatts enligt nuvarande principer, dvs att de inte skall
vara begrénsande fér de batar som ingar. Fér évriga fartyg galler full ITQ som i
scenario 1a-b. Dock ar antalet fartyg och mangden tillgangliga kvoter for ITQ-
flottan mindre &n i 1a-b eftersom fler fartyg ingar i kustflottan.

Férvéntat utfall av huvudscenario 1

For de batar som ingar i ITQ-systemet i huvudscenario 1, dvs alla fartyg 1a-b och
ett mindre antal i scenario 1c, férvantar vi oss en tydlig konsolidering av flottan,
dvs farre fartyg som fiskar pa kvoterna. Dessutom férvéntar vi oss att andelen
stdrre bottentralare 6kar i flottan pa bekostnad av sma tralfartyg (scenario 1a-b)
och pa bekostnad av batar som anvénder passiva redskap (scenario 1a). I scenario
1b férvantar vi oss fler fartyg med passiva redskap an idag. I dagslaget handlar
detta framst om kréftburbatar men skulle &ven kunna innefatta n&t- och krokbatar
om de bottenlevande fiskbestdnden léngs kusten aterhdmtar sig i framtiden. Ett
exempel ar pigghaj vars svenska kvot ar rekordstor 2023 (793 ton) efter ett drygt
decenniums nollkvot/fredning. Okningen av burbatar férvéntas ske pa bekostnad av
mindre kustnara tralfartyg. I scenario 1c férvéntar vi oss att antalet batar som
fiskar p& de utdkade kustkvoterna &r relativt oférandrat. Flottans totala
effortutveckling och rumsliga fiskemdnster ar svarbedémda i dessa scenarier trots
att ett minskat antal tralfartyg férvéntas. Detta beror pa att den samlade
vetenskapliga litteraturen rapporterat motsagelsefulla resultat for dessa variabler,
men ocksa och hur utvecklingen av anstrangningen for bottentrdlar sett ut sedan
det nuvarande demersala systemet inférdes (se delfrdga 1 ovan och SLU Aquas
utvardering i HaV 2020).

-Huvudscenario 2 utgar fran det nuvarande demersala férdelningssystemet fast
med full dokumentation och liknande varianter av kompletterande regleringar som i
huvudscenario 1:

2a) Nuvarande system med full dokumentation

2b) Nuvarande system med full dokumentation och utflyttad tralgréns

2¢) Nuvarande system med full dokumentation och med en bredare definition av
vilka fartyg som fiskar pa kustkvoter och regionala kvoter (fartyg som dérmed
exkluderas systemet med individuell tilldelning)

Beskrivning av huvudscenario 2

Gemensamt for dessa scenarier ar att det nuvarande demersala systemet dels
kompletteras med full dokumentation enbart, eller med full dokumentation och de
tva olika tilldggsregleringar som i 1b och 1c, dvs utflyttad tralgréns och en bredare
definition av vilka fartyg som fiskar pa kustkvoterna (se beskrivning under scenario
1 ovan). Till skillnad fran dagens system med arlig kvottilldelning enligt historik
antar vi i scenario 2a-b istéllet att tilldelningen permanentas/blir Iangsiktigare for
de batar som ingdr, och att andelar kan dverféras permanent inom dvriga géllande
ramar, men att évriga delregleringar (indelningen av rékflottan, etc) kvarstar. I
scenario 2c (bredare definition av kustkvot) antas, som for scenario 1c, att antalet
batar och andelen av kvoter som ingar i “ITQ-flottan” &r farre &n i 2a-b.

Forvéantat utfall av huvudscenario 2



Likt for huvudscenario 1 férvantas de fartyg som har permanent kvottilldelning i
samtliga delscenarion (2a-c) minska jamfoért med i nuldget, dock inte lika mycket
som i scenario 1. P& samma séatt férvantas farre men relativt stérre bottentralare
oka andelsmassigt bland tralarna. Full dokumentation och béttre
uppféljningsméjligheter mot bakgrund av krav pd adekvat kvottéckning bedéms
ocksa driva pa ytterligare mot en minskad flotta. I scenario 2b férvantar vi oss fler
fartyg med passiva redskap an idag. I dagslaget handlar detta framst om
kraftburbdtar (pa bekostnad av mindre kustnéra tralfartyg) men skulle d&ven kunna
innefatta n&t- och krokbatar om de demersala fiskbestanden langs kusten
aterhamtar sig i framtiden. I scenario 2c férvéntar vi oss att antalet batar som
fiskar pd de utdkade kustkvoterna &r relativt oférandrat.

Beddmningsmatris- bedémningsgrunder, tolkning och osdkerhet

Beddmningarna av de alternativa kvotférdelningsscenarierna i relation till de
samhilleliga malen, med utgdngspunkt i det nuvarande demersala systemet,
presenteras i bilaga 1 och bestar av tvd komponenter (Figur 18):

1. Den huvudsakliga bedémningsgrunden &r hur scenariot bidrar till delmalet i
jamférelse med nuvarande system; detta indikeras med grén, réd, gul, eller
gra farg i matrisens rutor. Gront indikerar att férdelningsscenariot forvéantas
bidra till battre maluppfyllelse, rétt att scenariot bedéms ge ett mer negativt
resultat i relation till malet och gult att scenariot innebé&r ingen/liten skillnad
mot det nuvarande demersala systemet. Gratt indikerar osédkerhet i hur
scenariot paverkar malet. Denna osdkerhet kan bade handla om att
vetenskapligt stdod saknas/ar motsagelsefullt eller att forfattarna inte har
tillracklig kunskap i amnet.

2. Den andra bedémningsgrunden indikerar pa vilken kunskapsmaéssig bas den
ovan beskrivha bedémningen har gjorts. Mdrkare/klarare fargton (enhetlig)
indikerar att bedémningen gjorts med stdd i data/vetenskap och ljusare
fargton (prickad) att bedémningen baseras pa en kvalitativ men samlad
expertbeddmning (ar mer osaker).

Figur 18 sammanfattar hur fargsymbolerna fér bedémd maluppfyllelse i bilaga 1
skall tolkas.

Ovisst utfall/kunskapsbrist

Bidrar mer till delmalet an nuvarande system
i Kan bidra mer till delmalet &n nuvarande system
~ Samma utfall som nuvarande system
v Kan ha samma utfall som nuvarande system
_Motverkar delmadlet mer &n nuvarande system

= Kan motverka delmé&let mer &n nuvarande system

Flgur 18. Férklaring av vad fargsymbolerna for bedémningarna av maluppfyllelse i bilaga 1 betyder
och vilken beddmningsgrund och osdkerhet de symboliserar.




I bilaga 1 redovisas vara detaljerade bedémningar av maluppfyllelse.
Bedbémningarna fér huvudscenario 1 (ITQ inkl. delscenarion) presenteras i de fyra
kolumnerna (kolumn E-H) till vanster om kolumnen med bedémningarna av dagens
system (vit kolumn I). Beddmningarna fér huvudscenario 2 (nuvarande system
med full dokumentation inkl. delscenarion) presenteras i de tre kolumnerna
(kolumn J-L) till hdger om kolumnen med beddémningarna av dagens system (vit
kolumn I). Langst till héger i matrisen (kolumn M) ges en fritextférklaring till hur
vissa bedémningar/avvagningar gjorts och varfor.

Sammanfattning av huvudsakliga ménster i bedémningsmatrisen (bilaga 1)

Bedémningen av effekterna av olika tdnkbara kvotférdelningssystem i relation till mal
och delmadl visar att manga effekter av ett kvotférdelningssystem &r
kontextberoende, dvs beror i stor utstridckning pa andra samverkande regleringar
och/eller kontrollsystem for fisket. Att kompletterande forvaltningsdtgéarder behdvs
for att uppna bredare malsattningar &n ekonomisk effektivitet i fisket ar ocksa en av
de huvudsakliga slutsatserna fran litteratursammanstéliningen (delfréga 2).

Miljémaéassig hallbarhet- gréna rader i matrisen

Fér de miljdmassiga delmal som relaterar till den fiskresurs som beskattas (tex
forbattrade forutsattningar for fiske enligt MSY) &r den absolut viktigaste atgarden
for maluppfyllelse att inratta férvaltningssystem som sékerstéller att resursuttaget
inte 6verstiger beslutade kvoter (t ex genom utkast eller uppgradering av fangster).
Litteraturgenomgdngen, liksom analysen av svenskt demersalt fiskes utveckling
under senare ar (se delfrdga 1 och bilaga 3 till HaV 2020), visar att inférandet av
individuella fiskerattigheter inte i sig astadkommer detta. I beddmningsmatrisen
beddms darfér alla scenarier med full dokumentation (1.a2 och alla scenarier under
2) vara de som har storst chans att verka for flera av de biologiska/miljdémassiga
malen samt flertalet delmdl under effektiv férvaltning (gra rader) i en mer positiv
riktning é@n vad dagens system gor. Noterbart ar att flertalet av dessa bedémda
madjligheter till férbattringar gjorts med stdéd av data/vetenskap (enhetlig gron farg i
matrisen). Vid avsaknad av full dokumentation (1al, 1b och 1c) bedémer vi att de
scenarier (1b och 1c) som innehaller kompletterande regleringar har stérre méjlighet
till att bidra till maluppfyllnad av fler miljdmé&ssiga mal. Detta grundar sig i att delar
av den svenska kvoten avsatts, via tilltrdde till omraden och/eller via utdkad
kustkvot, till fisken med mindre bottenpaverkan och/eller till fisken med mer
selektiva redskap.

Noterbart &r ocksd att de flesta av scenarierna riskerar paverka det biologiska
delmalet ” Minskad paverkan pa icke-kvoterade kommersiella arter” (HMD D1-fisk)
negativt eftersom risk finns att pdverkan pa kommersiella arter som inte omfattas av
fordelningssystemet (eller kvoter) dkar. For att minska denna risk kravs en adaptiv
forvaltning (se ocksa delfraga 2).

Vad géller de miljdméassiga delmal som relaterar till fiskets paverkan p& den marina
miljon, tex genom bottenpaverkan eller bifangster av icke kommersiella arter
(inklusive d&aggdjur och faglar) &ar positiva effekter beroende av hur ett
kvotfordelningssystem utformas liksom pd& ovriga regleringar. Om ett
kvotférdelningssystem kombineras med en utflyttad tralgréns som i scenario 1.b och



2.b innebér detta de facto att bottnar undanhalls fér tralning (férbehdlls for passiva
redskap). Om &ven tralintensiteten minskar beror p@ hur de tralare som i nuldget
fiskar pa inflyttningsomradena huvudsakligen agerar. Fortsatter de bedriva sitt fiske
utanfor trélgréansen, byter de redskap till bur/garn eller séljer de sina fiskerattigheter
till andra fartyg. Inférande av ITQ system (1lal, 1a2 1b och 1c) férvantas leda till
kapacitetsminskning genom konsolidering av fiskerattigheter. Det ar dock inte
sjalvklart att detta ocksd innebar minskad tralfiskeanstrangning och darmed minskad
bottenpdverkan. Garnfisken &r de fiske som antas vara mest associerat med
bifangster av marina daggdjur och fagel. Om en utflyttning av trdlgrédnsen innebéar
ett okat garnfiske snarare an ett 6kat burfiske innebar detta risk for negativ inverkan
pd delmalet "Begrénsad paverkan pa arter och néringsvav (déggdjur och faglar)”.

Ekonomisk hallbarhet (inom ramen for miliomassig hallbarhet)- gula rader i matrisen

Alla scenarier som innehaller egentliga ITQ:er (1.al, 1.a2, 1b och 1c) bedéms bidra
i positiv riktning vad galler uppfyllande av delmalet “En flotta i balans med resursen”,
jamfoért med scenarier som baseras pa dagens system (2a, 2b och 2c). Globalt har
ocksd en huvudsaklig malsattning med inférande av ITQ varit en 6kad I6nsamhet via
minskad ©verkapacitet. Scenarierna som innehdller ITQ antas ocksd bidra till
minskade kostnader for fisket och i de flesta fall 6kad I6nsamhet for sektorn. De mer
rena ITQ-scenarierna (1.a1, 1.a2), som inte innehaller olika typer av atgérder for att
hantera det mer lokala smdaskaliga fisket antas dock paverka den
samhallsekonomiska I6nsamheten negativt da regional och lokal sysselséttning och
vardeskapande antas minska. De scenarier (2a, 2b och 2c) som bygger pa dagens
system antas inte leda till en lika tydlig konsolidering av fisket och déarmed inte i
samma utstrickning till minskade kostnader fér fisket. Aven inom huvudscenario 2
ir kompletterande regelverk for att hantera det mer lokala smaskaliga fisket av
betydelse for bevara den samhallsekonomiska I6nsamheten (scenario 2b och 2c).
Noterbart ar att alla scenarier som innefattar fullt dokumenterat fiske innebar ékad
risk for fiskestopp med de konsekvenser det innebar.

Social/kulturell hdllbarhet (inom ramen for miliéméassig hallbarhet)- orangea rader i
matrisen

N&r man betraktar huvudmalet social hallbarhet (exempelvis social nytta sdsom
levande kustsamhéllen) s& &r den stora skiljelinjen huruvida man valjer en full ITQ
(scenario 1.al och 1.a2) eller om man kombinerar ITQ med en bredare definition av
kustkvot / utflytt av tralgransen (1b och 1c), alternativt vidareutvecklar dagens
system 2b och 2c i samma riktning. De rena ITQ scenarierna beddéms riskera att
paverka flera delmal sasom tex “levande kustsamhéllen och frédmjande och
smaskaligt kustnara fiske”, “uppréatthalla arbetstillfallen” negativt genom att minska
den regionala spridningen av ett smaskaligt och kustnéra fiske. Detta kan innebéra
forlust av regionala och lokala vardekedjor, kulturmiljovarden och lokal infrastruktur
(se litteratursammanstéllningen i delfraga 2). Dessa risker bedéms kunna minskas
genom atgarder for att hantera det mer lokala smaskaliga fisket (scenario 1b-c).
Samma tendenser ses i de scenarier som bygger pd dagens system (scenario 2b-c).
Ett delmdl, forbattrade arbetsvillkor, bedéms kunna paverkas positivt genom
inforande av ITQ d& méngden ensamarbete antas minska och fartygen blir stérre och
med béttre arbetsmiljo. Noterbart &r att dessa bedémningar, med undantag frén de



scenarier med full ITQ, &r relativt osdkra expertbedémningar utifrdn den samlade
kompetensen av oss som medverkat i sammanstallningen av denna bestallning.

Effektiv forvaltning — gra rader i matrisen

Det dvergripande malet for en effektiv forvaltning ar “forbattrade férutsattningar for
havsférvaltningen att effektivt uppna ett langsiktigt hallbart fiske”. En effektiv
forvaltning behdver darfor sakerstélla att uttaget genom fiske inte éverstiger hallbara
nivder. Vidare ar en effektiv forvaltning beroende av system som bidrar till att
generera kunskap om bestanden sa att dessa kan férvaltas utifran dverenskomna
forvaltningsmal (t ex MSY men &ven mal om alders- och storleksstruktur)
M3luppfyllelse for effektiv forvaltning &r darmed i manga fall tatt sammanbundna
med maluppfyllelse for miljdmassig hallbarhet. I bedémningsmatrisen ar darfor alla
scenarier som innehaller fullt dokumenterat fiske (1.a2 och alla scenarier under 2),
precis som fér miljomassig hallbarhet, de som méjliggor storst chans att nd flest
delmadl for effektiv férvaltning. Aven delmal som "enkelt, effektivt och transparent
regelverk” @ar beroende av god kontrollerbarhet och dokumentation av fiskets faktiska
fangster och fiskeménster for att inte ett mindre detaljerat- och preskriptivt regelverk
(tex farre tekniska regleringar) ska f& odnskade effekter. Utan inférande av full
dokumentation férvantas inférande av ITQ darfér inte minska dagens behov av
tekniska regleringar och effektiv kontroll. Férutsattningarna for effektiv kontroll kan
dock antagligen forbattras ndgot genom att den forvantade konsolidering av flottan
resulterar i farre objekt att kontrollera i ITQ-scenarierna. I scenarierna med utflyttad
tralgrans/utdkad kustkvot (1b och 1c) &r det ocksd mer fokus pa teknisk kontroll (av
redskap/omraden), vilket vi bedémer vara lattare an att kontrollera fangster.

Inférande av ITQ kan ocksd paverka andra aspekter sdsom forvaltningens férmaga
att agera adaptivt vid uppkomna situationer. I de scenarier dar radigheten éver de
individuella fiskerattigheterna ar 1&ngsiktig (1al, 1a2 och 2a), kan dessa betraktas
som en ekonomisk sédkerhet/tillgang for ndringsutdévarna, vilket negativt kan
paverka ansvariga myndigheters praktiska méjligheter att snabbt och adaptivt
forandra delar av regelverket. Vidare kan inférande av ITQ paverka sociala
forvaltningsdelmal som tex att férvaltningen ska “frémja inkluderande och hallbar
industrialisering” negativt, eftersom rattviseaspekten av resursutnyttjandet ar en
utmaning. De scenarier som innehaller atgarder fér att hantera det mer lokala
smaskaliga fisket betraktas dock som mer inkluderande och darmed “réttvisare”.

4. En analys kring frdgan om moéjlighet att anvdanda redskap och vad
man kan gora for att gynna adekvat kvottdckning pa flottniva och for
individuella fartyg. I analysen beaktas faktorer sdsom hanterbarhet,
transparens och behov av radgivning/arligt databehov.

Begreppet adekvat kvottiackning aktualiserades infér den senaste reformen av den
gemensamma fiskeripolitiken da bl a landningsskyldighet (utkastférbud) inférdes.
For att landningsskyldighet ska fungera kravs att fiskarna har adekvat kvottackning
for den fisk som fangas och landas. Adekvat kvottéckning ar alltsd ett krav att tillse
att det finns téckning for forvdntad och/eller realiserad fangstsammanséttning.



Ansvaret for att tillse att kvoterna réacker géller bAde medlemsstaten och fiskets
utdvare och aligger darfor individuella fartygsagare i ett system med individuella
Overfoérbara fiskemdjligheter.

SLU Aqua vill i sammanhanget aterkoppla till analyser och slutsatser i vart
kunskapsunderlag till HaVs foérra regeringsuppdrag om ett framtida demersalt
system (bilaga 3 till HaV 2020). En av de centrala utgdngspunkterna for det
demersala systemet med individuell tilldelning av kvoter ar 6kat ansvarstagande
kopplat till 6kad flexibilitet for naringsutévarna (HaV 2020). De anpassningar fisket
kan géra utifran en situation dar férvantade eller realiserade fangster inte matchar
den individuella kvotportféljen (alltsd nar adekvat kvottdckning saknas) kan delas
in i fem strategier. En av dessa strategier ligger utanfér lagstiftningen och fyra av
dem inom ramen for intentionerna bakom landningsskyldigheten och det demersala
systemet: Strategi (1) &r olovliga utkast-dvs. att fangster sldngs tillbaka utan att
dokumenteras och/eller kvotavraknas. De fyra strategierna inom ramen for
intentionerna och regelverket ar (2) byte till mer selektiva redskap, (3) férandrad
fdngstsammansattning genom &ndrade fiskeménster, (4) att kopa/byta till sig mer
av den begransande kvoten frén fiskare som har ett dverskott, eller som i sin tur &r
beredda att férandra sin redskapsanvandning och/eller fiskemdnster for att anpassa
sig till en mindre individuell kvot av arten i fraga. Strategi 5 &r att sluta fiska.
Analyserna i SLU Aquas kunskapsunderlag till 2020-ars regeringsuppdrag (bilaga 3
till HaV 2020) visade 6verlag att strategi 1 (underrapportering av utkast) tycks
varit mest vanligt forekommande och att de andra strategierna anvants i begransad
omfattning sedan det demersala systemet (och landningsskyldigheten) inférdes.
Merparten av de kvotbyten som skett tom 2019 tycktes t ex ha handlat om att
anskaffa kvoter for malarter snarare &n for bifangstarter, alltsa motiverade av
ekonomisk optimering snarare &n for att tillse adekvat kvottéckning. Viktigt fran
2020-ars underlag &r dock att det var svart att entydigt bedéma hur det demersala
systemet fungerat med avseende pa adekvat kvottackning. En huvudorsak till
denna svarighet &r den férsamrade bestandssituationen for flera fiskbestand i
Vasterhavet. Dessutom sammanfoll inférandet av det demersala systemet med
flera andra regleringséndringar sdsom att effortsystemet liksom den nationella
redskapsstyrningen avskaffades samtidigt som den EU-gemensamma
landningsskyldigheten inférdes. For innevarande kunskapsunderlag har inte en lika
detaljerad analys efterfragats eller gjorts, &ven om strategi 2 (anvandande av mer
selektiva redskap) och strategi 3 (férandrade fiskeménster) ingar delfrdga 1 av
innevarande rapport. SLUs samlade bedémning ar dock att den uppdaterade
analysen fér anvandandet av selektiva redskap och fiskeménster tom 2021, likt i
2020-3rs underlag, fortsatt pekar pa att dessa strategier inte tillampas i nagon
storre omfattning for att tillse adekvat kvottackning.

En grundldggande problematik i relation till adekvat kvottackning &r svarigheten att
definiera om och nar adekvat kvottackning for individuella fartyg féreligger eller
inte. Exempelvis &r en genomsnittlig fangstsammansattning for ett visst fiske
baserat fangster fran loggboks- och observatérsdata for ett ar inte representativt
for alla fartyg i fisket. FAngstsammanséattningen varierar mycket mellan fartyg inom
ett och samma fiske, varfér en genomsnittlig fengstsammanséttning inte speglar
hur det ser ut for alla batar. Dessutom varierar tillgdngen pa fisk och skaldjur (bade



relativt och i absoluta tal) bade i tid och rum. Vidare har vetenskapliga
framtidsprojektioner av bestdndsutveckling betydande inbyggda oséakerheter.
Darfér bedomer SLU Aqua att det ar alltfoér osdakert att grunda eventuella
justeringar av tilldelning kommande &r pa arliga/regelbundna uppdateringar, utifran
t ex observatdrsdata, av vad som i genomsnitt borde kravas for att garantera
adekvat kvottillgang for ett fartyg i ett specifikt fiske (och &nnu sv@rare om fartyget
ar aktivt i flera fisken). Noterbart ar att det dock finns gradskillnader mellan olika
fisken/redskap i hur mycket fangstsammansattningen varierar i kvantitet mellan
fartyg och i rum och tid. Exempelvis uppvisar i normalfallet fiske med kraftburar,
samt artselektivt tralfiske (med rist) efter havskréfta och réka (utan tunnel)
betydligt mindre kvantiteter (och variation) av bifangster &n i blandfiske efter
havskrafta och fisk med 90-tralar och i rakfisket med tunnel. D& samtidigt
havskrafta och raka ar de dverlagset viktigaste arterna ekonomiskt och
sysselsattningsmassigt i det demersala vastkustfisket finns potentiellt darfér
mycket att vinna, ocksd med avseende pd adekvat kvottdckning, pa att dessa arter
i hdg grad fiskas artselektivt. Vidare, de kvoter Sverige har fér demersala fiskarter i
Vasterhavet &r sma i relation till antalet fartyg som potentiellt kan nyttja dem. Det
innebéar att manga fartyg har 13g tilldelning av flertalet arter, vilket gor det svart
fran forvaltningens eller forskningens sida att bedéma vad som &r adekvat
kvottdckning, speciellt pa fartygsniva.

Resonemangen i foregaende stycke ar del av bakgrunden till att scenarierna med
utflyttad tralgréns, och kanske framfér allt en utdkad definition av vilka som far
fiska pa kustkvoterna, valdes som explicita scenarier i delfraga 3 (scenario 1b-c och
2b-c).

Att premiera och lyfta artselektiva fisken tydligare skulle kunna gynna en mer
adekvat kvottackning bade pa ett dvergripande nationellt plan och fér de
fartyg/fisken dar blandfiske ar oundvikligt. Ett annat, sannolikt annu starkare
styrmedel, for att sdkerstalla adekvat kvottackning ar mer direkt och inbegriper
forbattrade kontrollméjligheter av de verkliga fangsterna. Detta &r bakgrunden till
att flera scenarier med fullt dokumenterat fiske ingar i bedémningsmatrisen under
delfrdga 3 (scenario 1b och 2a-c). Huvudmekanismen till varfor full dokumentation
gynnar adekvat kvottackning &r att underrapportering av fangster férsvaras
avsevart. Darigenom skapas tydligare incitament for strategierna 2-5 pa bekostnad
av olovliga utkast enligt strategi 1. Samtliga alternativa férdelningsscenarier som
presenteras i delfr@ga 3 kan didrigenom ses som olika grader av riskminimering
med avseende pa fangster utéver biologiskt hallbara ramar (minskad risk att
Overskrida avsedd fiskeridddlighet).



Referenser

Acheson, J., Apollonio, S., & Wilson, J. (2015). Individual transferable quotas and
conservation: a critical assessment. Ecology and Society, 20(4).

Arnason, R., Hannesson, R., & Schrank, W. E. (2000). Costs of fisheries
management: the cases of Iceland, Norway and Newfoundland. Marine Policy, 24(3),
233-243.

Birkenbach, A. M., Kaczan, D. J., & Smith, M. D. (2017). Catch shares slow the race
to fish. Nature, 544(7649), 223-226.

Birkenbach, A. M., Smith, M. D., & Stefanski, S. (2020). Feature—taking stock of
catch shares: lessons from the past and directions for the future. Review of
Environmental Economics and Policy, 13 (1), 130-139

Blomquist, J., & Waldo, S. (2018). Scrapping programmes and ITQs: Labour market
outcomes and spill-over effects on non-targeted fisheries in Sweden. Marine Policy,
88, 41-47.

Branch, T. A. (2009). How do individual transferable quotas affect marine
ecosystems?. Fish and Fisheries, 10(1), 39-57.

Byrne, C., Agnarsson, S., & Davidsdottir, B. (2021). Fuel Intensity in Icelandic
fisheries and opportunities to reduce emissions. Marine Policy, 127, 104448.

Chavez, C. A., & Stranlund, J. K. (2013). Who should pay the administrative costs of
an ITQ fishery?. Marine Resource Economics, 28(3), 243-261.

Chu, C. (2009). Thirty years later: the global growth of ITQs and their influence on
stock status in marine fisheries. Fish and Fisheries, 10(2), 217-230.

Coglan, L., & Pascoe, S. (2015). Corporate-cooperative management of fisheries: A
potential alternative governance structure for low value small fisheries?. Marine
Policy, 57, 27-35.

Dinesen, G. E., Rathje, I. W., Hgjrup, M., et al. (2018). Individual transferable quotas,
does one size fit all? Sustainability analysis of an alternative model for quota
allocation in a small-scale coastal fishery. Marine Policy, 88, 23-31.

Emery, T. J., Hartmann, K., Green, B. S., et al. (2014). Does ‘race to fish’behaviour
emerge in an individual transferable quota fishery when the total allowable catch
becomes non-binding?. Fish and Fisheries, 15(1), 151-169.

Essington, T. E. (2010). Ecological indicators display reduced variation in North
American catch share fisheries. Proceedings of the National Academy of Sciences,
107(2), 754-759.



Gibbs, M. T., & Thébaud, O. (2012). Beyond individual transferrable quotas:
methodologies for integrating ecosystem impacts of fishing into fisheries catch rights.
Fish and Fisheries, 13(4), 434-449.

Hoff, A., Nielsen, M., & Nielsen, R. (2021). Do efficient small-scale fishers stay active
in eras of introducing individual transferable quotas? Evidence from
Denmark. Aquatic Living Resources, 34, 16

Holland, D. S. (2004). Spatial fishery rights and marine zoning: a discussion with
reference to management of marine resources in New England. Marine Resource
Economics, 19(1), 21-40.

Hoshino, E., van Putten, I., Pascoe, S., & Vieira, S. (2020). Individual transferable
guotas in achieving multiple objectives of fisheries management. Marine Policy, 113,
103744.

Melnychuk, M. C., Kurota, H., Mace, P. M., et al. (2021). Identifying management
actions that promote sustainable fisheries. Nature Sustainability, 4(5), 440-449.

Melnychuk, M. C., Essington, T. E., Branch, T. A., et al. (2016). Which design
elements of individual quota fisheries help to achieve management objectives?. Fish
and fisheries, 17(1), 126-142.

Merayo, E., Nielsen, R., Hoff, A., & Nielsen, M. (2018). Are individual transferable
guotas an adequate solution to overfishing and overcapacity? Evidence from Danish
fisheries. Marine Policy, 87, 167-176.

Oostdijk, M., & Carpenter, G. (2021). Which attributes of fishing opportunities are
linked to sustainable fishing?. Fish and Fisheries, 23(6): 1469-1484.

Pascoe, S., Cannard, T., Dowling, N. A., et al. (2019). Developing harvest strategies
to achieve ecological, economic and social sustainability in multi-sector fisheries.
Sustainability, 11(3), 644.

Pascoe, S., Hoshino, E., Hutton, T., & Hobday, A. J. (2022). Conflicting perceptions
of quota-based systems in Australian fisheries. Marine and Freshwater Research,
73(4), 419-427.

Péreau, J. C., Doyen, L., Little, L. R., & Thébaud, O. (2012). The triple bottom line:
Meeting ecological, economic and social goals with individual transferable quotas.
Journal of Environmental Economics and Management, 63(3), 419-434.

Squires, D., Campbell, H., Cunningham, S., et al. (1998). Individual transferable
quotas in multispecies fisheries. Marine Policy, 22(2), 135-159.

Thébaud, O., Innes, J., & Ellis, N. (2012). From anecdotes to scientific evidence? A
review of recent literature on catch share systems in marine fisheries. Frontiers in
Ecology and the Environment, 10(8), 433-437.



Young, O. R., Webster, D. G., Cox, et al. (2018). Moving beyond panaceas in fisheries
governance. Proceedings of the National Academy of Sciences, 115(37), 9065-9073.

Ziegler, F., & Hornborg, S. (2014). Stock size matters more than vessel size: the fuel
efficiency of Swedish demersal trawl fisheries 2002-2010. Marine Policy, 44, 72-81.

Ziegler, F., Hornborg, S., Valentinsson, D., et al. (2016). Same stock, different
management: quantifying the sustainability of three shrimp fisheries in the Skagerrak
from a product perspective. ICES Journal of Marine Science, 73(7), 1806-1814.

HaV (2014). Balansen mellan fiskeflottan och tillgangliga fiskemdjligheter- rapport
frdn ett regeringsuppdrag. Havs- och vattenmyndigheten 2014-07-03. 46 pp.

HaV (2018). Fordelningssystem med individuella fiskemd&jligheter inom demersalt
fiske- utvardering av det férsta aret. Havs- och vattenmyndigheten 2018-07-11.
60pp.

HaV (2020). Utvardering av system med individuella fiskemdjligheter. Rapport fran
ett regeringsuppdrag. 2020-08-31. Tillganglig online:
https://www.havochvatten.se/om-oss-kontakt-och-karriar/om-
oss/regeringsuppdrag/regeringsuppdrag/utvardering-av-system-med-individuella-
fiskemojligheter-2020.html

Hornborg, S. Ulmestrand, M. Skdéld, M., Jonsson, P., Valentinsson, D., O. R.
Eigaard, J. Feekings, J. R. Nielsen, F. Bastardie and Lévgren, J. (2017).

"New policies may call for new approaches: the case of the Swedish Norway Lobster
(Nephrops norvegicus) fisheries in the Kattegat and Skagerrak". ICES Journal of
Marine Science. 74(1): 134-145. doi.org/10.1093/icesjms/fsw153

Uhlmann, S.S., Ulrich, C., Kennelly S.]J. (Eds.). The European Landing Obligation -
reducing discards in complex multi-species and multi-jurisdictional fisheries. Cham:
Springer.

Bergenius, M., Ringdahl, K., Sundel6f, A., Carlshamre, S, Wennhage, H.
Valentinsson, D. (2018). Atlas dver svenskt kust- och havsfiske 2003-2015. Aqua
reports 2018:3. Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for akvatiska resurser,
Lysekil. 245 s. ISBN: 978-91-576-9554-3.


https://doi.org/10.1093/icesjms/fsw153

Bilaga 1. Bedémningsmatris som visar en sammanfattning av bedémd maluppfyllelse fér nuvarande demersalt system (vit
kolumn) och hur alternativa systemutformningar bedéms paverka maluppfyllelse jamfért med nuvarande system: 1 Full ITQ
(inkl underscenarier) och 2 modifieringar av nuvarande system (inkl underscenarier). Fér mer info om bakgrund,

forutsattningar och tolkning- se delfrdga 3 i kunskapsunderlaget.

Overgripande mal z:i::: Bvergripande Delmal - vad ska uppnas mer specifikt Hur kan detta uppnas?

Nuvarande 2. Alternativ design -
1. FullITQ dem system Nuvarande system
har systemet Forklaring till scenariobedémningar
bidragit i ratt
riktning?

a1) utan full dokumentation
a2) med full dokumentation
b) utan full dokumentation

a) med full dokumentation

b) med full dokumentation

och utflyttad tralgréns

med utflyttad tralgréns
c) utan full dokumentation

och bredare definition av

kustkvot
c) med full dokumentation

Férbattrade forutsattningar for fiske enligt (Undvik fiskeménster som medfér risk for bestdnden
MSY (2020) och HMD Postitiv utveckling av storleksstruktur

Minskade utkast

Minskad uppgradering av fangst

Okad anvandning av selektiva redskap

Mer korrekt rapportering

Adekvat kvottdckning

En flotta i balans med resursen*

Landningsskyldighet

Hallbart nyttjade bestdnd

Miljomassig hallbarhet

och forenlighet med
unionens miljolagstiftning
(ex. HMD)

(biologisk mangfald)- D1- fisk
D1- fisk (icke-kommersiella)

Begrénsad paverkan pa arter och naringsvdv|Minskad paverkan pé kvoterade arter

Minskad paverkan pa icke-kvoterade kommersiella arter
Minskad paverkan pa icke-kommersiella arter

Minskad paverkan

D1- déggdjur/faglar

Minskad paverkan

Minskad paverkan

Minskad bottenpaverkan genom forandrade fiskeménster (intensitet i tralning per ytenhet)
Minskad bottenpaverkan genom férandrade fiskemaonster (ytan som det tralas pa)
Minskad bottenpaverkan genom férédndrad redskapsanvéndning

p: kan (SDG 13) inskad energiférbrukning

D4- néringsvévar (bentiska)
D4- néringsvévar (pelagiska)

Begrénsad paverkan pa bentiska habitat
(fysisk paverkan)- D6- havsbottens integritet

Minskad

? Pga forsutsatt en adaptiv forvaltnir
Storleksstruktur hanteras inte i radgi
? Pga att farre aktorer kan minska d
? Pga att farre aktorer kan minska de
Incitament fér selektiva redskap skilj

Incitament for korrekt rapportering ¢
? Pga ideal férvéntan att adekvat kvc
Se minskade utkast

:|Osdkra bedémningar pga olika erfar
? beror pa kapacitet/effortutveckling
Stora tralare férvantas oka i ren ITQ
Kunskapsbrist

|Kunskapsbrist

i|Byggerpa antagandet att farre batar
? Pga osakerhet om anstrangningsut
Beaktar endast byte fran passiva till
? Pga totalt utfall osakert dven om €

Minskad kvotbegransning for batar i form av farre batar
Undvika risk fér fiskestopp

Okat totalt landningsvarde for sektorn

Okad I8nsamhet fér sektorn

Minskade kostnader fér fisket (som brénsle)

|é6nsamhet (SDG 8, SDG /lokal och var

17) Overkomliga priser for sjsmatskonsument

En flotta i balans med resursen* (SDG 14)
Samhillsekonomisk nytta
sasom langsiktig
ekonomisk barkraftig
néring

Ekonomisk hallbarhet
(inom ramen for
miljomiéssig hallbarhet)

Okad I6nsamhet i fisket (SDG 8)

ja Risk att svensk eller enskilda batars }
kunskapsbrist Lokala férutsattningar styr mer &n IT
kunskapsbrist Alla scenarier med full dokumentatic
nej ? Pga ev utflyttning av tralare med o
kunskapsbrist Minus for full ITQ i vissa regioner/ka
nej _ _ Kontextberoende och osékra effektel

SDG 8 - Foryngring och nyetableringsméjlighdOkat utrymme for nya licenser

SDG 8 - Forbattrade arbetsvillkor Uppratthalla arbetstillfallen i fisket

SDG 10 - Minskad ojamlikhet Minskat ensamarbete/mer stérre fartyg

Réttvis fordelning av resursen/minskad risk for skev maktstruktur
Okad/langsiktigt sakerstalld livsmedelsproduktion fran fiske
Starkta regionala och lokala virdekedjor

Social/kulturell
héllbarhet (inom ramen |Social nytta sdsom levande
for miljomssi sllen

héllbarhet)

SDG 2 & 12 - Livsmedelsforsorjning

SDG 8 - Levande kustsamhallen och framjandBevarade kulturmiljévéarden: regional spridning av smaskaligt, kustnara fiske inkl. infrastrukt:

delvis i i Férre aktiva batar med aktivitet lang
nej : : 2+ pga méjlighet att utéka plats/kvot
farre aktiva bétar i full ITQ. De andr:
delvis E ? pga att ITQ flottan gar i ena rikting
nej g ? pga att ITQ flottan gar i ena rikting
kunskapsbrist ? Forst och framst behovs friska best
kunskapsbrist Risk for farre landningshamnar med

delvis

Férbattrade forutsattningar for fiske enligt [Forbéttrat underlag for att skatta F och SSB (D3C1 och D3C2)

MSY (2020) och HMD Férbattrat underlag for att skatta &lders/storleksstruktur (D3C3)
Forbattrad itet (som t& ad avi uppgifter)
Minskad kostnad fér vetenskaplig datainsamling
Férbattrade mojligheter for effektiv kontroll

Férbéttrat vetenskapligt underla
Forbattrade 91 B

forutsattningar for Kontrollerbarhet

Effektiv forvaltning

havsférvaltningen att
effektivt uppnd ett
langsiktigt hallbart fiske

Enkelt, effektivt och transparent regelverk
Majligheter till adaptiv férvaltning

SDG 9.2 - Framja inkluderande och hallbar in|

SDG 9.4 - Uppgradera all industri och infrasti]

Minskat behov av tekniska regleringar

Mer kontinuerlig och effektiv tillgéng till data (realtid)
Béttre mojligheter att inféra flexibla forvaltningsbeslut
Férbattrad samverkan mellan foérvaltning och fiske

Skapa forutsattningar for ett inkluderande och réttvist resursutnyttjande

Battre egendokumentation ger battr

Battre egendokumentation ger battr
? Pga osakerhet om effortutveckling
Kostnader fér vetenskaplig datainsar

Pga 6kad dokumentation/visshet
Battre egendokumentation ger battr
Framforallt férandringar av system f
Forbattrad dokumentation gor att all
i:|Grundprincip for ITQ &r tvartemot m
En av selling-points med ITQ men ej

Anpassa industrin for att géra dem hallbara, med effektivare resur

* betecknar specifika mé&l som 6verlappar olika mélkategorier

Férklaring
Ovisst utfall/kunskapsbrist
-Bidrar mer till delmélet &n nuvarande system
it iKan bidra mer till delmalet &n nuvarande system
Samma utfall som nuvarande system
iKan ha samma utfall som nuvarande system
-Motverkar delmalet mer &n nuvarande system
: iiHiKan motverka delmélet mer &n nuvarande system
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