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Forord

Ett forhandsavgorande fran EU-domstolen som rér muddringsarbeten i floden
Weser, den s.k. Weserdomen, har paverkat myndigheters tillimpning av miljo-
kvalitetsnormerna for vatten. Havs- och vattenmyndigheten har darfor gjort en
analys av rattsliget med sammanstéllning av domar. Analysen ar avsedd att
anvandas av tillsyns- och provningsmyndigheter och andra som har att bedéoma
paverkan fran olika verksamheter och mgjligheterna att uppna normerna.

I mélet lamnade EU-domstolen ett forhandsavgorande om tolkningen av vat-
tenférvaltningens miljomal i artikel 4.1 i vattendirektivet. EU-domstolen ansag
att en verksamhet som medfor en forsamring av ekologisk eller kemisk status
eller dventyrar uppnaendet av dessa mal inte far tilldtas. En provning behovde
darfor géras av om undantag kunde meddelas for den aktuella verksamheten
enligt artikel 4.7 1 direktivet.

I denna analys gor Havs- och vattenmyndigheten foljande bedomningar utifran
vad som framgar av EU-domstolens dom och efterféljande svenska domar.

e Det racker med en férsamring av en kvalitetsfaktor for att en for-
samring av status ska ha skett.

e Miljokonsekvensbeskrivningar och annat underlag i provningar maste
innehalla en beskrivning av hur verksamheten paverkar relevanta
kvalitetsfaktorer.

e Miljokvalitetsnormerna for ekologisk och kemisk status har samma
rattsverkan.

e Vid osidkerhet om en vattenforekomsts statusklassning, bor provnings-
myndigeten kunna begira in yttranden eller fortydliganden fran vatten-
myndigheterna.

e Det ar viktigt att det finns ett system for att kunna prova undantag.

I bilagan anges kvalitetsfaktorer och parametrar som ska beaktas vid bedom-
ningen.

Goteborg 2016-11-17
Sara Grahn
Enhetschef juridiska enheten
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Inledning
Bakgrund

Bakgrunden till avgorandet ar en provning i Tyskland av sammanlagt tre pro-
jekt som ror utbyggnad av vattentrafiken pa floden Weser. Foljderna av pro-
jektet — forutom de omedelbara och tillfalliga som exempelvis 6kad grumling
till foljd av muddring — ar bl.a. 6kade stromningshastigheter, hogre tidvatten-
nivaer vid hogvatten och liagre vid 1agvatten, okad salthalt i nedre Weser och
okad igenslamning utanfor segelrinnan. Dessa effekter kommer att paverka
den ekologiska statusen i floden. Den tyska forvaltningsdomstolen som pro-
vade drendet begarde forhandsbesked fran EU-domstolen kring tolkningen av
vattendirektivets (2000/60/EU) krav, framforallt artikel 4.1 gédllande miljomal.

Fragorna som stélldes av den tyska domstolen
e Armiljéma&len i artikel 4.1 vattendirektivet tvingande?

e Ar en medlemsstat skyldig att inte ge tillstdnd till ett projekt som kan or-
saka forsamring av en vattenforekomsts status eller a&ventyrar uppnéden-
det av god status/god potential vid angiven tidpunkt? Eller 4r miljomalen
bara mal som ska beaktas vid upprattandet av forvaltningsplaner.

e Vad innebar "férsdmring av status”?

e Avses med “forsamring av en vattenforekomst status” enbart sadan for-
samring som leder till att den samlade statusen forandras fran en hogre
till en lagre klass? Om inte, nar foreligger forsamring av status?

EU-domstolens slutsatser

P& fragan om miljomalen ar tvingande gjorde domstolen foljande bedomning.
Medlemsstaterna ar, med forbehall for att undantag kan beviljas, skyldiga att
inte meddela tillstand till verksamheter som riskerar att orsaka en forsamring
av status eller nar uppnaendet av god ekologisk status eller god ekologisk pot-
ential och god kemisk status dventyras. Miljomaélens uppfyllande (som i Sverige
genomforts som miljokvalitetsnormer) ar alltsa bindande for medlemsstaterna.
Den enda mojligheten att vid provning tilldta en verksamhet som riskerar att
orsaka en forsamring eller dventyra uppnédendet av god status eller potential, ar
om undantag kan beviljas (I1&s mer om undantag nedan).

P& fragan om vad som avses med férsamring av status svarade domstolen
foljande. Begreppet ska tolkas pa sa sitt att det sker en forsamring sa snart
statusen hos minst en kvalitetsfaktor forsdmras en klass, exempelvis fran god
till méttlig eller fran maéttlig till otillfredsstillande. Detta géller 4ven om den
sammanvigda statusen inte forsdmras. Forsamringsforbudet géller alltsa pa
kvalitetsfaktornivd. Om en kvalitetsfaktor ddremot redan &ar klassad som dalig,
d.v.s. den sdmsta statusklassen, da ir ingen ytterligare forsdmring tillaten ens
pa parameterniva.
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Vilka konsekvenser far domen
for Sverige?

Sverige har fortfarande inte uppnatt miljokvalitetsnormerna i ett stort antal
vattenforekomster och behover darfor vidta alla nédvandiga atgarder for att
beslutade miljokvalitetsnormer ska nés och f6ljas. Weserdomen avsag visserli-
gen en tillstdndsprovning, men domen far enligt Havs- och vattenmyndigheten
dven betydelse i andra situationer. Av domen framgér att de grundlaggande
skyldigheterna i artikel 4.1 géller vid all slags genomforande av atgardspro-
grammen och medlemsstaterna ar skyldiga att "genomftra alla atgarder...”,
vilket framgér av domen. Sverige som stat ar alltsa skyldig att uppna savil god
ekologisk som god kemisk status i vattenféorekomsterna om inte undantag
meddelats. Miljokvalitetsnormerna ar dairmed bindande for tillsyns- och prov-
ningsmyndigheter i Sverige.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning dr Weserdomens slutsat-
ser tillampliga bade vid tillstdindsprovning och vid tillsyn enligt miljobalken. De
slutsatser som dras i domen kan dven fa genomslag i de fall hinvisning gors till
miljokvalitetsnormerna for vatten i andra lagar, exempelvis plan- och byggla-
gen, skogsvardslagen, viaglagen etc. Det senare utvecklas dock inte narmare i
detta dokument. Kommande havsplaner berors inte eftersom deras tillamp-
ningsomrade borjar forst 1 nautisk mil utanfor baslinjen och detta inte omfat-
tas av vattendirektivet.

Fraga har uppkommit om Weserdomen analogt skulle kunna tillimpas dven
i det svenska genomférandet av havsmiljodirektivet, eftersom dven havsmiljo-
direktivet har ett liknande 6vergripande mal om god miljostatus. Varje land
faststiller de forhéllanden som kidnnetecknar god milj6status och i Sverige gors
detta i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2012:18) om vad
som kéannetecknar god miljostatus samt miljokvalitetsnormer med indikatorer
for Nordsjon och Ostersjon. Det dterstar fortfarande arbete med att definiera
god miljostatus for vissa av de 11 temaomradena (deskriptorerna) som behéver
bedomas for att avgora om god miljostatus rader och HVMFS 2012:18 innehal-
ler #innu inte en full uppsittning bedémningsgrunder for god miljéstatus. Aven
om det enligt Havs- och vattenmyndighetens mening ar klart att alla verksam-
heter som kan péverka havsmiljon dven utanfor 1 nautisk mil fran baslinjen
t.o.m. den ekonomiska zonens yttersta grans ska beakta havsmiljodirektivets
mal och bedrivas s att uppnaendet av god miljostatus inte motverkas, ar det i
dagslaget svart att tdnka sig en lika skarp tillimpning. Det ar ocksa oklart om
vatten- och havsmiljodirektivens mal ska beaktas pa samma sétt.

I texten nedan ar utgdngspunkten tillsyn och prévning enligt miljobalken. P&
Havs- och vattenmyndighetens hemsida finns generell information om vilken
reglering som finns kring miljokvalitetsnormer for vatten och deras tillamp-
ning. I detta dokument gors en analys av vad Weserdomen hittills har betytt
och kan komma att betyda for tillampningen, jamf6rt med situationen fore EU-
domstolens avgorande.
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Konsekvenser av domen

Havs- och vattenmyndigheten anser att domen far foljande konsekvenser.

1. Strangare krav pa underlag vid provningar och tillsyn enligt miljobalken.

2. Vattenmyndigheternas vattenforekomstindelning liksom statusklassifice-
ringar av enskilda kvalitetsfaktorer blir viktigare.

3. Miljokvalitetsnormerna for kemisk status och ekologisk status ska ha
samma rattsverkan.

4. Mojligheterna till undantag for vissa verksamheter blir viktiga.

Strangare krav pa underlag och bevisbérda

Havs- och vattenmyndigheten anser att storre krav behover stillas pa miljo-
konsekvensbeskrivningar och 6vrigt underlag i samband med tillsyn och prov-
ning enligt miljobalken. Detta for att kunna bedoma om verksamheter eller
atgarder kan tillatas utan att de riskerar att leda till att nagon relevant kvali-
tetsfaktor forsamras. Med relevant kvalitetsfaktor menas en kvalitetsfaktor som
typiskt sett kan antas paverkas av den planerade verksamheten, exempelvis
naringsamnen nar det giller etablering eller utékning av ett avloppsrenings-
verk. For de flesta verksamheter kommer flera kvalitetsfaktorer vara relevanta
att redovisa paverkan pa. Generellt kan sédgas att ju storre miljépaverkan, desto
storre krav bor stillas pa redovisningen.

Som ett exempel kan ndamnas beslutet géllande Berte Qvarn (Mark- och mil-
jodomstolen i Vinersborgs dom den 8 mars 2016, M 3657-14) i vilket ansokan
avvisades eftersom den hade sddana brister, gillande bl.a. redovisning av den
sokta verksamhetens paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer, att den inte
kunde ligga till grund f6r prévning.

Vattenforekomstens storlek

Nar det galler bedomningen av om det finns risk for forsamring av en berérd
kvalitetsfaktor ska inte undersokningen begrinsas till det omrade som kan
antas bli priméart paverkat. En undersokning som syftar till att bedoma paver-
kan kan istillet behova fokusera pa andra omréaden sa att bedémningen kan
goras av hur vattenforekomstens status som helhet paverkas, eftersom det ar
just vattenforekomsten som ar det geografiska omrade som normen ska bedo-
mas gentemot.

En lokal paverkan kan i vissa fall ha sddan betydelse att vattenforekomstens
status som helhet paverkas, t.ex. om det paverkar ett omrade som ar represen-
tativt for vattenforekomsten i sin helhet.

Var undersokningar ska ske, baseras pa savil typen av utslapp eller annan
paverkan som pa forhéllandena i den aktuella vattenforekomsten. Bedémning-
en ska bygga pé ett underlag som ar representativt for vattenforekomsten som
helhet. Se exempelvis domen gillande Norviks hamn (M 9616-14) dar Mark-
och miljo6verdomstolen diskuterar om icke-forsamringskravet dven avser vissa
delar av ett vattenomrade och i sa fall vilken utbredning delomradena kan ha.
Mark- och miljo6verdomstolen anség att vad som sigs i EU-domstolens avgo-
rande om status i vattenforekomsten inte kan tolkas pa annat sitt 4n att det
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underlag som ska utgora utgangspunkt for bedomningen av kvalitetsfaktorer-
nas status ska vara representativt for vattenférekomsten som helhet.

Om bestammelserna om miljokvalitetsnormer inte leder till krav pa langtga-
ende begransningar av utslapp till vatten i ett enskilt fall, kan 4ndé en tillamp-
ning av miljobalkens 6vriga bestimmelser leda till sddana krav (se uttalande
frdn Mark- och milj66verdomstolen i dom M 8984-15 s. 21).

Bevisbordan

I enlighet med 2 kap. 1 § miljobalken ar det enligt Havs- och vattenmyndig-
hetens bedomning verksamhetsutovaren som ska visa att verksamheten inte
kan tdnkas leda till en férsdmring av ndgon relevant kvalitetsfaktor och att det
inte finns risk for att verksamheten motverkar mojligheten att uppné miljokva-
litetsnormerna for berord vattenforekomst. Om verksamhetsutovaren inte kan
visa att risk for forsamring kan uteslutas, maste tillrackliga skyddsatgarder
vidtas enligt 2 kap. 3 § miljoébalken. Vid bedomningen av vilka krav som beho-
ver stillas ska 2 kap. 7 § miljobalken tillampas.

I forarbetena (prop. 2009/10:184 s. 46) till 2 kap. 7 § andra stycket miljobal-
ken anges att om langre gaende krav maste stillas for att en gransvardesnorm
ska kunna f6ljas, faller bevisbérdan pa myndigheterna. I férarbetena anges som
skal att det normalt inte d4r majligt for en verksamhetsutévare att ha den 6ver-
blick som kravs for att i ett helhetsperspektiv kunna avgora vad som behovs for
att f6lja en gransvardesnorm.

Havs- och vattenmyndigheten anser siledes att verksamhetsutévaren har
bevisbordan for hur verksamheten paverkar miljokvalitetsnormernas kvalitets-
faktorer och om det finns en risk f6r forsamring. Verksamhetsutévaren maste
aven, vid en eventuell risk for férsdmring eller &ventyrande av uppniendet av
god status, kunna visa vilka forsiktighetsatgarder som ar nodvandiga for att
miljokvalitetsnormerna ska kunna f6ljas. Detta géller enligt Havs- och vatten-
myndighetens bedomning dven om det saknas ett atgardsprogram eller om den
aktuella verksamheten inte berors av programmet.

Vattenmyndigheternas statusklassificeringar

Vattenmyndigheternas statusklassificeringar av enskilda kvalitetsfaktorer
kommer att bli viktigare eftersom de utgor utgangspunkt for bedémningen i
olika darenden. Provningsmyndigheterna bor begara in yttranden eller fortydli-
ganden frin vattenmyndigheterna, nir det rader osdkerhet om statusen for en
vattenforekomst. Det kan dock inte vara provningsmyndighetens roll att gene-
rellt ifrdgasitta den statusklassning som ar gjord av vattenmyndigheten.

Det dr vattenmyndigheterna som har huvudansvaret for klassningen och
darmed aven att bestimma kvalitetsfaktorernas status. Det praktiska arbetet
har dock delegerats till lansstyrelsernas beredningssekretariat. Saknas exem-
pelvis behovlig miatdata for att tillimpa bedomningsgrunderna for alla kvali-
tetsfaktorer ska expertbedomningar goras. Enligt Havs- och vattenmyndig-
hetens mening kan det inte stéllas krav pa en verksamhetsutovare att utfora
fullstandiga klassningar i enlighet med Havs- och vattenmyndighetens fore-
skrifter (HVMFS 2013:19) eller att redovisa hur den sammanvigda statusen ar i
aktuell vattenforekomst. Det kan inte heller kravas av en verksamhetsutovare
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att redovisa sddan utredning eller utfoéra sidana undersokningar som gér sa
langt att de far karaktiren av forskning (se prop. 1997/98:45 s. 283).

Daremot anser Havs- och vattenmyndigheten att verksamhetsutovaren i en-
lighet med kunskapskravet bor kunna forviantas kianna till hur situationen ar
for vissa kvalitetsfaktorer i berord recipient for att kunna relatera den egna
verksamhetens paverkan pa dessa. Verksamhetsutovaren behéver resonera
kring hur forhallandena ser ut i aktuell vattenforekomst i dagslaget och relatera
det till hur den egna verksamheten riskerar att paverka. Omfattningen av even-
tuella utredningar av status i vattenforekomsten beror, enligt Havs- och vat-
tenmyndighetens bedomning, pa om det dr en verksamhet som antas sta for en
stor del av den samlade paverkan pa miljokvalitetsnormen eller en viss kvali-
tetsfaktor eller om det ror sig om en verksamhet som bara antas paverka i rela-
tivt liten utstrackning, t.ex. pa grund av att det finns ménga andra (potentiellt)
paverkande verksamheter. Hogre krav kan enligt Havs- och vattenmyndighet-
ens bedomning stillas i det forsta fallet. Detta dr dock en fraga som behover
hanteras utifran forhallandena i varje enskilt fall och utifran vilken eller vilka
kvalitetsfaktorer det ar fraga om.

Som angetts ovan ar det verksamhetsutovaren som har bevisbordan nar det
géller att visa om verksamheten kan tankas leda till en forsamring av ndgon
relevant kvalitetsfaktor, d.v.s. de kvalitetsfaktorer som kan antas bli ber6rda.

Forordning (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pé vattenmiljon (vat-
tenforvaltningsforordningen) anger att det ar vattenmyndigheten som ansvarar
for att klassificeringar genomfors. Om det saknats nodvandig matdata som
grund for en klassificering av den eller de kvalitetsfaktorer som en verksamhet
kan antas paverka, eller om nagon klassificering 6verhuvudtaget inte har agt
rum, skulle det enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning dnda kunna
anses aligga verksamhetsutGvaren att inom ramen for kunskapskravet i 2 kap.
2 § miljobalken ta fram ett underlag att relatera den egna paverkan pa miljo-
kvalitetsnormen mot.

I mark- och miljédomstolen i Vanersborgs dom den 30 september 2015 gil-
lande Viro bruk (M 683-14) angav mark- och miljddomstolen att den osidkerhet
som kan finnas i klassningen foranleder en strang bedomning, sa ldnge inte
verksamhetsutdvaren kan visa att utslappen inte leder till en férsamring eller
forsvarar uppnédendet av miljokvalitetsnormerna.

Miljokvalitetsnormerna for ekologisk och kemisk status har
samma rattsverkan

I Sverige har det hittills gjorts skillnad mellan miljokvalitetsnormerna for eko-
logisk status och kemisk status. Kemisk status ar enligt 4 kap. 8 b § vattenfor-
valtningsforordningen att se som en gransviardesnorm, s som de definierasi 5
kap. 2 § punkten 1 miljébalken. Ekologisk status daremot har, med st6d av for-
arbetsuttalanden och praxis (prop. 2009/10:184 s 48, Mark- och milj66ver-
domstolens dom den 24 januari 2012 i mal M 568-11), ansetts vara en 6vrig
norm enligt 5 kap. 2 § punkten 4 miljobalken. Detta har sedan haft betydelse
for tillimpningen av den skilighetsavviagning som ska goras enligt 2 kap. 7 §
miljobalken. Det dr bara paverkan pa kemisk status, sdsom gransviardesnorm,
som kunnat leda till att en verksamhet 6verhuvudtaget inte tilldts eller att det

11
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stills strangare krav dn vad som annars ansetts som skiligt (2 kap. 7 § andra
och tredje stycket miljobalken).

Uttalandena i férarbetena och tidigare praxis, att ekologisk status ska hanteras
som en ovrig norm, kan nu ifragasattas, eftersom EU-domstolen anser att nor-
merna ska ha samma rattsverkan. Mark- och miljo6verdomstolen har i dom den
18 oktober 2016 gillande gruva i Levedniemi (M 4160-15) konstaterat att Weser-
domen inneburit att normerna for ekologisk status fatt en skirpt innebord jam-
fort med hur de tidigare uppfattats. Enligt Havs- och vattenmyndighetens me-
ning kravs nu regler som sikerstiller att ekologisk status samt kemisk och kvan-
titativ grundvattenstatus far en starkare rattsverkan.

Mark- och miljooverdomstolen har i dom den 30 augusti 2016 (M 8984-15)
géllande Varo bruk uttalat att 2 kap. miljobalken ger utrymme f6r tolkningar
som ar forenliga med kraven i vattendirektivet och dess fortydligande genom
Weserdomen samt att en EU-konform tolkning dr mojlig. Detta har dven be-
kraftats av Mark- och miljooverdomstolen i dom den 15 september 2016 gél-
lande Nickan (M 6574-15). Enligt Havs- och vattenmyndighetens mening in-
nebar detta att en direktivkonform tolkning av miljobalken ska ske.

Direktivkonform tolkning

Svenska domstolar och myndigheter ar skyldiga att tolka den svenska lagstift-
ningen i ljuset av vattendirektivet och Weserdomen. Det enda tillfillet en
svensk domstol eller myndighet inte ar skyldig att gora en tolkning enligt direk-
tivet r om svensk lagstiftning skulle sta i uttrycklig strid mot direktivet.

For att kunna tillimpa 2 kap. 7 § andra och tredje styckena i miljobalken kravs
att det ar friga om en griansviardesnorm. Vad som &r en gransviardesnorm defi-
nieras i 5 kap. 2 § punkten 1 miljobalken. Att ekologisk status ar att se som en
ovrig norm foljer bland annat av forarbetsuttalanden. Det finns alltsa inte ut-
tryckligen angivet i miljobalken eller annan lagtext. Vad som ségs i forarbeten till
svensk lagstifining saknar dock betydelse for skyldigheten att tolka lagstiftningen
mot bakgrund av direktivet. Skyldigheten att tolka svensk lagstiftning mot bak-
grund av direktivets ordalydelse och syfte sa att direktivets resultat uppnaés, gil-
ler alltsd d4ven om det finns upplysningar av motsatt innebord i forarbeten.

Definitionen av gransviardesnorm i 5 kap. 2 § punkten 1 miljébalken innehal-
ler flera komponenter som kan anses kdanneteckna en miljokvalitetsnorm av
gransvardeskaraktar:

e Det ska vara fraga om fororeningsnivéaer eller storningsnivaer som inte
far over- eller underskridas,

e utan att pataglig olagenhet uppstar for miljon eller naturen, och

e det ska finnas en tidsgrins da normen ska foljas.

Ekologisk status klassificeras baserat pa nationella foreskrifter, som grundas i
definitionerna av olika féorhallanden som kannetecknar olika statusnivaer
(dessa utgéar fran bilaga V i vattendirektivet). Genomforandet i svensk ritt in-
nebar att en kvalitativ beskrivning av paverkan pa miljon 6versatts till kvantita-
tiva matt, dvs. olika intervall som utgor granser for de ekologiska statusklas-
serna. Det bor noteras att en av de fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna ar s.k.
sarskilda fororenande dmnen, d.v.s. &mnen som slapps ut eller tillfors till en
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vattenforekomst i betydande miangd. Gransen mellan god och méttlig status for
vart och ett av dessa &mnen har faststillts utifran den halt som ar skadlig for
miljon, pd samma sitt som har gjorts for de prioriterade &mnena. Kemisk sta-
tus Kklassificeras pd gemensamma gransviarden som faststillts pA EU-niva och
giller inom hela unionen.

Bade ekologisk och kemisk status ligger till grund for klassificeringen genom
att det uppmatta viardet i miljon jamfors med pa forhand bestimda granser.
Bade normerna for ekologisk status och for kemisk ytvattenstatus har en upp-
stilld tidsgrans och bestimda nivaer av storning som inte far 6ver- eller under-
skridas med den skillnaden att de ekologiska normerna maéts efter en referens-
skala som utformats nationellt. Referensviarden och statusklasser ska dock
overensstimma med vad som anges i vattendirektivets bilaga V, vilket for bio-
logiska kvalitetsfaktorer sakerstills genom interkalibrering (samordning) mel-
lan staterna.

Nar det géller bedomningen av om “pataglig oldgenhet” kan uppstd om god
ekologisk status inte nas, finns naturligtvis utrymme for tolkning. Det ar enligt
Havs- och vattenmyndighetens mening i vart fall inte uteslutet att det kan an-
ses vara frdga om en sadan péataglig olagenhet om vattendirektivets mal dventy-
ras. Ur miljons synvinkel dr det ingen skillnad om god status inte nés pa grund
av att ett gransvarde for ett prioriterat amne overskrids eller om god status inte
uppnas for ett amne som ingar i bedomningen av den ekologiska statusen.
Detta eftersom bada typerna av varden ar effektbaserade, d.v.s. de utgar fran
vid vilken halt en skadlig effekt i miljon uppstar.

Enligt Havs- och vattenmyndighetens mening stodjer resonemanget ovan att
miljokvalitetsnormerna for ekologisk status ska ges samma rattsverkan som en
gransvardesnorm, bland annat vid tillampningen av 2 kap. 7 § andra och tredje
styckena i miljobalken. Detta resonemang stods dven av Mark- och miljoéver-
domstolen i dom (M 8984-15) géllande Varo bruk. Mark- och miljoover-
domstolen prévade dar om den tillstandsgivna produktionsokningen medforde
en siddan paverkan pa ekologisk status att den inte kan anses tillatlig. Resone-
manget stods dven av Mark- och miljé6verdomstolens uttalande i ovan nimnda
provning i malet om Levedniemi (M 4160-15).

Aven 6vriga bestimmelser i 2 kap. miljobalken kan tolkas direktivkonformt.
Exempelvis kan lokaliseringsprovningen enligt 2 kap. 6 § miljobalken leda fram
till att en verksambhet, efter en avviagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken, inte kan
tillatas om risk for forsamring foreligger eller om verksamheten dventyrar upp-
ndendet av normen i aktuell vattenférekomst.

Provning av nya och andrade verksamheter

Havs- och vattenmyndigheten anser att Weserdomens slutsatser blir tillampliga
vid provning av bade nya och dndrade verksamheter. Som exempel kan ndmnas
tillstandsprovningar och anmaélningar med stod av 9 och 11 kap. miljébalken.

Det finns dven skil att beakta domens slutsatser vid lagligférklaringar, om-
provningar enligt 24 kap. 5 § miljobalken samt vid samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.
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Tillsyn av befintliga verksamheter

Tillsynsmyndigheten ar enligt 5 kap. 3 § miljobalken ansvarig for att miljokvali-
tetsnormer f6ljs och ska inom ramen for sitt arbete granska hur en verksamhet
eller dtgird paverkar mojligheten att folja miljokvalitetsnormerna for vatten
och dé bland annat tillimpa 2 och 5 kap. miljobalken. Med stod av 26 kap. mil-
jobalken ska tillsynsmyndigheten se till att Weserdomens slutsatser far genom-
slag i miljon.

Exempelvis kan tillsynsmyndigheten med stéd av 26 kap. 9 § miljobalken f6-
reldgga en verksamhetsutovare att vidta forsiktighetsmatt for att minimera en
paverkan eller vidta fysiska atgarder for att undanroja hinder som medverkar
till att normerna inte uppnas. Vid prioriteringen av vilka tillsynsinsatser som
ska goras bor man utga fran vad som anges i atgardsprogrammen.

Vissa mojligheter finns aven att vidta tillsynsatgarder mot verksamheter som
har tillstand, t.ex. om villkor saknas f6r utslapp till vatten eller tillstdndet inte
reglerar vissa Amnen. Om en fraga ar reglerad genom tillstand kan tillsynsmyn-
digheten, gillande verksamheter som med nagon betydelse medverkar till att en
miljokvalitetsnorm inte f6ljs, begdra omprovning enligt 24 kap. 5 § 2 p miljobal-
ken av hela eller delar av tillstdndet om det behovs for att f6lja en norm.

Moijligheterna till undantag

Att besluta om undantag fran normen god ekologisk status ar inte en skyldighet
utan en mojlighet som medlemsstaterna har. I Sverige ar det vattenmyndig-
heterna som beslutar om undantag i samband med klassificering och norm-
sattning. Det ar vattenforekomsten som helhet som medges undantag och dven
om undantag sitts, ar det inte tillatet att forsdmra statusen ytterligare. Mojlig-
heterna till undantag ar féljande.

e Forlangd tidsfrist (4 kap. 9 § VFF)
e Mindre stringa krav (4 kap. 10 § VFF)
e Ny verksamhet (4 kap. 11 § VFF)

Madjligheterna for vattenmyndigheterna att besluta om undantag i form av for-
langd tidsfrist och mindre stringa krav kan lasas mer om i Havs- och vatten-
myndighetens rapport 2014:12.

Den undantagsmojlighet som Weserdomen uttryckligen pekar pa ar undan-
tag pa grund av ny verksamhet (artikel 4.7 i direktivet). Sddant undantag far
enligt 4 kap. 11 § vattenforvaltningsforordningen endast medges om den nya
verksamheten eller atgirden medfor paverkan i form av fysiska forandringar
som gor att god status inte nas eller att forsamring sker, eller om statusen f6r-
samras fran hog till god.

Darutover ska foljande kriterier vara uppfyllda.

e Syftet med verksamheten kan pa grund av tekniska skal eller orimliga
kostnader inte uppnds pa annat sitt som ar betydligt battre for miljon.

e Alla genomforbara atgirder vidtas for att mildra de negativa konse-
kvenserna for vattenforekomstens status.

e Den nya verksamheten &r av stort allmént intresse.
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Eftersom skyldigheterna i artikel 4.1 vattendirektivet ska tillampas i enskilda
fall pa det satt Weserdomen kréaver, kan det enligt Havs- och vattenmyndig-
hetens bedomning finnas ett behov av att ocksa i samband med provningen av
enskilda verksamheter eller tgdrder kunna meddela undantag fran kvalitets-
kraven for en aktuell vattenforekomst.

Med avseende pa den reglering som finns i 4 kap. 11 § vattenférvaltningsfor-
ordningen, bedomer Havs- och vattenmyndigheten att det idag inte finns na-
gon koppling mellan tillstdndsprocessen och vattenmyndigheternas mojlighet
till beslut om undantag f6r ny verksamhet. En bedomning av om man har en
situation som i och for sig strider mot férsamringsforbudet, men som dnda
skulle kunna tilldtas genom att undantag ges fran att na god status i en viss
vattenférekomst, kan alltsa inte idag goras av samma instans i ett samman-
hang. Det bor dock noteras att det ar langt ifran alla verksamheter som skulle
omfattas av en mojlighet till undantag i enlighet med vattendirektivets artikel
4.7. Det ar endast fysiska forandringar som kan utgora grund for undantag
enligt bestaimmelsen och samtliga kriterier i 4 kap. 11 § vattenforvaltningsfor-
ordningen ska var uppfyllda.
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Domar

Havs- och vattenmyndigheten redovisar nedan ett antal domar som meddelats
efter Weserdomen.

Mark- och miljooverdomstolens dom
den 15 september 2016 (M 6574-15),
nytt vattenkraftverk i Nackan

Malet avsag tillstand till uppforande och drift av ett nytt vattenkraftverk i
Nickan. Aktuell miljokvalitetsnorm var god ekologisk status 2015 och den var
faststilld utifran den klassificering av vattenférekomsten som gjordes 2009. Av
arbetsmaterial i VISS — vatteninformationssystem Sverige, framgick dock att
statusen darefter hade klassats till mattlig ekologisk status och att forslaget pa
ny miljokvalitetsnorm var god ekologisk status med undantag i form av tidsfrist
till 2021. Tidsfristen hade faststillts pa grund av bl.a. paverkan pa de hydro-
morfologiska kvalitetsfaktorerna konnektivitet och hydrologisk regim.

Inledningsvis yrkade Alvriddarna att Mark- och miljééverdomstolen skulle
inhamta forhandsbesked fran EU-domstolen om Mark- och miljoover-
domstolen inte bedémde att de faststillda miljokvalitetsnormerna enligt vat-
tendirektivet skulle betraktas som gransviardesnormer i enlighet med Weser-
domen. Mark- och miljo6verdomstolen sag dock inget behov av att inhamta
forhandsbesked, eftersom 2 kap. miljobalken ger utrymme for tolkningar som
ar forenliga med kraven i vattendirektivet och fortydliganden fran EU-
domstolen domar. Domstolen ansig saledes att en EU-konform tolkning av 2
kap. miljobalken var majlig.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterade att det fanns en géllande vat-
tendom avseende 6versvamningsskydd i vattendraget och att denna och miljo-
kvalitetsnormen inte ”gar ihop”. Vidare att det dr problematiskt att det i for-
valtningsplanen inte fanns ett stillningstagande kring denna motséattning. En-
ligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning framgick det av utredningen i
malet att god ekologisk status inte hade natts till 2015 och inte heller skulle
kunna nés till 2021 pa grund av den nuvarande regleringen. Den befintliga
verksamheten hade tappningsforeskrifter som kraftigt avvek fran det naturliga
flodet. Det hade inte heller i malet preciserats var, hur och nir négot skulle
goras for att atgdrda detta.

Mark- och miljoéverdomstolen gjorde i malet en noggrann bedomning av
paverkan av planerad verksamhet i forhallande till var och en av de hydro-
morfologiska kvalitetsfaktorerna. Domstolen utgick fran att det r den senaste
klassificeringen som bedomningen ska utga utifran, inte den klassificering som
legat till grund for den nu géllande miljokvalitetsnormen. Mark- och miljo-
overdomstolen konstaterade darefter att ett tillstind, forenat med olika forsik-
tighetsmatt, inte riskerar att forsimra den ekologiska statusen for Nackan.

Mark- och miljooverdomstolen prévde dven om projektet riskerar att dven-
tyra uppnaende av mélet god ekologisk status. Mark- och miljoéverdomstolen
anger i denna del att ” [i] avsaknad av ett tydligt stallningstagande for att helt
lata Nackan aterga till ett naturligt flode och ater utsatta Syssleback for hogre
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risk for 6versvamning, kan inte Mark- och miljo6verdomstolen se annat an att
visst fortsatt 6versvamningsskydd kommer att gora sig géallande.” Domstolen
konstaterar dérefter att ndgon typ av undantag fran malet att uppné god ekolo-
gisk status kommer att behova faststéllas for vattenforekomsten. Domstolen
hénvisar i domen till EU-domstolens dom i mal C-346/14 (Schwarze Sulm).
Domstolen konstaterar dven att den sokta verksamheten inte dventyrar uppna-
endet av "maélet for vattenforvaltningen”.

Havs- och vattenmyndigheten kommenterar

Domstolen gor enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning en sjalvstan-
dig och relativt extensiv tolkning utifran vattendirektivets méal och mgjligheter
till undantag. Domstolen forefaller ocksa utga fran att det ar ett undantag i
form av sénkt kvalitetskrav som ar det som skulle aktualiseras. Undantaget i
form av tidsfrist bedéms som otillrackligt eller felaktigt. Domstolen for ett re-
sonemang om Weserdomens konsekvenser och konstaterar att vattenmyndig-
heterna dnnu inte haft mojlighet att 6verviga konsekvenserna av Weserdomen
bl.a. med avseende pa sittande av undantag.

Domen visar inte minst pa vikten av tydliga stillningstaganden och analyser
i atgardsprogram och forvaltningsplaner, eftersom det ar bristen pa sddana
som leder Mark- och miljo6verdomstolen till en egen tolkning kring vad malet
for vattenforekomsten skulle kunna komma att vara. Att Mark- och miljoover-
domstolen pa detta satt frangér den miljokvalitetsnorm som Vattenmyndighet-
en faststéllt bor enligt Havs- och vattenmyndigheten ses i ljuset av de sarskilda
forhallandena i detta fall. Det kan inte vara provningsmyndighetens roll att
generellt ifrdgasitta och omprova de av Vattenmyndigheten beslutade miljo-
kvalitetsnormer som meddelats med stod av bemyndigande i lag. Myndighets
foreskrifter kan enligt 30 § myndighetsforordningen 2007:515 inte 6verklagas.

Domen éar 6verklagad.

Mark- och miljodverdomstolens dom den
30 augusti 2016 (M 8984-15), Varo bruk

Malet avsag tillstand till utokad produktion vid ett massabruk. Utslapp skedde
till en kustvattenforekomst med mattlig ekologisk status.

Mark- och miljodomstolen angav i den underliggande domen att den osékerhet
som kan finnas i klassningen, foranleder en strang bedomning, sa lange inte verk-
samhetsutovaren kan visa att utsldppen inte leder till en férsamring eller forsvarar
uppnéendet av miljokvalitetsnormerna. Domstolen sag ingen anledning att ifraga-
sétta klassningen. Vidare angav mark- och miljédomstolen att vattendirektivet inte
implementerats i svensk miljoratt pa ett satt som inrymmer den tolkning av for-
samringsforbudet som EU-domstolen nu gett uttryck for. I det 14ge som nu upp-
statt ska kraven pa forsiktighetsmatt darfor utga fran det utrymme som ges av ski-
lighetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken. Genom att foreskriva langtgaende utslapps-
reducerande krav kunde produktionsékningen ske utan att det skulle dventyra
mojligheten att uppna god status eller riskera att medfora en inte godtagbar miljo-
paverkan. Fragan om utslapp till vatten sattes darefter pa prévotid.

Domen 6verklagades av Alvridddarna till Mark- och miljééverdomstolen.
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Mark- och miljo6verdomstolen uttalade bland annat att den tidigare medde-
lade tillatlighetsdomen inte hindrar att nya omsténdigheter eller krav enligt
unionsratten, som kan paverka bedomningen av tillatligheten, provas av Mark-
och miljooverdomstolen i tillstindsdomen. Den nya omstiandigheten som kan
vara av betydelse for tillatligheten i detta fall, 4r andrade krav, pa grund av hur
miljokvalitetsnormerna tolkats i Weserdomen.

Vidare uttalar Mark- och miljo6verdomstolen att 2 kap. miljobalken ger ut-
rymme for tolkningar som ar forenliga med kraven i vattendirektivet och dess
fortydligande genom Weserdomen samt att en EU-konform tolkning ar majlig.
Dérefter gor Mark- och miljo6verdomstolen bedomningen att, aven om det kan
finnas svarigheter att na god ekologisk status hos den aktuella vattenfore-
komsten, ir det inte den tillstindsgivna verksamheten som dventyrar detta.
Fragan om icke-forsamringskravet aktualiseras alltsa inte i malet. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att, &ven om bestammelserna om miljo-
kvalitetsnormer i detta fall inte leder till krav pa langtgdende begransningar,
kan en tillampning av miljobalkens 6vriga hansynsregler (framst 2 kap. 3 §
miljobalken och 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken) leda till sidana krav.

Havs- och vattenmyndigheten kommenterar

Havs- och vattenmyndigheten anser att Mark- och miljo6verdomstolen genom
domen bekraftar att en direktivkonform tolkning av bestaimmelserna i 2 kap.
miljobalken dr mojlig och ska goras. Om det daremot varit frdga om en icke
tillaten forsamring, ar det Havs- och vattenmyndighetens bedomning, att be-
stimmelserna i 2 kap. 7 § andra eller tredje stycket miljobalken kunnat tillam-
pas. Det innebar att domstolen kunnat ifragasatta tillatligheten, alternativt
stillt langre gdende krav 4n vad som annars ansetts som rimligt.

Mot bakgrund av domsolarnas resonemang i ovan angivna mal, dr det Havs-
och vattenmyndighetens bedomning att miljokvalitetsnormerna for ekologisk
status ska ges samma effekt som en gransviardesnorm.

Se Mark- och miljodomstolen i Vanersborgs dom den 30 september 2015 (M
683-14) och Mark- och miljédomstolen i Vanersborgs dom den 24 november
2015 (M 4523-13), Arendal.

EU-domstolens dom den 4 maj 2016,
EU-kommissionen mot Republiken Osterrike
gallande fordragsbrott (C-346/14),
Schwartze Sulm

Efter Weserdomen har EU-domstolen meddelat en dom som géller mojligheten att
meddela undantag fran forbudet att forsamra en vattenforekomsts status enligt
vattendirektivets artikel 4.7. I mélet hade en myndighet i Osterrike meddelat till-
stand till att anlagga ett vattenkraftverk. Kraftverket bedomdes paverka en atta
kilometer lang stracka av floden Schwartze Sulm. Projektet innebar att den hoga
ekologiska ytvattenstatusen i floden, skulle férsamras till god ekologisk status.
Undantag meddelades enligt artikel 4.7 av den nationella myndigheten.
Kommissionen forde darefter talan om fordragsbrott, pa grund av att undan-
tag meddelats. EU-domstolen konstaterade att det nationella beslutet att med-
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dela undantag och tillata vattenkraftverket, hade baserats pa en vetenskaplig
och detaljerad analys av projektet som gjorts av ett forskningsinstitut. I ana-
lysen viagdes det planerade vattenkraftverkets effektivitet och ekonomiska for-
delar, mot foérsdmringen av vattenstatusen. Kommissionen visade enligt EU-
domstolen, inte tillrdckligt att den nationella tillimpningen av undantaget var
felaktig eller ofullstindig mot bakgrund av den analys som presenterats. Un-
dantaget fick darfor kvarsta.

Avgorandet visar att alla aspekter av artikel 4.7 i vattendirektivet maste be-
aktas nar ett undantag faststills, men att den nationella myndigheten har ett
visst skonsmaissigt utrymme att vdga in olika aspekter. Undantaget hade moti-
verats mot bakgrund av alla aspekter i artikel 4.7 och EU-domstolen kunde inte
konstatera nagot fordragsbrott.

Avgorandet kan dock inte tolkas pa sddant sitt att produktion av férnybar
energi i sig har ett sddant stort allmanintresse att artikel 4.7 alltid ar tillamplig.
Forutsattningarna i det enskilda fallet behover beaktas och vara val 6verviagda
innan ett undantag kan meddelas.

Mark- och miljodomstolen i Vanersborgs dom
den 8 mars 2016 (M 3657-14),
Berte Qvarns kraftverk

Provningen avsag tillstand till ombyggnation av befintligt kraftverk i en vatten-
forekomst med mattlig ekologisk status. Domstolen konstaterade att det pa
befintligt underlag inte gick att bedoma om den sokta verksamheten medver-
kade till att en miljokvalitetsnorm f6ljs eller inte. Sammantaget forelag sddana
brister i miljokonsekvensbeskrivningen och ansokan i 6vrigt att den inte kunde
ligga till grund for provning. Ansokan avvisades darfor.

Domen 6verklagades till Mark- och miljééverdomstolen som inte meddelade
provningstillstand.

Mark- och miljédomstolen i Ostersunds dom den
24 februari 2016 (M 2431-14), Lasele kraftverk

Provningen géllde tillstdnd till 6kad vattenavledning vid Lasele kraftverk, i en
vattenforekomst med mattlig ekologisk potential. Domstolen ifragasatte om
vattenmyndigheternas indelning i ytvattenforekomster 6verensstimde med
vattendirektivet och vattenforvaltningsforordningen. Domstolen angav darefter
att "konsekvenserna av denna salami-indelning av ytvattenforekomster blir,
savitt avser bedomningen av om en miljokvalitetsnorm overtrads eller ej, att
konsekvenserna av en ansokt dtgard riskerer att begransas till en liten del av en
ytvattenforekomst istéllet for till en samlad bedomning pa hela ytvatten-
forekomsten”. Domstolen anség vidare att vad EU-domstolen uttalar om bety-
delsen av att beakta icke forsamringskravet, inte medfor direkt eller omedelbar
relevans i detta mal, eftersom det hir endast avser en liten ytvattenforekomst
med liten paverkan.

Domen ar 6verklagad.
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Mark- och miljédomstolen i Ostersunds dom
den 25 september 2015 (M 184-15),
Mjaltosundets fiskodling

Milet avsag utokat tillstand till fiskodling i vattenforekomster med mattlig och
otillfredsstillande ekologisk status. Domstolen angav att en strikt tolkning av
Weserdomen innebar att samtliga padgdende verksamheter inte far sldppa ut
mer fororeningar dn vad de for tillfallet gor. Detta skulle medfora att all indust-
riell verksamhet pa sikt maste upphora och inte heller skulle en nyetablering
kunna ske. Domstolen konstaterade vidare att Weserdomen inte klarlagger
inom vilka omréaden statusen ska ha forsamrats for att beaktas och anser att
“ett saidant omrade i vart fall méste ha en vasentligt storre utbredning an det
omrade som de hir aktuella odlingarna paverkar”.

Havs- och vattenmyndigheten kommenterar

Mark- och miljodomstolen har inte tillampat Weserdomen. Domstolen har
vidare gjort en egen bedomning av vad som avses med “vattenforekomst” i
vattendirektivet.

Domen ir 6verklagad.

JAmfor Aven Mark- och miljédomstolen i Ostersunds dom den 25 september
2015 (M 2590-14), Omnefjarden.

Mark- och miljodverdomstolens dom
den 30 oktober 2015 (M 9616-14), Norviks hamn

Malet avsag tillstand till anlaggande och drift av en hamn vid en kustvatten-
forekomst med mattlig ekologisk status. Den aktuella vattenforekomsten hade
aven klassificerats som “uppnaér ej god status” for kemisk ytvattenstatus. Mark-
och miljo6verdomstolen konstaterade att Weserdomen inte ger ndgon ledning i
frdgan om huruvida icke forsamringskravet dven avser vissa delar av ett vatten-
omrade och i sa fall vilken utbredning delomradena kan ha. Inte pa annat satt
an att det ar statusen i vattenférekomsten som avses. Detta kan enligt Mark-
och miljo6verdomstolen inte tolkas pa annat sétt 4n att det underlag som ska
utgora utgangspunkt for bedomningen av kvalitetsfaktorernas status, ska vara
representativt for vattenférekomsten som helhet. Med beaktande av att vatten-
volymen i Mysingen ar stor kravs det en betydande paverkan pa en kvalitetsfak-
tor for att statusen for Mysingen som helhet ska forsamras.

Domstolen anség inte att det skulle uppsta nagon paverkan pa det relativt
lilla oljefororenade omrade som fanns i kustvattenférekomsten, som dock legat
till grund for klassificeringen av kemisk status. Detta omrade skulle dock pa-
verka vattenforekomsten negativt i sin helhet med avseende pa dess kemiska
status. Inte heller bedomde Mark- och miljo6verdomstolen att den 6kade till-
forseln av naringsamnen pa grund av hamnverksamheten skulle paverka vat-
tenforekomstens status.

Havs- och vattenmyndigheten kommenterar

Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att miljokvalitetsnormerna ar kopp-
lade till en viss vattenfoérekomsts status. Ju storre denna ar, desto storre paver-
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kan kravs for att det ska ge utslag pa vattenforekomsten som helhet. Enlig
Havs- och vattenmyndighetens bedomning kommer det generellt sett vara sva-
rare att kunna pavisa en forsdmring i stora kustvattenférekomster, dn i mindre
vattendrag. For vissa hydromorfologiska bedomningsgrunder finns det tydliga
omrakningsmojligheter for att avgéra om paverkan i endast viss omfattning i
ett mindre omréade, bedoms paverka dessa kvalitetsfaktorer pa vattenfore-
komstniva. For ovriga kvalitetsfaktorer ar detta mindre tydligt. Vid bedomning
av vad som ska ses som representativt for vattenférekomsten, d.v.s. hur man
ska mita eller modellera for att kunna undersoka paverkan pa vattenfore-
komstniva, behover man dock beakta om det finns omraden i en mindre, men
direkt paverkad del av vattenforekomsten som paverkas pa ett siatt som kan
vara negativt for exempelvis vissa organismer som ar viktiga pé vattenfore-
komstniva. Detta skulle exempelvis kunna vara fallet om strandnéra reprodukt-
ionsomrdden forstors p.g.a. viss exploatering.
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Havs
. h Vatten
Bil agd myndigheten

Kvalitetsfaktorer och parametrar

Kvalitetsfaktorer och parametrar/index

Tabellen nedan visar hur kvalitetsfaktorer, parametrar och index ingar vid klassi-
ficeringen av ekologisk status for sjoar, vattendrag samt kustvatten och vatten i
overgangszon. Sammanstillningen utgér fran samtliga kvalitetsfaktorer for eko-
logisk status enligt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2013:19)
om Kklassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

Sjoar Kvalitetsfaktor Parameter/index

Biologiska faktorer Vaxtplankton e  Totalbiomassa
Trofiskt planktonindex (TPI)
e Andel cyanobakterier

e Artantal

. klorofyll
Makrofyter e  Trofiindex (TMI)
Bottenfauna . Bottenfaunaindex ASPT

. Bottenfaunaindex BQI
. Bottenfaunaindex MILA

Fisk . Fiskindex EQR8
Fysikalisk-kemiska Naringsamnen e  Total-fosfor i sjoar
faktorer

Siktdjup e  Siktdjup

Syrgas . Syrgaskoncentration

Forsurning . MAGIC-bibliotek

. pH-férandring i sjéar

Sarskilda fororenande am- . De @mnen som slapps uti bety-

nen dande méanad
Hydromorfologiska Konnektivitet i sjoar e  Langsgaende konnektivitet i sjoar
faktorer e  Konnektivitet till nAromrade och

svamplan kring sjoar

Hydrologisk regim i sj6ar e  Vattenstandsvariation i sjdar
e  Avvikelser i vinter- eller sommarvat-
tenstand
e  Vattenstandets forandringstakt i
sjoar
Morfologiska forhallanden e  Forandring i sjoars planform
. Bottensubstrat i sjoar
e  Struktur pa det grunda vattenomra-
det
i sjoar
e  Naromradet runt sjéar

. Svamplanets strukturer och funktion
runt sjéar
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Vattendrag

Biologiska faktorer

Fysikalisk-kemiska faktorer

Hydromorfologiska faktorer

Kustvatten och vatten i
6vergangszon

Biologiska faktorer

Fysikalisk-kemiska
faktorer

Hydromorfologiska
faktorer

Kvalitetsfak-

tor

Kiselalger

Bottenfauna

Fisk

Naringsamnen

Forsurning

Sarskilda
férorenande
amnen

vattendrag

Hydrologisk

regim i vatten-

drag

Morfologiskt
tillstand i
vattendrag

Kvalitetsfaktor

Bottenfauna

Makroalger och

goémfroiga vaxter

Vaxtplankton

Naringsamnen

Siktdjup

Syrebalans

Sarskilda férore-

nande d&mnen

Konnektivitet i sjoar
och vatten i éver-

gangszon

Hydrografiska villkor

i kustvatten och

vatten i Gvergangs-

zon

Morfologiskt tillstand

i kustvatten och

vatten i Gvergangs-

zon

Konnektivitet i

Parameter/index

IPS
Surhetsindex ACID

Bottenfaunaindex ASPT
Bottenfaunaindex DJ-index
Bottenfaunaindex MISA

Fiskindex VIX
Total-fosfor i vattendrag

MAGIC-bibliotek
Ph-férandring i vattendrag

De @mnen som slapps ut i betydande méangd

Konnektivitet i uppstroms och nedstroms rikt-
ning

Konnektivitet i sidled till naromrade och
svamplan i vattendrag

Specifik flddesenergi
Volymavvikelse

Flodets forandringstakt
Vattenstandets forandringstakt

Vattendragsfarans form

Vattendragets planform

Vattendragsfarans bottensubstrat

Dod ved i vattendrag

Strukturer i vattendraget

Vattenfarans kanter

Vattendragets naromrade

Svamplanets strukturer och funktion i vatten-
drag

Parameter/index
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Bottenfaunaindex Bglm

Djuputbredning

Biovolym och klorofyll a

Total-kvave
Total-fosfor
L&st oorganiskt kvave
L&st oorganiskt fosfor

Syrgasbrist

De amnen som slapps ut i betydande
mangd

Langsgaende konnektivitet i kustvatten och
vatten i 6vergangszon

Konnektivitet mellan kustvatten och vatten i
Overgangszon och kustndra omraden

Tidvattenregim och vattenstandsvariation
Stromningsfoérhallanden

Vagregim

Sétvatteninfléde och vattenutbyte

Grunda vattenomradets morfologi
Bottensubstrat och sedimentdynamik
Bottenstrukturer



Foljder av Weserdomen

Analys av rattslaget med sammanstallining av domar

Ett férhandsavgorande fran EU-domstolen som rér muddringsarbeten
i floden Weser, den s.k. Weserdomen, har paverkat myndigheters
tilldampning av miljokvalitetsnormerna for vatten. Havs- och vatten-
myndigheten har darfér gjort en analys av rattslaget med samman-
stallning av domar. Analysen ar avsedd att anvandas av tillsyns- och
provningsmyndigheter och andra som har att bedoma paverkan fran
olika verksamheter och mgjligheterna att uppna normerna.
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