
 

 

Bilaga D: Naturvärden och ekosystemtjänster i grunda kustvattenmiljöer 

 

Grunda kustvattenmiljöer är mycket produktiva och innehåller många värdefulla livsmiljöer, växter 
och djur som spelar en central roll i de marina ekosystemen. Kusten är också den del av havet som 
används mest av människan varför dessa naturvärden är viktiga för vårt välbefinnande och för 
samhället. Även om grunda kustvattenmiljöer endast utgör en bråkdel av hela havsytan har de en 
oproportionellt stor betydelse både för naturen och människan (Rönnbäck m.fl. 2007, Kraufvelin m.fl. 
2021). Koncentrationen av mänskliga aktiviteter längs kusten medför också att grunda miljöer är 
utsatta för olika påverkansfaktorer. De grunda, vågskyddade miljöerna med mjukbotten utgör en av 
havets värdefullaste miljöer, men också en av de känsligaste för mänsklig påverkan. I dessa miljöer 
har stora förluster av vegetation skett, bland annat på grund av fysisk påverkan (Kraufvelin m.fl. 
2018, 2021, Moksnes m.fl. 2019, Bergström m.fl. 2021). I detta avsnitt används denna livsmiljö för att 
ge exempel på kustens viktiga naturvärden och ekosystemtjänster. 

 

Naturvärden i grunda vågskyddade miljöer 

Grunda, vågskyddade miljöer med mjukbotten (till exempel sand-, ler- och gyttjebottnar) tillhör de 
mest produktiva, artrika och värdefulla miljöerna längs Sveriges kuster. De solbelysta bottnarna 
värms upp fort och vattentemperaturen under vår och sommar är högre än i havet utanför. Detta 
tillsammans med naturligt näringsrika bottensediment ger en hög biologisk produktion av en stor 
mängd växter och bottendjur och goda uppväxtförhållande för unga fiskar. Dessa områden utgör en 
viktig miljö för olika arter av marina och limniska kärlväxter, såsom ålgräs och nate samt kransalger, 
(Naturvårdsverket 2006), vilka fyller viktiga ekosystemfunktioner längs Sveriges kuster.  

Vegetationen tillför fysisk struktur till en annars kal mjukbotten och utgör en viktig livsmiljö för många 
små alger och djur, vilket höjer den biologiska mångfalden och produktionen i området (Hansen m.fl. 
2008, Moksnes m.fl. 2016). Ålgräsängar utgör tack vare sina unika ekologiska funktioner och 
biologiskt rika livsmiljöer till exempel prioriterade livsmiljöer både inom Helcom (Kattegatt och 
Östersjön) och Ospar (Kattegatt och Skagerrak; Moksnes m.fl. 2016). Vegetationsklädda mjukbottnar 
utgör viktiga födosöks-, lek- eller uppväxtområden för många olika fiskarter som torsk, ål, havsöring, 
abborre och gädda (Pihl m.fl. 2006, Stål m.fl. 2008, Sundblad och Bergström 2014, Kraufvelin m.fl. 
2017, 2018). Vegetationen minskar vattenrörelsen och ökar sedimentationen av organiskt material, 
samtidigt som rötterna stabiliserar botten och minskar uppgrumling av sedimentet (t.ex. Moksnes 
m.fl. 2018, Austin m.fl. 2017). Tillsammans höjer detta vattenkvaliteten lokalt och leder till 
långtidsinlagring av kol och näringsämnen i sedimentet (Cole och Moksnes 2016, Röhr m.fl. 2018).  

Även grunda mjukbottnar utan vegetation utgör viktiga barnkammare för flera olika fiskarter, bland 
annat rödspotta och skrubbskädda i Västerhavet. De är också viktiga födosöksområden för många 
fågelarter (Stål m.fl. 2008, Havs- och vattenmyndigheten 2018). Här hittas också ostron- och 
musselbankar som utgör viktiga marina livsmiljöer för många organismer, och som dessutom filtrerar 
vattnet och stabiliserar bottnen (Kraufvelin m.fl. 2018). Sammantaget förser alltså dessa grunda, 
vågskyddade områden människan med flera viktiga ekosystemtjänster såsom ökad biologisk 
mångfald, ökad produktion av kommersiella fiskarter, klarare badvatten och minskade klimateffekter 
och övergödning (Rönnbäck m.fl. 2007, Bryhn m.fl. 2015, Cole och Moksnes 2016, Röhr m.fl. 2018, 
Moksnes m.fl. 2021).  

 

Ekosystemtjänster och nyttor 

Begreppet ekosystemtjänster initierades bland annat i FN:s forskningsrapport Millenium Ecosystem 
Assessment (MEA 2005) som identifierade och kategoriserade åtskilliga tjänster och nyttor som 
naturen tillhandahåller samhället. Fokuseringen på dessa nyttor, också kallade ekosystemtjänster, 
har underlättat att belysa hur viktiga naturens tjänster är för människors välmående. 



 

 

Ekosystemtjänster har fått ett allt större genomslag i arbetet med miljöfrågor och begreppet ingår till 
exempel i internationella konventioner om biologisk mångfald, i olika EU-direktiv, liksom i svenska 
miljömål, lagar och propositioner (Bryhn m.fl. 2015, Cole m.fl. 2021).  

Begreppet ekosystemtjänster används för att synliggöra naturvärden som direkt eller indirekt är till 
nytta för människan så kallade instrumentella värden. Direkta värden är en vara eller tjänst som ger 
direkta fördelar för en individ, till exempel att ha möjlighet att fiska. Indirekta värden kan vara till 
exempel kolupptag i ett ekosystem som leder till minskade klimateffekter. Det kan även inkludera 
värden som inte nyttjas av människan men ändå uppskattas, exempelvis kan människor uppskatta 
att det finns vissa arter och habitat utan att någonsin nyttja dem. Centralt för begreppet är att 
värderingen av ekosystemtjänster görs av människan och utifrån dess uppfattningar och behov, ett 
så kallat antropocentrisk perspektiv (Bryhn m.fl. 2015, Moksnes m.fl. 2016, Bergström m.fl. 2021).  

Naturen har också inneboende värden som är oberoende av om de innebär nytta för människan men 
som ändå kan motiveras utifrån miljöetiska utgångspunkter, så kallade icke-instrumentella värden 
(Bergström m.fl. 2021). Dessa värden innebär i grunden att människan inte kan sätta sig till doms 
över naturen och avgöra vad som är värdefullt, utan allt har ett egenvärde. Även en liten och mycket 
ovanlig art som inte spelar någon roll för ekosystemets funktion och vars existens människan inte 
känner till, har ett inneboende värde. Biologisk mångfald är något som både kan anses vara en 
ekosystemtjänst, då hög mångfald kan ge människan indirekta ekosystemtjänster till exempel genom 
en ökad resiliens i ekosystemet, men kan också utgöra ett viktigt inneboende värde, det vill säga 
vara viktigt oberoende om det medför nytta för människan. De flesta internationella konventioner och 
EU-direktiv, liksom svenska regelverk poängterar att skydd för biologisk mångfald innefattar både 
instrumentella och inneboende värden (Cole m.fl. 2021).   

Ekosystemtjänster identifieras, kartläggs eller värderas med syfte att skapa en mer effektiv och 
hållbar förvaltning av ekosystemen. I denna analys ingår oftast en klassificering av 
ekosystemtjänsterna i olika kategorier vilket vanligen inkluderar huvudkategorierna reglerande (till 
exempel kolupptag), försörjande/tillhandahållande (till exempel produktion av fisk), kulturella (till 
exempel rekreation och utbildning) och i vissa fall stödjande ekosystemtjänster (CICES 2015, 
Naturvårdsverket 2017). Sambandet mellan biologisk mångfald, ekosystemtjänster och nyttigheter för 
människan kan illustreras med en så kallad kaskadmodell (till exempel Haines-Young m.fl. 2012, 
Naturvårdsverket 2017) som hjälper till att synliggöra orsakssamband mellan ekosystemets 
strukturer, funktioner, ekosystemtjänster och nyttigheter (figur 1). ”Struktur” ligger överst i 
kaskadmodellen eftersom detta är en förutsättning för de övriga nivåerna. Strukturer är fysiska delar 
av den levande miljön (livsmiljöer, djur, växter). Dessa bidrar i sin tur med ekologiska funktioner som 
till exempel produktion, stabilisering av sediment, filtrering, med mera. En viss struktur kan bidra med 
flera olika typer av funktioner. På det sättet förgrenar sig kaskadmodellen. Funktionerna är grunden 
för att skapa ett flöde av flera olika ekosystemtjänster, som i sin tur är bas för flera olika nyttigheter 
för människan. Kaskadmodellen kan således förgrena sig på alla nivåer och åskådliggör sambanden 
av naturens komplexa interna beroenden som slutligen ger upphov till en nyttighet för samhället 
(Bergström m.fl. 2021, Cole m.fl. 2021). 



 

 

 

Figur 1. Exempel på en kaskadmodell över de ekosystemfunktioner, ekosystemtjänster och nyttor som 
genereras från en ålgräsäng. Om ålgräsängen förstörs försvinner alla underliggande ekosystemtjänster 
och nyttor (från Bergström m.fl. 2021). 

 

Ekosystemtjänster i grunda kustvattenmiljöer med ålgräsängar som exempel 

Grunda marina miljöer längs Sveriges kuster producerar ett stort antal värdefulla ekosystemtjänster 
för människan och samhället. Som nämns ovan hittas i dessa solbelysta miljöer bälten av tång och 
ängar av mjukbottensvegetation som utgör habitat för ett stort antal växter och djur, vilket ger en hög 
biologisk mångfald och produktion, samt utgör viktiga lek- och uppväxtområden för många olika 
kommersiella fiskarter. Vidare hittas här också ostronbäddar och musselbankar som också bildar 
viktiga livsmiljöer samtidigt som de stabiliserar bottnen och filtrerar vattnet, vilket förbättrar 
vattenkvaliteten. Sammantaget förser grunda kustmiljöer människan med flera viktiga 
ekosystemtjänster, såsom förhöjd biologisk mångfald, ökad produktion av fisk, minskad mängd kol 
och näring, samt minskad uppgrumling och stranderosion. Detta ger människan möjligheter till 
förbättrad rekreation och utbildning, ökade fiskfångster, minskade klimatförändringar och minskad 
övergödning samt förbättrade badvatten och stränder (Rönnbäck m.fl. 2007, Bryhn m.fl. 2015, 
Moksnes m.fl. 2016, Bergström m.fl. 2021).  

Ålgräsängar är det svenska kusthabitat som vi har bäst kunskap om i fråga om ekosystemtjänster 
och de nyttor de producerar. Nedan används därför ålgräsängar som exempel för att illustrera ett 
kusthabitats olika ekosystemfunktioner, tjänster och nyttor, samt vad de kan ha för monetära värden 
för samhället. Sannolikt ger andra typer av vegetation längs Sveriges kuster liknande 
ekosystemfunktioner och ekosystemtjänster. 

Ålgräsängar brukar kallas ekosystemingenjörer eftersom de förändrar både den fysiska, kemiska och 
den biologiska miljön där de växer, vilket genererar en lång rad viktiga ekosystemtjänster. Lite 
förenklat kan man säga att ålgräsängar ger tre olika ekosystemfunktioner: (1) habitat/livsmiljöer för 
växter och djur, (2) dämpning av vågor och stabilisering av sedimentet, samt (3) upptag och 
långtidsförvaring av organiskt material (figur 1). Dessa funktioner genererar var och en i sin tur flera 
ekosystemtjänster och nyttigheter. Habitatfunktionen ger både ökad produktion av bland annat fiskar 



 

 

samt förhöjd biologisk mångfald, vilket ger nyttigheter i form av större fångster av kommersiella arter 
och förbättrad rekreation och utbildning. Funktionen att dämpa vågor och stabilisera sedimentet 
minskar stranderosion och uppgrumling av sediment, vilket bland annat förbättrar vattenkvalitet och 
rekreationsvärdet lokalt. Upptag av organiskt material, inklusive kol och näringsämnen, minskar 
negativa klimateffekter respektive övergödning (Cole och Moksnes 2016).    

I tabell 1 sammanfattas de försök som gjorts på att värdera ålgräsets ekosystemtjänster i 
Västerhavet. Det monetära värdet på de tre ekosystemtjänsterna som hittills värderats skattas till 
mellan 1,5–1,6 miljoner kronor per hektar, vilket är i samma storleksordning som kostnaden för att 
restaurera ett hektar ålgräs (Moksnes, opubl. data).  

 

Tabell 1. Exempel på ekosystemtjänster från ett kustnära habitat och monetära skattningar av dess 
värden. Summering av ekonomiska värderingar av ekosystemtjänster från ålgräsängar i Västerhavet. 
Ålgräsets ekosystemfunktioner, ekosystemtjänster och nyttigheter är samma som visas i figur 1. 
Kolumnen effekt anger biogeokemiska skillnader som genereras av en ålgräsäng i jämförelse med en 
mjukbotten på samma djup utan ålgräs, med undantag för raden biologisk mångfald där antalet arter som 
hittats i ålgräsängar i Västerhavet anges. För mängd kol och kväve anges den mängd som frisätts från 
sediment och vegetation när en äng försvinner. För ökad produktion av unga fiskar ingår 385 juvenila 
torskfiskar, cirka 2 000 juvenila ålar, 13 juvenila havsöringar och 865 läppfiskar per hektar ålgräs och år. 
Olika värderingsmetoder har använts för olika ekosystemtjänster, men samtliga skattningar har gjorts i 
scenarios där en ålgräsäng försvinner och jämförts med en mjukbotten utan vegetation. Det ekonomiska 
värdet av kolutsläpp skattades genom att använda värden på sociala kostnader för koldioxidutsläpp, och 
det ekonomiska värdet av kväveutsläpp skattades med metoden ersättningskostnader. I bägge fallen har 
både mängden som frisätts vid en ängs försvinnande, samt den årliga förlusten av kol- och kväveupptag 
hos en äng inkluderats (1,66 ton respektive 12,3 kg per hektar och år). Det ekonomiska värdet av 
fiskproduktion har skattats med två olika metoder, marknadsberoende metoder där det förlorade värdet för 
yrkesfiskarna skattades, samt så kallad yngelkompensationskostnad baserat på inköpskostnader av 
fiskyngel från kommersiella odlare, vilket gav det lägre, respektive högre värdet. För detaljer se referenser: 
(1) Moksnes m.fl. 2018, (2) Cole & Moksnes. 2016, (3) Moksnes m.fl. 2021, (4) Moksnes m.fl. 2016.  

 

  

Ekosystem funktion Ekosystemjänst Effekt Nyttighet Värde (kr) Referens

1. Vågdämpning, 

sedimentstabilisering

a. Minskad 

stranderosion
Oklart

Förbättrade stränder/ 

rekreation
Ej värderat

b. Minskad uppgrumling
1.5-2.3 m ökat 

siktdjup

Förbättrat badvatten/ 

rekreation
Ej värderat 1

2. Upptag och förvaring 

av organiskt material
a. Minskad mängd kol

60.2 ton kol per 

hektar

Minskade klimat-

skador
106 760 2, 3

b. Minskad mängd 

näring

6.6 ton kväve per 

hektar
Minskad övergödning 1 305 750 2, 3

3. Habitat för växter 

och djur

a. Förhöjd produktion av 

fisk

ca 3000 unga 

fiskar/ha år

Ökade kommersiella 

fiskfångster

43 500 -  

212 000
2, 4

b. Förhöjd biologisk 

mångfald

40 arter fisk     

197 evertebrater   

72 epifytsika alger

Förbättrad 

utbildning/rekreation
Ej värderat 4

Totalt
1 456 000 -

1 624 500
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