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Forord

Den hir vigledningen har tagits fram som ett st6d for statusklassificering av
ytvattenforekomster med utgdngspunkt i 2 kapitlet i Havs- och
vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19. Vagledningen initierades
eftersom det funnits ett behov att mer strukturerat ta hansyn till osékerhet i
klassificeringen av ekologisk status avseende biologiska och allmidnna
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer. Viagledningen beskriver en arbetsprocess
som syftar till att minska och beskriva osdkerheterna i klassificeringen och har
starka kopplingar till den parallellt framtagna vagledningen "Beskrivning och
dokumentering av mansklig verksamhets betydande paverkan samt
riskbedomning av ytvattenforekomster. Vagledning for tillampning av 8 och 9
8§ HVMFS 2017:20”, varfor dessa bor lasas parallellt.

For mer ingaende beskrivningar av de olika kvalitetsfaktorerna finns i flera fall
dven separata vagledningar. For Kklassificering av kvalitetsfaktorn sarskilda
fororenande amnen hanvisas till sarskild vigledning om klassificering av status
avseende miljogifter (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2016:26).

Vigledningen ersitter motsvarande delar i Naturvardsverkets handbok 2007:4
Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och vatten i
overgangszon.

I framtagandet av vagledningen har foljande utredare pa Havs- och

vattenmyndigheten deltagit: Niklas Hanson, Kristina Samuelsson, Ann-Karin
Thorén, Jonas Svensson, Katarina Vartia samt Ann-Sofie Wernersson.
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1. Inledning

Denna vigledning riktar sig i huvudsak till vattenmyndigheterna dé de ska
bedoma ekologisk status av ytvatten i enlighet med 2 kapitel i foreskrifter
HVMEFS 2013:19, vilket foljer av 4 kap forordningen (2004:660) om forvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon och bilaga V i ramdirektivet for vatten
(2000/60/EG).

Viagledningen syftar till att definiera begrepp och beskriva den generella
arbetsprocessen for klassificering av ekologisk status. Sarskild tonvikt laggs vid
hur man bedomer och hanterar osékerheten i en klassificering. Den
arbetsprocess som beskrivs syftar ocksa till att minska osdkerheten i
klassificering. Tillvigagangssittet har starka kopplingar till den parallellt
framtagna véagledningen ”"Beskrivning och dokumentering av mansklig
verksamhets betydande paverkan samt riskbedomning av ytvattenforekomster.
Vigledning for tillampning av 8 och 9 §§ HVMFS 2017:20” (Havs- och
vattenmyndigheten 2018a), varfor dessa bor lasas parallellt.

For klassificering av ekologisk status med avseende pa kvalitetsfaktorn
sirskilda fororenande dmnen (SFA) hinvisas till annan vigledning (Havs- och
vattenmyndigheten 2016).

Vigledningen ersitter motsvarande delar i Naturvardsverkets Handbok 2007:4
Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och vatten i
overgangszon. Detta giller sarskilt kapitel 3 och 4. I jamforelse med denna
handbok innehaller vigledningen en tydligare arbetsprocess dir paverkan,
status och risk kopplas ihop. Paverkansanalys och riskbedomning beskrivs i
separat vagledning (Havs- och vattenmyndigheten 2018a).

Vigledningen har forankrats genom samrad med vattenmyndigheten under
perioden 2017-12-21 till 2018-02-08 samt pa remiss till berérda myndigheter
och organisationer under perioden 2018-05-XX till 2018-06-25.

2. Forklaring av begrepp

betydande paverkan: den paverkan fran mansklig verksamhet som, ensamt
eller tillsammans med 6vrig paverkan, kan ha sidan effekt pa status eller
potential att det kan medfora att en ytvattenférekomst riskerar att inte uppfylla
kvalitetskrav enligt 4 kap. forordningen (2004:660) om férvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon. (definierat i 3 § HVMFS 2017:20)

ekologisk status: kvaliteten pa strukturen och funktionen hos akvatiska
ekosystem som &r forbundna med ytvatten, klassificerad enligt bilaga V i
direktiv 2000/60/EG. Ekologisk status bedoms utifran biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska bedomningsgrunder och delas in i fem
statusklasser (Hog, God, Mattlig, Otillfredsstéllande, Dalig), vilka beskrivs i
foreskrifter HVMFS 2013:19.

expertbedomning: om underlagsdata saknas sa att det inte 4r mojligt att
Kklassificera utifran bedomningsgrunder i HVMFS 2013:19 ska istéllet en
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expertbedomnig goras. Denna ska baseras pa information med
vialdokumenterad koppling till paverkanstypen.

gruppering av ytvattenforekomster: for effektivare 6vervakning och
statusklassificering kan ytvattenfoérekomster slas ihop i grupper, under
forutsattning att de ligger inom samma vattendistrikt, har samma
typtillhorighet och ar foremal for likartad paverkan. (7 § HVMFS 2017:20)

kemisk status: den kemiska kvaliteten hos en ytvattenforekomst i enlighet
med bilaga Vi direktiv 2000/60/EG, artikel 3, 4 och 6 samt bilaga I i direktiv
2008/105/EG. Kemisk status delas in i tva klasser (god, uppnar ej god), vilket
beskrivs i foreskrifter HVMFS 2013:19.

klassningsosikerhet: beskriver sannolikheten att 6vervakningsdata ger en
felaktig statusklass. Utgar oftast fran griansen mellan god och mattlig status.

kontrollerande 6vervakning: 6vervakning som ska ge en generell
beskrivning och en representativ bild av vattenstatusen i varje vattendistrikt
eller avrinningsomréde. Den kontrollerande 6vervakningen ska dven anvandas
for att bedoma langsiktiga forandringar av naturliga forhallanden och av
storskalig mansklig paverkan. Innefattar samtliga kvalitetsfaktorer, oavsett typ
av paverkan. (definierat i HVMFS 2015:26)

kvalitetskrav: i denna vigledning anviands begreppet for att beskriva de
kvalitetskrav mot vilka riskbedomningen ska goras. Det ar kvalitetskrav enligt
4 kap. forordningen (2004:660) om foérvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon
men innefattar inte mindre stranga kvalitetskrav eller tidsundantag. Begreppet
inkluderar alltsa krav pa att god status eller potential uppnas till respektive
maélar, att statusen inte forsamras och att kvalitetskrav for skyddade omréden
nas.

miljokonsekvens: den negativa forandringen i vattenmiljon som betydande
paverkan kan leda till. Delas in i miljokonsekvenstyper, exempelvis forsurning
och 6vergodning.

operativ 6vervakning: 6vervakning som ska genomforas for att faststélla
statusen pa de ytvattenforekomster som bedoms ligga i riskzonen for att en
miljokvalitetsnorm inte ska kunna foljas och for att folja upp ifall de
atgardsprogram som satts in uppnéar 6nskad effekt och mél. (definieras i
HVMFS 2015:26)

paverkansanalys: hir anvant for arbetet med identifiering av mansklig
verksamhets betydande paverkan i enlighet med 8 § HVMFS 2017:20

rimlighetsbedomning: di status enligt bedomningsgrunder eller
expertbedomning inte ar rimlig behover orsaken till detta utredas. I huvudsak
ar detta aktuellt da status och paverkansanalys ger olika resultat.

riskbedomning: bedémning, i enlighet med bilaga II avsnitt 1.5 andra stycket
i direktiv 2000/60/EG, av om ytvattenforekomsten riskerar att inte uppfylla
kvalitetskrav enligt 4 kap. forordningen (2004:660) om férvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon. Resulterar i utpekande av forbattrings- och
overvakningsbehov. (9 § HVMFS 2017:20)

statusklassificering: bedomning av ytvattenstatus enligt foreskrifter
HVMFS 2013:19, vilket foljer av bilaga V direktiv 2000/60/EG. Ligger till
grund for riskbedomning.

tillforlitlighet: bedomning av osidkerheten i klassificering av ekologisk status
eller potential. Tillforlitligheten delas in i fyra kategorier, hog, medel, 1ag eller
information saknas.
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undersokande 6vervakning: 6vervakning som omfattar
overvakningsinsatser vid, till exempel, olyckor eller i en ytvattenforekomst dar
man inte kianner till orsakerna till att god status inte uppnas eller har uppnaétts.
(definieras i HVMFS 2015:26)

3. Ekologisk status och
osakerhet

Klassificering av ekologisk status utgor, tillsammans med paverkansanalys och
ekonomisk analys, underlag for riskbedomning (Figur 1). Riskbedomningen
resulterar i identifiering av forbattringsbehov samt behov av 6vervakning.
Statusklassificeringen kan verifiera resultatet fran paverkansanalysen,
alternativt indikera att nagot ar fel. Resultatet fran riskbedémningen visar for
vilka vattenforekomster det finns ett behov av atgiarder och/eller operativ
overvakning, samt for vilka vattenforekomster som endast kontrollerande
overvakning behovs.

Klassificering av ekologisk status ska i huvudsak baseras pa 6vervakningsdata
och gors utifrdn en femgradig skala (Hog, God, Mattlig, Otillfredsstéllande,
Dalig). Klassificeringen av ekologisk status utgar fran de bedomningsgrunder
som anges i bilaga 2-5 i foreskrifter HVMFS 2013:19. Av HVMFS 2013:19 (§ 9)
framgar ocksa att tillforlitligheten hos klassificeringen ska beskrivas, utifran
osdkerhet och rimlighet. Tillforlitligheten behover ocksa rapporteras enligt en
fyrgradig skala (0-3) (WFD Reporting Guidance, 2016). Ekologisk status och
tillforlitlighet utgor underlag for den paféljande riskbedomningen, som
beskrivs kortfattat i avsnitt 6 Riskbedomning samt mer utforligt i separat
vagledning (Havs- och vattenmyndigheten 2018a).

R A

N

Figur 1. Statusklassificering dr beroende av information frdn pdverkansanalys och
overvakning samt ger information till riskbedomningen, vilket utmynnar i ett
forbdttringssbehov. Statusklassificeringen ger ocksa information till arbetet med
paverkansanalys samt till utformningen av 6vervakningsprogram.

10
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3.1 Berakning av oséakerhet

Klassificering av ekologisk status baseras pa 6vervakningsdata i form av
stickprover. Eftersom ekosystem varierar over tid och mellan platser, helt
oavsett mansklig paverkan, betyder detta att det alltid kommer att finnas ett
maétt av osdkerhet i statusklassificeringen. Ut6ver den osidkerhet som uppstar
pa grund av ekosystemens naturliga variation s tillkommer osidkerhet fran,
bland annat, variationer i provtagning och analys samt osidkerhet vid
extrapolering fran andra vattenforekomster (gruppering). Detta paverkar
tillforlitligheten i klassificeringen och det ar viktigt att denna tas hansyn till i
samband med riskbedomning och utformning av atgards- och
overvakningsprogram.

En del orsaker till variation gir det att paverka och minimera. Det galler
exempelvis provinsamling och hantering av prover, dar variationen kan
minskas genom utbildning i utférandet av falt- och labmetoder samt genom att
folja relevanta standarder och undersokningstyper. Undersokningstyper for de
bedomningsgrunder som ingar i HVMFS 2013:19 finns pa Havs- och
vattenmyndighetens websida.

Risken for felklassificering 6kar ju storre osdkerheten i matningen ar samt ju
narmare en klassgrans det sanna virdet ligger. Som ett underlag for
riskbedomning och utveckling av atgardsprogram ar det dock ofta framst
god/maéttlig-grinsen som Ar intressant. Ovriga klassgrinser kan ocksi vara
intressanta, och samma principer for klassningsosédkerhet giller oavsett vilken
klassgrans man tittar pa. Figur 2 illustrerar sannolikheten for felklassificering
beroende pa avstand till god/mattlig-gransen. Av detta foljer att en hog
precision i en métning (1&g osdkerhet) fortfarande kan ge en hog
klassningsosdkerhet, om resultatet ligger nira en klassgrans. Omvént kan lag
precision i matningen dnda ge en hog sdkerhet i klassificeringen, om resultatet
ligger langt ifrén en klassgrans.

A B C

Figur 2. Exempel pG hur osdkerhet och uppmditta virdens placering inom tva klasser kan
inverka pa risken for felklassificering. Mdtosikerheten, presenterad som en
sannolikhetsfordelning, dr hég for A och lag for B och C. Klassningsosdkerheten dr dock
hog for B och lag for A och C. Detta eftersom B ligger ndra klassgrdansen, medan
osdkerheten for A och C inte korsar klassgrdnsen.

Osikerheten i en klassificering kan tydliggoras genom att berakna
sannolikheten for felklassificering. Detta kan goras pa tva sitt, genom att
anvanda metodbunden eller objektspecifik osiakerhet. Metodbunden oséakerhet
anviands om bara en matning finns tillganglig och kraver att standardavvikelsen

11
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for bedomningsgrunden ar kind. Denna anges for ett antal
bedomningsgrunder i HVMFS 2013:19. I de fall flera matningar forekommer
ska istéllet den objektspecifika osdkerheten berdknas. En fordel med det senare
alternativet ar att osikerheten kan minskas genom att 6ka antalet matningar.

I arbetet med statusklassificering handlar den statistiska osdkerheten om att fa
en grov skattning av om en klassificering ar siker eller osiker. De statistiska
metoder som beskrivs nedan utgar ifran att de undersokta variablerna ar
normalférdelade. Enligt centrala gransviardessatsen stimmer detta oftast for
variabler som ar sammansatta av flera delar (t.ex. medelvarden eller index)
oavsett underliggande fordelningen hos de olika delarna. Man kan darfor utga
ifran att de undersokta parametrarna hos de olika biologiska
bedomningsgrunderna ar (niara) normalférdelade. For variabler som inte ar
sammansatta av flera delar, t.ex. halter av naringsamnen, ar en log-
normalférdelning mer trolig. D4 ska data helst transformeras (t.ex. log(x+1))
innan nedan beskrivna metoder kan anvindas. Vilken tranformersing som ska
anvandas far avgoras fran fall till fall.

3.1.1 Berakning av metodbunden osakerhet

Med metodbunden osédkerhet avses den variation man forvantar sig for
bedomningsgrunden baserat pa naturlig variation i ekosystemet samt den
osidkerhet som uppstér i provtagning och analys. Metoden utgéar ifran att
parametern (bedomningsgrunden) ar normalfordelad.

For flera parametrar anges den metodbundna osidkerheten i form av
standardavvikelse i HVMFS 2013:19. Standardavvikelsen anger bredden pa
normalférdelningen, vilket beror pa precisionen i den aktuella
bedomningsgrunden. Enligt normalférdelningen ligger ungefar 2/3 (68,2%) av
alla mojliga observationer inom intervallet medel + 1 standardavvikelse, och
ungefar 95% (95,4%) av alla mdjliga observationer ligger inom intervallet
medel + 2 standardavvikelser (Figur 3).

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Standardavvikelser
Figur 3. Medelvdrde och standardavvikelse i en normalfordelning med medelvéirdet o och
standardavvikelsen 1. Ungefdr 2/3 av de mojliga observationerna ligger inom + 1

standardavvikelse fran medelvdrdet. Ungefir 95% ligger inom + 2 standardavvikelse frdn
medelvdrdet.

12
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Eftersom sannolikheten for en viss avvikelse ar kiand gar det ocksa att rdkna ut
sannolikheten for en viss statusklass. Detta gors med hjilp av den kumulativa
funktionen for normalfordelning. Denna finns i Excel och skrivs da som "=
NORMFORD(Grinsviirde; Observerat véirde; standardavvikelse;
SANT)*100”. Resultatet dr sannolikheten, i procent, att observerat viarde
underskrider gransviardet. Genom att stegvis rakna ut sannolikheten for vart
och ett av de fyra gransviardena kan sannolikheten for alla fem statusklasserna
beriknas, se exempel i avsnitt 3.1.4 Berdkningsexempel.

3.1.2 Berakning av objektspecifik osékerhet

Da en parameter har mitts flera ganger i samma vattenforekomst kan
osdkerheten i statusklassningen beriknas med hjilp av t-fordelningen. Denna
statistiska fordelning innebair, precis som normalférdelningen, att man kan
berdkna sannolikheten for att den verkliga statusen ska tillhora en given klass.
For att gora detta behover forst t-viardet berdknas. Det gors enligt féljande:

GV —-X
SE

SZ
SE = |—
n
n
s2=— > - %y
n—1¢ :
i=1
dar:
GV = det undersokta gransvardet (klassgransen)
X = medelvirdet frn samtliga matningar
SE = standardfelet (standard error)
s? = den skattade variansen
n = antalet mitningar
X; = resultatet frdn matning i

t =

Ett enklare satt att rakna ut den skattade variansen (s2) ar att i Excel skriva
"=VARIANS(X;X5;...;Xi)”.

Eftersom sannolikheten for en viss avvikelse ar kdand gar det ocksé att rdkna ut
sannolikheten for en viss statusklass. Detta gors med hjilp av den kumulativa
funktionen for t-fordelningen. Denna finns i Excel och skrivs da som
”=T.FORD(t-virde;n-1;SANT)*100. Genom att stegvis rikna ut sannolikheten
for var och en av de fyra klassgranserna kan sannolikheten for alla fem klasser
berdknas, se exempel i avsnitt 3.1.4 Berdkningsexempel.

3.1.3 Ar resultatet sakert eller osakert?

Enligt direktivet ska 6vervakningen utformas for att "uppna adekvat
tillforlitlighet och noggrannhet i klassificeringen” (stycke 1.3 bilaga V i direktiv
2000/60/EG). Det framgér daremot inte vad som ar adekvat tillforlitlighet.
Inte heller i den europeiskt framtagna vagledningen for statusklassning
(European Comission 2003) anges vilken niva av osdkerhet som &r acceptabel.
For att pa ett praktiskt sdtt kunna arbeta vidare med statusklassificeringen

13
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anvands har en grans pa 20% sannolikhet for felklassificering, med avseende
pa god/mattlig-griansen (eller annan relevant klassgrans). Om sannolikheten
for felklassning ar hogre dn 20% betecknas resultatet som “osikert”, ar
sannolikheten mindre 4n 20% betecknas det som ”sdkert”. I exemplen nedan
ska Exempel 1 ddrmed betraktas som osikert, medan Exempel 2 ar sdkert.
Detta tas med till den slutliga statusklassificeringen och
tillforlitlighetsbedomningen som beskrivs i avsnitt 5. Statusklassificering och
tillforlitlighet.

3.1.4 Berakningsexempel

Nedan presenteras tva exempel pa hur klassningsosidkerheten kan berdknas
med hjilp av ovan nimnda metoder. Detta for att visa den bakomliggande
statistiken. Samma resultat kan erhéllas genom att mata in virden for
ekologiska kvalitetsfaktorer (EK-viarden) och klassgrianser i en excelfil som
Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram. Efter varje exempel visas hur
samma resultat kan erhallas med hjilp av excelfilen.

Exemplen nedan giller bottenfauna i sjoars littoral (ASPT). I Tabell 1
presenteras gransviarden samt den metodbundna osikerheten (frain HVMFS

2013:19)

Tabell 1. Bottenfauna i sjoar i Ilies ekoregion 14 (Centralsldtten). Siffrorna anger
typspecifika referensvdrden, standardavvikelsen (SD), samt klassgrdnser for ekologiska
kvalitetskvoter (EK) for indexet ASPT.

Litoral ASPT
Osékerhet (SD av EK) 0,057
Hog 20,95
God 20,70 och < 0,95
Mattlig 20,50 och < 0,70
Otillfredsstallande 20,25 och < 0,50
Délig <0,25

Exempel 1:
I detta exempel finns endast en métning av ASPT tillganglig. EK-vardet av
denna mitning ar 0,69.

Med hjélp av klassgransen mellan god och méttlig samt den metodbundna
osiakerheten (standardavvikelse) som presenteras i Tabell 1 kan sannolikheten
for att gransen mellan god och mattlig status underskrids beridknas i Excel
enligt ’=NORMFORD(0,7;0,69;0,057;SANT)*100”, vilket visar att det 4r ca
57% sannolikhet att god/maéttlig-gransen underskrids.

Utifran de fyra klassgrianserna och osidkerheten som anges i Tabell 1 kan det

stegvis berdaknas hur stor sannolikhet det ar att det sanna vardet ligger inom
var och en av de fem klasserna. Detta kan beriknas som:
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Paslie=NORMFORD(0,25;0,69;0,057;SANT)*100=0,0%
Poiit=NORMFORD(0,5;0,69;0,057;SANT)*100-Pas1ig=0,0%
Pmitie=NORMFORD(0,7;0,69;0,057;SANT)*100-Paslig- Potilit =56,9%
P20i=NORMFORD(0,95;0,69;0,057;SANT)*100- Paslig- Potilif - Pmattig=43%
Phsg= 100 - Paslig - Potiltf - Pmattig - Pgod=0,0%

Resultatet av berdakningarna ovan presenteras i Figur 4. Klassningen for ASPT
ar i detta fall osdker eftersom det ar 57% sannolikhet att status ska vara mattlig
och 43% sannolikhet att status ska vara god (se avsnitt 3.1.3 Ar resultatet
sckert eller osdkert?).

56,9

43,0

0,0 0,0 0,0

Dalig otillf Mattlig God Hog

Figur 4. Sannolikheten att den faktiska statusen for ASPT dr mattlig dr ca 57%.
Sannolikheten att statusen egentligen ar god dr 43%.

Samma resultat kan erhéllas fran excelfilen genom att mata in klasssgranser
fran Tabell 3, den metodbundna osidkerheten (SD=0,057), samt den ekologiska
kvoten (EK=0,69) i excelfilen enligt Figur 5. Detta ska goras i fliken som heter
“metodbunden osikerhet”.

Figur 5. Berdkning av metodbunden klassningsosdkerhet med hjdlp av excelfilen. De gula
falten visar var data behéver matas in. De grona filten visar den resulterande klassningen
samt klassningsosdkerheten. I detta fall anges klassningen som osdker.
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Exempel 2:
Hér anvands ytterligare fyra EK-varden jamfort med exempel 1. Dessa ar
(utover 0,69) 0,78, 0,80, 0,68 samt 0,76.

Medelvarde (X), varians (s2) och standardfel (SE) beriknas till:

X =0,742

s?=0,0029

’0,0029
SE = T = 0,024

Darefter kan sannolikheten for respektive klass riknas ut stegvis enligt nedan.
Gransvarden som anvands dr samma som i Exempel 1 och anges i Tabell 1.

Pasiig= T.FORD((0,25-0,742)/0,024;1;SANT)*100=0,0%

Potine= T.FORD(0,5-0,742)/0,024;1;SANT)*100-Pasiig=00%

Pmatig= T.FORD(0,7-0,742)/0,024;1;SANT)*100-Pasiig- Potint =7,8%

Pgoa= T.FORD(0,95-0,742)/0,024;1;SANT)*100-Pasiig- Potilif - Pmattig=92,1%
Phsg= 100-Paslig- Potilif - Pmittlig- Pgod=0,1%

Resultatet av berakningarna ovan presenteras i Figur 6. Klassningen for
bottenfauna sitts i detta fall till god eftersom det ar ca 92% sannolikhet att det
ar den korrekta klassningen.

Samma resultat kan erhallas frén excelfilen genom att mata in klassgrinser
fran Tabell 1 samt EK-virdena i excelfilen (Figur 7). Detta ska goras i fliken
som heter "platsspecifik osdkerhet”.

92,1

7.8
0,0 0,0 0,1

Dalig Otillf Mattlig God Hog

Figur 6. Sannolikheten att den faktiska statusen dr god eller hogre dr drygt 92%. Det finns
dock en viss sannolikhet (7,8%) att statusen egentligen dr mdttlig eller samre.
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L= B B = R B R N

Figur 7. Berdkning av platsspecifik klassningsosdkerhet med hjdlp av excelfilen. De gula
félten visar var data behover matas in. De griona filten visar den resulterande klassningen
samt klassningsosdkerheten. I detta fall anges klassningen till god.

3.1.5 Klassningsverktyg (WATERS)

Under det 5-ariga forskningsprogrammet WATERS utvecklades en generell
metodik for statusbedomning av biologiska kvalitetsfaktorer (Bergstom och
Lindegarth 2016). Bedomningen sker pa enskilda parametrar, kvalitetsfaktorer
samt aggregerat till ekologisk status. For samtliga dessa hierarkiska nivaer
utvecklades metoder for bedomning av klassningsosiakerhet. Havs- och
vattenmyndigheten har under 2017 finansierat en vidareutveckling av detta
arbete, vilket har lett till att en prototyp for ett web-baserat verktyg har tagits
fram. I verktyget ingar de biologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer
som ingar i SMHIs dataviardskap (d.v.s kustvatten). Under viren 2018 har
arbetet med verktyget gétt vidare genom att biologiska och fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorer som ingér i SLUs dataviardskap inkluderats (inlandsvatten).
Verktyget kommer ocksa att provkoras av ett antal handlaggare pa
lansstyrelser. Malet ar att verktyget ska vara operativt for bade kust- och
inlandsvatten under 2018.

Klassningsverktyget kan spara en hel del tid under arbetet med
statusklassificering genom att det arbete som beskrivs i avsnitt 3.1 Berdkning
av osdkerhet. Verktyget ger ocksa en bittre bedémning av klassningsosédkerhet
da det bygger pa mer robust statistik dir variationen skattas fran ett storre
underlag. Precis som med alla verktyg ar det dock viktigt att veta hur det ska
anvandas for att undvika fel. Verktyget kommer erbjuda mojlighet att vélja
vilken miljokonsekvenstyp man vill undersoka. Urvalet av parametrar for
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respektive miljokonsekvenstyp stimmer 6verens med vad som anges i
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Figur 8. Korrelationer mellan fyra olika parametrar och surhet (vinster) samt fosfor
(héger). Dessa dr ACID (kiselalger) samt totalbiovolym (vdxtplankton i sjéar). Figuren dr
baseras pd Holmgren och Kinnerbdck (2017), Andrén och Jarlman (2008), samt Drakare
et al (2017).

Tabell 2. Alla parametrar svarar dock inte lika bra pa respektive
miljokonsekvenstyp, och det kan vara nodvandigt att vilja bort vissa
parametrar for att bedomningen ska baseras pa den (eller de) mest indikativa
parametrarna samt inte paverkas allt for mycket av slumpen. Detta beskrivs
under 5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar.

4 Gruppering och
expertbeddomning

I manga fall saknas underlag for att gora en statusklassificering baserat pa
overvakningsdata fran aktuell vattenférekomst. For att ind& kunna klassificera
vattenforekomsten kan gruppering eller expertbedémning anvandas, vilket
beskrivs nedan.

4.1 Gruppering

For att anvidnda 6vervakningsresurser pa ett effektivt sitt kan grupper av
vattenforekomster klassificeras ihop. Detta forutsatter att vattenférekomsterna
ligger inom samma vattendistrikt, har samma typtillhorighet och ar foremal for
likartad paverkan (enligt 7 § HVMFS 2017:20). Om, till exempel, diffusa
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utslapp av niringsdmnen fran jordbruk har identifierats utgora en betydande
péaverkanskalla i ett avrinningsomrade sa kan ett urval av representativa
vattenforekomster i omradet anvindas for att verifiera detta och ligga till grund
for klassificeringen. Gruppering ar ett kostnadseffektivt satt att statusklassa
flera vattenforekomster dér det bara finns 6vervakningsdata for ett mindre
antal. Fordelarna maste dock vagas mot en, eventuellt, 6kad osidkerhet.

Vid gruppering ar en lamplig arbetsgéng att forst utvirdera om resultaten fran
de olika vattenforekomsterna for vilka det finns 6vervakning skiljer sig at
(statistiskt). Om de inte gor det kan man ga vidare och sla ihop
vattenforekomsterna. Osidkerheten beraknas da pa den variation som finns
inom gruppen. I fall dar manga vattenforekomster 6vervakats och variationen
mellan vattenférekomster ar 14g kan detta leda till en 6kad sikerhet i
Kklassificeringen eftersom antalet replikat 6kar. Om variationen mellan
vattenforekomster ar stor och antalet ldgt kan det istdllet ge en hogre
osdkerhet. Om nagon vattenforekomst skiljer sig at fran 6vriga behover orsaken
till detta undersokas innan gruppering kan anviandas for klassificering.

4.2 Expertbeddmning

I ménga fall diar betydande paverkan har identifierats saknas data for att
verifiera paverkansanalysen i enlighet med bedomningsgrunderna. Det kan
ocksa vara sa att det finns data, men att antalet matningar ar for fa for att
uppfylla kraven i HVMFS 2013:19. Om det inte heller dr moéjligt att klassificera
vattenforekomsten i grupp behover en sa kallad expertbedomning goras. Precis
som vid bedomning enligt bedomningsgrunder ar syftet att verifiera
paverkansanalysen. Viktigt att notera ar att alla parametrar inte behover
Kklassificeras. Valet av parametrar for klassificering ska baseras pa aktuell
péaverkan och forvintad miljokonsekvenstyp (se 5.1 Val av kvalitetsfaktorer
och parametrar). Det innebar, till exempel, att en expertbedomning av en
kvalitetsfaktor inte ska utféras om en klassning for en mer lamplig
kvalitetsfaktor redan finns tillganglig.

Expertbedomningen av status kan behova baseras pa resultat fran andra
biologiska data dn de som ticks av bedomningsgrunderna i HVMFS 2013:19
och/eller de fysikalisk-kemiska eller hydromorfologiska
bedomningsgrunderna. Precis som dé biologiska data enligt
bedomningsgrunder anvinds kan osidkerheten vara olika stor beroende pa
underlag for expertbedomningen samt om resultatet tydligt pekar pa en viss
Klassificering.

Observera att underlag som anvénts for att peka ut betydande paverkan INTE
ska anvindas for expertbedomning. Paverkansanalysen riskerar da att verifiera
sig sjalv, vilket leder till en hogre tillforlitlighetsklass dn vad som egentligen ar
fallet, och ett behov av kompletterande 6vervakning missas i riskbedomningen.

4.2.1 Andra biologiska data

Det kan i en del fall finnas andra biologisk data dn de bedomningsgrunder som
beskrivs i HVMFS 2013:19 som kan anvéandas for att verifiera
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paverkansanalysen. Detta kraver dock en valdokumenterad koppling mellan
biologin och aktuell paverkan. Det ar ocksa nodvandigt att det finns ett
underlag som mojliggor en skattning av osdkerheten i forhéllande till
god/méttlig-gransen (eller annan relevant klassgrans). Det vill sdga nar det
finns ett forbattringsbehov. Nedan ges ett antal exempel (med referenser).

Regleringspaverkan, Makrofyter (WIC)

Makrofyter fungerar bra som indikatorer pa regleringspaverkan och
nedanstiende metod kan anviandas som ett stod i expertbedémning av status
med avseende pa makrofyter i regleringspaverkade vatten. Studier visar att det
finns ett tydligt samband mellan vinternedsidnkning av en sj6 och férekomst av
kansliga/toleranta arter for vattenstandsvariationer (Hellsten & Mjelde, 20009;
Mjelde m.fl, 2012).

Indexet har indelats i olika statusklasser for att utviardera regleringens
péaverkan pa makrofytsamhallet (Lansstyrelsen i Varmlands l4n, 2010). Dessa
klassgranser stimmer relativt vil 6verens med resultat fran undersokningar i
norska och finska reglerade sjoar (Mjelde m.fl. 2012) och denna klassificering
kan anvindas for en expertbedomning. Det finns manga fler typer av
regleringar 4n vinteravsankning som potentiellt kan paverka
makrofytsamhallet, till exempel onaturligt jaimnt vattenstand eller sma men
mer frekventa nivaférandringar. Sambanden for dessa ar dock inte tillrackligt
klarlagda for att komma med generella rad for expertbedomningar.

Forsurning, bottenfauna

For bedomning av forsurning med hjalp av bottenfauna finns tva index, MILA
(sjoar) och MISA (vattendrag). For sodra Sverige (region 1, se foreskrifter
HVMEFS 2017:20) dr MILA en bedémningsgrund enligt HVMFS 2013:19. 1
ovrigt har dock inte dataunderlaget varit tillrackligt bra for att kunna fastsla
referensviarden och klassgrianser. I brist pa mer lampligt underlag kan dock
MILA/MISA ge information som underlittar en expertbedomning. Man ska da
utgé ifrdn Drakare et al (2017), och dari angivna referensviarden och
klassgranser.

Foryngring av flodparlmussla

Foryngring av flodparlmussla ar en indikator for miljokvalitetsmalet levande
sjoar och vattendrag (www.miljomal.se) och har ocksa anvants som stod for
expertbedomning av vattendrag i tidigare vattenforvaltningscykler.
Flodparlmusslan har minskat under 1900-talet till f6ljd av, bland annat,
morfologiska forandringar, forsurning, 6vergédning samt genom
vandringshinder som paverkar larvernas vardfiskar (lax och oring).
Forandringar i flodparlmusslans reproduktionsframgang ger ett matt pa saval
vattenkvalitet som fysisk paverkan i vattendrag. Flodparlmusslan ar sarskilt
kanslig for igenslamning av bottnar. Ett livskraftigt bestind med fungerande
reproduktion ir ett tecken pa ett fungerande ekosystem med liten grad av
mansklig paverkan.
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I avsaknad av klassgranser och referensvarden for flodparlmussla kan det vara
svart att berdkna osikerheten i ett resultat. Endast mycket klara resultat ska
darfor anviandas och betecknas som siakra. Exempelvis kan avsaknad av
foryngring i ett omrade dar det tidigare har dokumenterats ses som ett ”sakert”
tecken pa paverkan. Det ar dock svart att anvidnda mer kvantitativa matt som
sdkra tecken i endera riktningen.

Algrisiingar, djuputbredning

Under forskningsprojektet WATERS togs det fram ett forslag pa ny indikator
for att bedoma status i kustvattenforekomster med hjalp av djuputbredningen
hos élgras (Wikstrom et al 2016). Djuputbredningen minskar da ljuset inte
tranger ner lika djupt i vattenpelaren. Faktorer som 6vergodning och grumling
fran battrafik paverkar darmed djuputbredningen. Tyvarr saknades underlag
for att fardigstilla indikatorn sa den kan inforas i foreskrift under tredje
forvaltningscykeln. Underlaget fran bland annat forskningprogrammet
WATERS ér dock tillrackligt bra for att anvinda indikatorn lokalt som st6d for
en expertbedomning. Detta géller da framforallt dir annan 6vervakning
saknas.

Kiselalger

Kiselalger anvands for statusklassificering enligt foreskrifter HVMFS 2013:19
genom de tva indexen IPS och ACID. Utover dessa index finns fem stycken
sidoindex som kan ge ytterligare information, bland annat om paverkan. Detta
beskrivs i vagledning for statusklassificering med kiselalger (Havs- och
vattenmyndigheten 2018b).

Satellitdata for klorofyll och siktdjup

Som stod for expertbedomningen av naringspaverkan kan klassificering av
klorofyll och siktdjup med hjilp av satellitdata anvandas (Philipson et al 2015).
Detta kan i en del fall till och med ge en sékrare statusklassificering an med
bedomningsgrunder enligt foreskrifter HVMFS 2013:19, eftersom data fran en
langre tidsperiod kan inkluderas.

Frammande arter

Fynd av fraimmande arter i en vattenforekomst ar alltid en bekréftelse pa
forekomst. I vilken man detta ocksa ar en indikation pa betydande forandringar
i ekosystemet beror pa arten i fraga. ArtDatabanken har fatt i uppdrag av Havs-
och vattenmyndigheten och Naturvardsverket att under 2018 riskklassificera
invasiva frimmande arter. Arbete kommer vara fardigt under 2018. Denna
klassificering syftar bland annat till att gora en bedomning av risken for
péaverkan pa biologisk méngfald. Identifiering av paverkan och bedomning av
miljokonsekvens utifrdn frimmande arter pa vattenférekomstniva behover
samordnas med ovanstdende arbete och kan darfor bli aktuellt férst under
2019. Infor det arbetet kan Havs- och vattenmyndigheten komma med
ytterligare vagledning.

Sjovattenforekomster i vattendrag

Av praktiska skal har mindre sjoar ofta sammanférts med vattendrag i en och
samma vattenforekomst, som da betecknas som ett vattendrag. Klassning for
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dessa ska utgd ifran 6vervakningsdata som beskriver aktuell paverkan. For
aktiviteter som paverkar sjodelen i en "kombinerad” vattenforekomst ska
darfor bedomningsgrunder for sjoar anvandas. Det faktum att sjoarna ar
mycket sméa kan dock paverka hur vil dessa bedomningsgrunder fungerar da
referensmaterialet for framtagande av bedomningsgrunder baserats pa storre
sjoar. Denna typ av begransningar i bedomningsgruner framgar i en del fall i
respektive vagledning. For ménga miljokonsekvenstyper kan det vara mojligt
att extrapolera mellan sjodelen och vattendragsdelen. Da kan bada typerna av
bedomningsgrunder vara relevanta. Beroende pa miljokonsekventyp, eller
kombination av miljokonsekvenstyper, kan det finnas ett behov av att anvianda
bedomningsgrunder for bade sjoar och vattendrag. Eftersom detta i ménga fall
tillfors ett matt av extra osakerhet i klassningen ska dessa bedomningar
betecknas som expertbedomningar, aven om de utgar frin bedomningsgrunder
enligt HVMFS 2013:19.

4.2.2 Fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder

I de fall dir det saknas underlag for att anvianda biologiska
bedomningsgrunder, men det finns data fran fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunder, kan dessa ibland vara underlag for en expertbedomning.
Detta galler de fysikalisk-kemiska bedomningsgrunder dar det utifran
miljokonsekvenstyp finns en vildokumenterad koppling till biologiska effekter.

Den fysikalisk-kemiska bedomningsgrunden for forsurning utgar ifrdn en
modell (MAGIC) dar effekten av kalkning raknas bort. Denna modell ar darfor
inte lamplig for statusklassning av kalkade vatten. En ny modell 4r under
utveckling och kommer att vara tillganglig som ett stod for expertbedomning av
kalkade vatten dar biologiska data saknas.

4.2.3 Hydromorfologiska beddomningsgrunder

I de fall dar underlag saknas for att anvinda biologiska bedomningsgrunder,
men det finns data for hydromorfologiska bedémningsgrunder, kan dessa
ibland vara underlag for en expertbedomning. Det ar da viktigt att man
anvander relevant bedomningsgrund med avseende pa paverkan (se avsnitt
5.1.3 Hydromorfologisk paverkan i sjéar och vattendrag). En del
hydromorfologiska bedomningsgrunder ar av sin karaktér snarare
beskrivningar av paverkan én av ekologisk status. Det blir darfor sarskilt viktigt
att halla isar vad som &r en bedomning av paverkan och vad som &r en
bedomning av status. Annars riskerar klassningen att fa en felaktig
tillforlitlighet, vilket paverkar vilket forbattrings- respektive
overvakningsbehov som erhélls i riskbedémningen (se avsnitt 6
Riskbedomning).

4.2.4 Ar resultatet sakert eller osakert?

Aven vid expertbedomning behdver de preliminira beddmningarna delas in i
“sakra” och “osdkra” resultat. Gransen for nar en bedomning ar saker sétts aven
har till 20% sannolikhet for felklassificering med avseende pa relevant
klassgrians. Om det inte dr mojligt att kvantifiera osdkerheten ska bedémningen
i de flesta fall anses osidker. Undantag kan vara da expertbedomningen tydligt
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styrker eller motbevisar paverkansanalysens bedomning, t.ex. avsaknad av
foryngring hos flodparlmussla till f6ljd av ny verksamhet i ett vattendrag dar
foryngring tidigare varit dokumenterad. Den bedomda sidkerheten tas med till

den slutliga statusklassificeringen och tillforlitlighetsbedomningen som
beskrivs i avsnitt 5. Statusklassificering och tillforlitlighet.

I fall dar replikat saknas, och det inte finns underlag for att anvanda
metodbunden osikerhet, gar det inte att berdkna osidkerheten. I praktiken
géller detta framst vissa av de fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska
bedomningsgrunderna. I sidana fall dr en lamplig tumregel att klasserna god
och mattlig betraktas som osidkra, medan hog respektive

otillfredsstillande/délig ses som sakra.

5. Statusklassificering och

tillforlitlighet

I normalfallet anvinds bedomningsgrunder i statusklassificeringen for att

verifiera en typ av miljokonsekvens som har identifierats i paverkansanalysen.

Detta beskrivs i avsnitt 5.3 Statusklassificering och rimlighetsbedomning. 1
vissa fall kan 6vervakningsdata ocksa anviandas for att bedoma status hos
vattenforekomster utan kind paverkan. Detta beskrivs i avsnitt 5.4
Kontrollerande overvakning och revidering av pdverkansanalys.

5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar

For att bedoma konsekvensen av
identifierad betydande paverkan ska
operativ overvakning anvindas (se
faktaruta: Operativ 6vervakning). De
parametrar som ingdr i den operativa
overvakningen valjs sa att de beskri-
ver den eller de
miljokonsekvenstyper som férviantas
av paverkan. Vidare framgar det i CIS
guidance 13 (European Comission
2003) att antalet parametrar ska
minimeras for att undvika okad
osakerhet (se faktaruta:
Multiplicitetsproblemet och val av
bedomningsgrunder). Detta kraver
dock att det ar ként vilken eller vilka
parametrar som ar bast lampade i
olika situationer.

Faktaruta: Operativ 6vervakning
(Direktivet, bilaga V, stycke 1.3.2)

Operativ 6vervakning skall genomféras
for att

— faststilla statusen for de vattenfore-
komster som bedoms ligga i riskzonen
for att inte uppfylla miljomalen, och

— bedoma de forandringar av statusen
for dessa vattenforekomster som at-
gidrdsprogrammen resulterar i.

For att bedoma konsekvenserna av
denna paverkan skall medlemsstaterna
i relevanta delar 6vervaka

— parametrar for den biologiska kvali-
tetsfaktor, eller de biologiska kvalitets-
faktorerna, som ar mest kanslig(-a) for
den paverkan som vatten-forekoms-
terna utsatts for

Figur 8 visar exempel pa hur olika parametrar reagerar pa 6kad surhet
respektive en 6kad koncentration av naringsamnen. De tva fiskindexen

AindexW5 och EindexW3 (6verst i figuren) ar framtagna for att svara specifikt




Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

pa forsurning respektive 6vergddning. Korrelationerna ar dock svaga (forklarar
42 respektive 26% av variationen) och risken for felklassificeringar ar hog. Vid
pH i intervallet 6-7 och vid fosforhalter i intervallet 10-50 pg/1 ar spridningen
sa stor att samtliga statusklasser ar representerade. For kiselalgsindexet ACID
(forsurning) samt totalbiovolym av vaxtplankton (niringspaverkan) ar
forklaringsgraden av respektive paverkansfaktor betydligt hogre, vilket betyder
att sakrare klassificering erhalls.

Det saknas idag tillracklig kunskap om de olika organismgruppernas relativa
kanslighet for alla typer av paverkan for att kunna ge definitiva svar pa vilken
parameter som ska anviandas i varje enskilt lage. Det gar dock att ge generella
rekommendationer, sarskilt for de mest vilundersokta miljokonsekvenstyperna

Faktaruta: Multiplicitetsproblemet och val av bedomningsgrunder
Principen om att "sdmst styr” ar avsedd for att 1dta den kansligaste delen av ekosyste-
met avgora statusen. Detta kriaver dock att man pa forhand kan identifiera vilken eller
vilka parametrar som beskriver den kinsligaste delen av ekosystemet. Om man istal-
let analyserar all data som ar tillganglig och later sdmsta resultatet representera kians-
ligaste delen av ekosystemet s& uppstar nagot som kallas multiplicitetsproblemet.
Detta innebar att sannolikheten for felaktiga sainkningar av status blir oacceptabelt
hog. Som exempel kan ndmnas att det for sjoar finns elva potentiellt utslagsgivande
parametrar. Om alla dessa analyseras, och sannolikheten for ett felaktigt resultat ar
20%, sa blir den totala sannolikheten for att felaktigt sdnka statusen for ett opaverkat
vattendrag hela 91%. For att minska denna risk ska endast bedomningsgrunder
som svarar pa aktuell miljokonsekvenstyp anvindas. For sjoar finns det fem
potentiellt utslagsgivande parametrar for naringspaverkan. Om samtliga fem anvands
enligt principen “samst styr”, och sannolikheten for fel ar 20%, sé blir sannolikheten
att felaktigt sanka status 67%. For att undvika en allt for stor risk for felaktiga sank-
ningar av status bor darfor inte mer dn tva parametrar anvindas per miljo-
konsekvenstyp. Detta inkluderar biologiska och fysikalisk-kemiska parametrar.
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naringspaverkan och forsurning.
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Figur 8. Korrelationer mellan fyra olika parametrar och surhet (vinster) samt fosfor
(héger). Dessa dr ACID (kiselalger) samt totalbiovolym (vdxtplankton i sjéar). Figuren dr
baseras pd Holmgren och Kinnerbdck (2017), Andrén och Jarlman (2008), samt Drakare
et al (2017).

Tabell 2 ger en sammanfattning av vilka miljokonsekvenser de olika biologiska
bedomningsgrunderna passar for att bedoma.
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Figur 8. Korrelationer mellan fyra olika parametrar och surhet (vanster) samt fosfor

(héger). Dessa dr ACID (kiselalger) samt totalbiovolym (vixtplankton i sjéar). Figuren dr
baseras pd Holmgren och Kinnerbdck (2017), Andrén och Jarlman (2008), samt Drakare

et al (2017).

Tabell 2. Biologiska bedomningsgrunder enligt foreskrifter HVMFS 2013:19.

Ytvattentyp | Kvalitetsfaktor | Parameter Miljokonsekvenstyp
PTI
Vaxtplarkton TotBlolKlorof_yII a | Naringspaverkan
Cyanobakterier
Artantal Forsurning
Makrofyter TM™I Naringspaverkan
Kiselalger IPS N_z.;lrlngspaverkan, org. féroreningar
Sis ACID Forsurning
) ASPT Allméan péaverkan, inklusive grumling
Bottenfauna BQI Naringspaverkan, org. fororeningar
MILA Forsurning
EQRS ALIman paverkan, inklusive hydrologisk
Fisk paverkan
EindexwW3 Néringspaverkan
AindexW5 Forsurning
. IPS Naringspaverkan, org. féroreningar
Kiselalger ACID Forsurning
Bottenfauna ASPT Allméan paverkan, inklusive grumling
Vattendrag DJ-index Naringspaverkan
_ VIX (VIXh, VIXsm Hydrologl_sk ocr] r_norfolooglsk paverkan,
Fisk konnektivitet, naringspaverkan,
VIXmorf) N .
férsurning
Bottenfauna BQIm Naringspaverkan, org. féroreningar
Kustvatten Makrofyter g:z\p/)glt;)r;ednmg Néaringspaverkan, grumling
Vaxtplankton Klorofyll a Néaringspaverkan
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5.1.1 Naringspaverkan och organisk paverkan i sjoar och
vattendrag

Forhojda halter av naringsamnen paverkar framst primarproducenter eftersom
de har ett direkt beroende av naringsdmnen. I sjoar bor i forsta hand
vaxtplankton viljas da det ger ett robustare matt (baserat pa flera ingaende
parametrar) som integrerar en storre vattenvolym samt har referensvirden
framtagna for flera sjotyper. I vattendrag bor kiselalger viljas i forsta hand.
Kiselalger kan ocksa ge bra information i sjoar, men ar nagot mindre precist da,
till exempel, justering utifran sjotyp inte ar majligt. Makrofyter har ocksa ett
direkt beroende av niaringsdimnen, men precisionen minskar p.g.a. att andra
faktorer, som bottensubstrat, har betydelse for férekomsten.

En indirekt effekt av naringspaverkan ar syrebrist till foljd av 6kad nedbrytning
av biologiskt material. Detta paverkar bottenfauna och fisk. Det kan dock vara
svart att avgora om effekten beror pa niaringspaverkan, annan tillforsel av
organiskt material, eller har andra orsaker (inklusive naturliga).
Kvalitetsfaktorerna bottenfauna och fisk bor darfor framst anvandas vid
organisk paverkan, eller da en kombination av niaringspaverkan och organisk
paverkan ar trolig.

En aspekt att ta med i valet av kvalitetsfaktor/parameter ar ocksa hur snabbt de
reagerar pa en paverkan respektive aterhdmtar sig da paverkan
minskar/upphor. Bottenfauna och fisk kan antas reagera langsammare pé en
forandring an vaxtplankton. Detta kan vara bade en fordel och en nackdel,
beroende pé hur den paverkan som undersoks ser ut. Utslapp av ndringsdmnen
pa varen som leder till syrebrist tidigt pd sommaren kan till exempel missas i
ett vaxtplanktonprov i augusti, men fortfarande synas i bottenfaunan pa
hosten.

Den fysikalisk-kemiska bedomningsgrunden for naringsimnen kan anvandas
for att sdnka status till méattlig. Det betyder att ett forbattringssbehov kan
identifieras i enlighet med bedomningsgrunderna utan att ndgon biologisk
kvalitetsfaktor anvands. Har ska det dock observeras att naringsdmnen bara
ger en bild av tillstdndet precis nar provet tas. Det betyder att tillfdlliga
variationer, till exempel i vattenflode, kan fa stor effekt pa resultatet.

5.1.2 Forsurning i sjdar och vattendrag

Det finns flera parametrar i bedémningsgrunderna som ar utvecklade for att
svara pa surhet. Genom jamforelse med forvantad surhet (referens-pH) kan
sedan status sdttas med avseende pé antropogen forsurning. Referensvérdet for
pH tas normalt fram med hjialp av MAGIC-modellen, men det géar ocksa att
anvinda historiska métningar fran tiden innan férsurningen. Utav de
biologiska bedomningsgrunderna har kiselalgsindexet ACID starkast koppling
till pH-virde (se Figur 8). Aven bottenfauna och viixtplankton har parametrar
som dr anvindbara for att avgora forsurningspaverkan. For fisk ar
bedomningsgrunderna inte utvecklade for att viga in referens-pH. Da behover
forsurningspaverkan avgoras genom en expertbedémning. I forsta hand bor
darfor kiselalger anviandas for att bedoma forsurning, men om annan
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overvakning finns tillgdnglig s kan det ofta ge den information som behovs for
Klassificeringen. Detta giller sirskilt om dessa ger ett tydligt svar med hog
tillforlitlighet. Da biologiska data saknas kan den fysikalisk-kemiska
bedomningsgrunden for forsurning anvandas som ett stod for
expertbedomning. I kalkade vatten fungerar dock inte den gamla MAGIC-
modellen. En ny modell ar under utvecklning, och kommer finnas tillganglig
som stod for expertbedomning av kalkade vatten.

5.1.3 Hydromorfologisk paverkan i sjoar och vattendrag

Vilken eller vilka biologiska bedomningsgrunder som ar bast lampade for att
pavisa hydromorfologisk paverkan beror pa paverkans natur.

For bristande konnektivitet i vattendrag kan bedomningsgrunden for fisk i
vattendrag vara till hjalp (VIX och sidoindex VIXh). I fall dar sddan
overvakning saknas kan en expertbedomning kravas, exempelvis med stod fran
den hydromorfologiska bedomningsgrunden for konnektivitet.

Vid péverkan genom ratning och kanalisering av vattendrag kan indexet
VIXmorf vara anvandbart for vattenstrackor som passar for
bedomningsgrunden for fisk i vattendrag (se Havs- och vattenmyndigheten
2018x). Aven indikatorn for generell piverkan p& bottenfauna (ASPT) kan vara
anvandbar. Den gar ocksa att anvinda i mer lugnflytande delar av ett
vattendrag. I fall dar lamplig 6vervakning saknas kan en expertbedomning
kravas, exempelvis med stod fran den hydromorfologiska bedomningsgrunden
for morfologiskt tillstind.

Grumling i vattendrag kan paverka bottenlevande djur i lugnflytande omraden
dar sma partiklar sedimenterar. Har kan indikatorn for generell paverkan pa
bottenfauna (ASPT) vara anvandbar. Den hydromorfologiska
bedomningsgrunden for vattendragsfarans bottensubstrat kan vara ett stod.

I sjoar kan den generella indikatorn EQRS8 vara ett stod for att bekrafta
hydromorfologisk paverkan. I sa fall ar det viktigt att forst gora en bedomning
om aktuella paverkan forvintas paverka fisksamhaéllet pa ett satt som ger utslag
i EQRS8. Som ett stod for expertbedomning av regleringspaverkan i sjoar kan
makrofyter anvindas. Indikatorn Wlc (Water level regulation index, Hellsten &
Mjelde, 2009) bedoms ha god koppling till vintersankning i relgerade sjoar.

5.1.4 Flera miljokonsekvenstyper i sjoar och vattendrag

Nir paverkan ger upphov till flera miljokonsekvenstyper samtidigt kan dessa
var for sig vara sa sma att de inte har ndgon (relevant) biologisk effekt, men
sammantaget 4nda resultera i att status dr mattlig (eller simre). I sidana fall ar
det inte sdkert att parametrar som svarar specifikt pa en miljokonsekvenstyp,
t.ex. vaxtplankton i sjoar for naringspaverkan, ger ratt klassificering. De
generella parametrarna EQRS8 (fisk i sjoar), VIX (fisk i vattendrag), samt ASPT
(bottenfauna i sjoar och vattendrag) kan ge en battre bedomning av den
sammantagna effekten av flera miljokonsekvenstyper.
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5.1.5 Statusklassificering i kustvatten

I kustvatten anvands tre kvalitetsfaktorer; vaxtplankton, makrofyter och
bottenfauna. Samtliga svarar pa naringspaverkan. Makrofyter svarar aven pa
grumling och bottenfauna kan reagera pa organisk fororening. Av samma
orsaker som ndmnts ovan ar det rimligt att i forsta hand anvinda vixtplankton
for att verifiera en naringspaverkan. Detta styrks ytterligare av att
forskningsprogrammet WATERS identifierade stora brister i
bedomningsgrunderna for makrofyter och bottenfauna. Nya
overvakningsprogram Ar pa plats som ska generera data for att utveckla dessa
bedomningsgrunder. Tills vidare ar det dock de gamla bedomningsgrunderna
som finns for dessa kvalitetsfaktorer. Detta innebar att de kan anvindas for
statusklassificering, men att det bor ske med forsiktighet.

5.2 Tillforlitlighet

Vid statusklassificering ska en tillforlitlighet tilldelas klassificeringen.
Tillforlitligheten ger en sammanvégning av klassningsosikerhet, palitlighet i
underlag fran 6vervakning, samt 6verensstimmelse mellan paverkansanalys
och overvakningsdata, och beskriver ddrmed i vilken man klassificeringen ar
pélitlig. Tillforlitligheten ar viktig for att bestimma behovet av atgiarder och
overvakning (se avsnitt 6 Riskbedomning). Tillforlitligheten delas in i fyra
kategorier, i enlighet med vad som ska rapporteras in till EU (WFD Reporting
Guidance 2016). De fyra kategorierna, och vad de representerar, beskrivs i
Tabell 3. Observera att denna indelning i klasser for tillforlitlighet skiljer sig at
fran den tillforlitlighet som tidigare har rapporterats in till VISS (klasser A-D).

Tabell 3. De fyra tillforlitlighetsklasserna som erhalls vid klassificering, samt vad
respektive klass far for betydelse i riskbedomningen.

Tillforlitlighet

3 — Hog

2 — Medel

1-Lag

0 — Information
saknas

Underlag och sikerhet

Bedomning baseras pa
matdata for relevant
biologisk kvalitetsfaktor
samt stodjande parameter.
Osikerheten hos
Kklassificeringen ar hogst
20%.

Expertbedomning baserad
pa annan biologisk
kvalitetsfaktor, begriansade
biologiska data, eller
stodjande parametrar.
Osikerheten hos
Kklassificeringen ar hogst
20%.

Bedomningsgrunder eller
expertbedomning med
klassningsosdkerhet som ar
hogre dn 20%.

Underlag for att bedoma

klassningsosékerhet saknas.

29

Betydelse vid riskbedomning

Vid siamre dn god status foreligger ett
forbattringsbehov. Operativ
overvakning for att folja effekt av
atgarder.

Vid god status eller béttre kan lagsta
intensitet av kontrollerande
overvakning anviandas.

Vid siamre 4n god status foreligger ett
forbattringsbehov. Operativ
overvakning for att folja effekt av
atgarder.

Vid god status eller battre kan lagsta
intensitet av kontrollerande
overvakning anvindas.

Information otillracklig for att
identifiera forbattringsbehov. Operativ
overvakning behovs for att sakerstélla
status.

Information otillracklig for att
Kklassificera kvalitetsfaktor. Operativ
overvakning behovs for att sdkerstélla
status.
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5.3 Statusklassificering och rimlighetsbeddmning

For statusklassificering ska data fran den operativa évervakningen anviandas.
Den operativa 6vervakningen ska designas for att undersoka den betydande
péaverkan som har identifierats inom avrinningsomradet. Endast parametrar
som ar indikativa pa aktuell paverkan ska ing i klassificeringen (se avsnitt 5.1
Val av kvalitetsfaktorer och parametrar). Det betyder ocksa att endast dessa
kvalitetsfaktorer ska klassificeras, 6vriga forblir oklassade. For att undvika en
oacceptabelt stor risk for att felaktigt klassificera ekologisk status till samre dn
god bor max tva parametrar anviandas per paverkanstyp (se faktaruta:
Multiplicitetsproblemet och val av bedomningsgrunder). Den motsatta risken,
att missa en faktisk miljokonsekvens, dr betydligt mindre eftersom osédkra
resultat tolkas som tecken pa sankt status (i enlighet med
forsiktighetsprincipen).

Da osidkerheten har raknats ut enligt avsnitt 3.1 Berdkning av osdkerhet ska
det flodesschema som anges i Figur 9 anviandas for att bestimma status och
tillforlitlighet. Detta ska goras for varje identifierad typ av paverkan. I analysen
kan da flera parametrar inga, exempelvis en parameter for biologi och en
stodjande parameter. Forsta steget i Figur 9 ar att avgora om 6vervakningen
visar att status ligger 6ver eller under relevant klassgréns, eller om det ar
osikert (se avsnitt 3.1 Berdkning av osdkerhet).

Om status med minst 80% sikerhet ligger under god/méttlig-gransen (eller
hog/god-gransen om status tidigare varit hog) s bekriftas paverkansanalysen,
och status sitts i enlighet med vad 6vervakningen visar. Tillforlitligheten satts
till hog (3) dd bedomningen baserats pa relevant biologisk OCH stédjande
parameter enligt HVMFS 2013:19. Ett typiskt exempel kan vara da
vaxtplankton och niaringsdmnen anviands for att bedoma status till f6ljd av
niringspaverkan i en sj6. Om underlaget ar simre, men dnda tydligt visar pa en
effekt, satts tillforlitligheten till medel (2). Hit rdknas séledes fall med
begrinsade biologiska data, bedomningar baserade endast pa stodjande
parametrar, samt expertbedomningar. I en del fall kan det vara svart att avgora
om det ska vara tillforlitlighet 3 eller 2, t.ex. om data finns for biologisk och
stodjande parameter, men den biologiska ar inte den mest indikativa for
paverkanstypen. Da kan det vara virt att notera att bada dessa
tillforlitlighetsklasser indikerar ett forbattringsbehov med efterféljande
operativ 6vervakning (se avsnitt 6 Riskbedomning). Det ar sdledes inte
avgorande for framtida atgirds- och 6vervakningsprogram om tillforlitligheten
satts till 3 eller 2. Daremot rapporteras det in till EU och ger en indikation om
vilken overgripande sakerhet i bedomningen Sverige, och andra lander, har.

Da det ar osdkert (<80%) om klassningen enligt 6vervakningsdata ligger 6ver
eller under god/mattlig-gransen, sa sitts status for kvalitetsfaktorn (tillfzlligt)
till méttlig med 1ag (1) tillforlitlighet. Detta géller dven for fall dar relevanta
biologiska och stodjande parametrar ger olika svar. Detta indikerar ett behov
av 0kad Overvakning (se avsnitt 6 Riskbedomning), vilket pa sikt kan leda till
en dndrad status och en hogre tillforlitlighet.
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Om istéllet data fran 6vervakningen visar pa god status eller battre med minst
80% sikerhet si behover en rimlighetsbedémning utforas (se avsnitt 5.3.1
Rimlighetsbedomning, Typ 1). Detta for att sdkerstilla om den identifierade
betydande péaverkan faktiskt inte leder till ndgon miljokonsekvens.

Bedomningen gors per miljokonsekvenstyp. Det innebar att parametrar som
svarar pa samma miljokonsekvens bedoms i grupp, foretradelsevis biologisk
och stodjande parameter. Ekologisk status sétts sedan enligt principen samst
styr baserat pa samtliga biologiska kvalitetsfaktorer som bedomts utifran
relevanta miljokonsekvenstyper. Tillforlitligheten for ekologisk status baseras
pa den kvalitetsfaktor som med hogst tillforlitlighet bekraftar ett
forbattringsbehov. Undantag ar om klassificeringen for samtliga
kvalitetsfaktorer ar god eller béttre (efter Rimlighetsbedémning, Typ 1). Da
satts ekologisk status enligt de principer som redogors for i avsnitt 5.4
Kontrollerande overvakning och revidering av paverkansanalys.

Om ingen 6vervakning ar tillgdnglig, och det inte heller 4r mojligt att gruppera
eller expertbedoma relevant kvalitetsfaktor, sitts ekologisk status (tillfalligt) till
mattlig med tillforlitligheten o (information saknas), medan samtliga
kvalitetsfaktorer lamnas oklassade.

Beddmningsgrunder Klassificering
Klassificering for enligt 2013:19 eller avrelevant Tillforlitlighet
relevant parameter expertbedomning kvalitetsfaktor

Mest relevant biologisk . X
. parameter (2013:19) 8
Stodjande parameter eller Mattlig, Otillf.
Aven expertbedémning eleriia g

= li ‘ I
1 Beerisiboiivg 1 R |

| Enligt2013:19 eller I “Rimlighetsbedomning, ‘I
expertbedémning l_ ___Tyl____

Figur 9. Figuren beskriver statusklassificering for en vattenforekomst ddr
paverkansanalysen har identifierat betydande pdverkan. Resultatet i klassificeringen
betecknas som osdkert om det inte med 80% sdkerhet gdr att avgoéra om statusen dr dver
eller under grdnsen mellan god och madttlig.

5.3.1 Rimlighetsbedémning, Typ 1

Syftet med rimlighetsbedomningen ar att sikerstilla att den ekologiska
statusen stimmer Gverens med forutsittningarna for vattenforekomsten. Da
paverkansanalysen och bedomningsgrunder ger olika bild av tillstandet i
miljon sd maste orsaken till detta undersokas. I ménga fall kan det vara
nodvandigt att kontakta utféraren av 6vervakning och/eller analys for att reda
ut i vilken man bedémningsgrunden ger en rattvisande bild av statusen for
vattenforekomsten. Nedan listas ett antal majligheter till fel som behover
beaktas i denna typ av rimlighetsbedomning. I Figur 10 visas ett flodesschema
for bedomningen.
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Representativa data

Rattvisande klassificering av status med utgangspunkt fran biologiska
bedomningsgrunder kraver att matningarna ar representativa for
vattenforekomsten och den paverkanstyp man vill undersoka. I férsta hand
tinker man har pa geografisk representativitet. Om, till exempel, en
vattenforekomst har flera delar med begriansat vattenutbyte sinsemellan sa ska
overvakningen ske i den del dar paverkan forvantas forekomma. Den
péaverkade delen far dock inte vara allt for liten. En tumregel kan vara att delar
som ar for sma for att sjalva vara vattenférekomster (<0,5 km?) inte ska styra
status i en sjovattenforekomst, sdvida inte sirskilda naturviarden gor att den
mindre delen &r viktig for ekologin i hela systemet (t.ex. lekomrade for fisk).

Det kan ocksa finnas en tidsmassig dynamik i det biologiska systemet som gor
att tidpunkten f6r méatningen inte ar representativ for statusen. Detta kan, till
exempel, handla om en stor naturlig storning som paverkat vattenféorekomsten
tillfalligt, s som extremt hoga eller 1dga vattenfloden. Responsen pa tillfalliga
forandringar i miljon kan se olika ut beroende pé vilka parametrar som
Kklassificeras eftersom de kan reagera olika snabbt pa miljoforandringar.
Exempelvis svarar viaxtplankton (dagar, veckor) betydligt snabbare an
makrovegetation och bottenfauna (méanader, ar). Meteorologiska data for
perioden kan da vara till hjdlp for att identifiera extrema forhallanden i
samband med provtagning. Klassificeringar av ekologisk status ska helst goras
pa underlag fréan flera ars 6vervakning. Pa sa vis blir paverkan fran enstaka
“outliers” mindre. Den rekommenderade matintensiteten varierar mellan olika
bedomningsgrunder (se HVMFS 2013:19 samt tillhorande viagledningar). Trots
detta ar det viktigt att man vid utvirderingen inte enbart tittar pa slutresultatet
(medelvirdet), utan dven ser om nagot enstaka virde avviker kraftigt. Om det
gor det far man ga vidare och undersoka varfor resultatet avviker, och
eventuellt stryka det fran bedomningen.

I forsta hand stryks icke-representativa data frain bedomningen. Om inga data
kvarstar for analysen sitts status till méattlig, med tillforlitligheten o
(information saknas).

Avvikande referensforhallanden

Bedomningsgrunderna utgar ifran ett referensforhallande som ar satt for att
representera det naturliga forhallandet, utan ménsklig paverkan. Pa grund av
variationer i landskapet kan detta referensférhéllande se olika ut i olika
vattenforekomster. Detta tas delvis hansyn till i manga bedémningsgrunder da
referensvirde justeras utifran olika faktorer, t.ex. geografisk lage, naturlig
surhet mm. Referensforhéllandena for de biologiska bedomningsgrunderna ar
dock i flera fall framtagna pa en relativt grov skala, t.ex. ekoregion. Det kan
mycket vil finnas lokala forhallanden som avviker fran detta, och darmed ger
en felaktig klassning. Som exempel kan nimnas att kiselalgsindexet IPS har
samma referensvirde 6ver hela Sverige. Det innebir, till exempel, att en
naturligt naringsfattig sjo 1oper storre risk att felaktigt klassas till minst god
status. Om vattenforekomsten har avvikande referensférhallanden som gor att

32



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

resultatet blir felaktigt eller svartolkat satts status till mattlig med
tillforlitligheten o (information saknas).

Kiinsligaste kvalitetsfaktorn

Vattendirektivet bygger pa principen att den kinsligaste delen av ekosystemet
ska styra statusklassificeringen. Det ar dock inte sdkert att tillgdngliga
overvakningsdata representerar den kénsligaste delen av ekosystemet. Generell
vigledning om vilka parametrar som svarar bast pa olika miljokonsekvenstyper
ges i avsnitt 5.1 Val av kvalitetsfaktorer och parametrar). Om det ar troligt att
tillgdngliga overvakningsdata inte representerar kansligaste delen av
ekosystemet sitts status till méattlig med tillfrlitligheten o (information
saknas).

Revidering av paverkansanalys

Om det avvikande resultatet fran bedomningsgrunder eller expertbedomning
klarar den kvalitetskontroll som anges i Figur 10 sé ar det troligaste att
paverkansanalysen ar felaktig. Status for kvalitetsfaktorn sétts da till god och
tillforlitligheten till medel (2). Detta ar ett vantat utfall i manga
vattenforekomster eftersom paverkansanalysen ska tillampa
forsiktighetsprincipen och hellre ta med for mycket an for lite. Resultatet blir
da att paverkansanalysen far revideras med utgangspunkt i att
overvakningsdata gett ny information. Ett lampligt forsta steg ar att ta reda pa
om andra jamforbara objekt i omradet har liknande avvikelser. Detta ger
information om paverkansanalysen behover revideras pa en storre skala, eller
om det bara ar paverkansanalysen for den aktuella vattenférekomsten (eller
gruppen) som behdver revideras.

Representativa Avvikande
o6vervaknings- referens- Kénsligaste Klassificering Tillforlitlighet
stationer forhallanden kvalitetsfaktorn

8 Inga data,0

v

8 Inga data, 0

H
d
i 06
1

nej 4 Inga data,0

1 nej

4|

ja Medel, 2 \

God ‘ >

Figur 10. Forslag pa arbetsgang for kvalitetskontroll av en bedémning som visar pa god
status (eller bdttre) da paverkansanalysen har pekat ut betydande pGuerkan.
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5.4 Kontrollerande dvervakning och revidering

av paverkansanalys

Dé ingen betydande paverkan har identifierats i paverkansanalysen
ska ekologisk status i normalfallet sittas till god. Detta kan goras utan
stod av 6vervakningsdata. Tillforlitligheten satts da till 1 (1ag). Nagon
klassificering av enskilda kvalitetsfaktorer sker inte. For ett urval av
vattenforekomster forekommer dock kontrollerande 6vervakning (se faktaruta:

Kontrollerande 6vervakning). Denna
kan ge en annan bedémning genom
att antingen betydande paverkan
identifieras och status satts till simre
an god, eller genom att 6vervakningen
verifierar god status (eller battre) och
diarmed ger en hogre tillfrolitlighet.
Genom att klassificera
vattenforekomster utan betydande
péaverkan i grupp kan ett storre antal
uppna hogre tillforlitlighet, vilket har
betydelse for framtida utformning av
program for kontrollerande
overvakning (se avsnitt 6
Riskbedémning). Det bor dock
noteras att kontrollerande
overvakningen inte ar avsedd for
statusklassificering utan snarare ska
ses som ett stod for bedomningen av
betydande paverkan. Exempelvis sé ar
alla kvalitetsfaktorer representerade,
vilket betyder att risken for felaktiga
Kklassificeringar 6kar (se faktaruta:
Multiplicitetsproblemet och val av
bedomningsgrunder). I manga fall ar
ocksa matintensiteten 1ag (6:e eller

Kontrollerande overvakning (Direkti-
vet, bilaga V, stycke 1.3.1)

Medlemsstaterna skall inratta program for
kontrollerande 6vervakning for att in-
hamta uppgifter i syfte att

— komplettera och bekrifta det forfarande
for bedomning av miljopaverkan som
anges i bilaga II,

— kunna utforma effektiva och andamals-
enliga 6vervakningsprogram i framtiden,

— bedoma de langsiktiga forandringarna i
naturliga férhallanden,

— bedoma de langsiktiga forandringar
som orsakas av omfattande mansklig
verksamhet

Kontrollerande 6vervakning skall for varje
overvakningsstation ske under en period
av ett ar inom forvaltningsplanens tidsram
nar det giller

— parametrar som indikerar samtliga bio-
logiska kvalitetsfaktorer,

— parametrar som indikerar samtliga hyd-
romorfologiska kvalitetsfaktorer,

— parametrar som indikerar samtliga all-
manna fysikalisk-kemiska kvalitetsfak-
torer...

18:e ar), vilket leder till 6kad risk for felaktiga klassificeringar (se avsnitt 3.1.2
Berdkning av objektspecifik osdkerhet). Detta ar viktigt att vara medveten om
da resultaten fran kontrollerande 6vervakning analyseras.

Om status med minst 80% sédkerhet ligger 6ver god/mattlig-gransen for en
kvalitetsfaktor sitts status och tillforlitlighet enligt Figur 11. For att satta hog

status for en biologisk kvalitetsfaktor ska dven stodjande parameter visa pa hog
status och klassningsosidkerheten ska baseras pa hog/god-gransen istillet for
god/mattlig-gransen. Det innebar att hog status endast ska siattas om det ar
minst 80% sakert att det ar den korrekta statusen. Detta for att undvika att hog
status sitts pa felaktiga grunder, vilket senare kan fa orimliga konsekvenser pa
grund av icke-forsamringskravet.
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Om data fran kontrollerande 6vervakning visar att status med minst 80%
sikerhet ligger under god/mattlig-gransen f6r nagon kvalitetsfaktor kan det
indikera att paverkansanalysen har missat nagon betydande paverkan. Detta
ska da inte anvidndas som ett underlag for statusklassificering, utan istillet
intitiera ett arbete for att identifiera paverkan. Detta kan vara en tidsodande
och kostsam process som, bland annat, kan inkludera undersokande
overvakning och en noggrann genomgang av lokala paverkanskallor. Det ar
darfor viktigt att processen inte initieras pa felaktiga grunder. Darfér maste
forst en kvalitetskontroll av data utforas (se avsnitt 5.4.1
Rimlighetsbedomning, Typ 2).

Om resultatet for ndgon kvalitetsfaktor ar osidker (<80%) ska den forbli
oklassad. Ekologisk status och tillforlitlighet baseras pa principen samst styr. I
sammanvagningen betraktas oklassade kvalitetsfaktorer som god status med
tillforlitlighet 1 (vilket kan sla igenom pa ekologisk status).

Beddmningsgrunder Klassificering
Klassificering enligt enligt 2013:19 eller av relevant Tillforlitlighet
miljédévervakning expertbedémning kvalitetsfaktor
1 Biologiska eller >‘ “Rimlighetsbedémning, Y
stodjande parametrar |_ e Typ2 _ _J
z 2 g e e L TS hY
. B,IOIOg'Ska ell=s g Oklassificerad 1
stodjandeparametrar | V_ _ _ _ _ o
Stédjande parameter
¥ eller begransad biologi >| God ’—>| |
[PIERL))
Biologisk OCH
(2013:19)

Figur 11. Figuren beskriver utvdrdering av évervakningsdata frdan kontrollerande
overvakning (eller liknande) for en vattenforekomst ddr ingen betydande paverkan har
identifierats.

5.4.1 Rimlighetsbedémning, Typ 2

Om ingen betydande paverkan har identifierats i paverkansanalysen, men
resultatet av statusklassificeringen for en eller flera kvalitetsfaktorer 4nda ger
mattlig eller simre status, sa ar det ndgot som blivit fel. Antingen sa har nagon
péaverkan missats, eller sa visar 6vervakningsdata pa en felaktig status.
Identifiering av méttlig (eller simre) status ska leda till dtgarder. Detta ar dock
inte meningsfullt utan identifierad paverkan. Darfor ar det viktigt att det gors
en utredning som klarldgger om det ar paverkansanalysen eller
overvakningsdata som ger felaktig information, och vad som orsakar en
eventuell sdnkning av status. Om det finns tveksamheter i data fér en
kvalitetsfaktor ska den forbli oklassad. Om data ddaremot haller tillracklig
kvalitet sa behover paverkansanalysen revideras och orsaken till
statussdnkningen faststillas. Detta kan vara en tidsédande och kostsam
process, som bland annat kan krava undersokande 6vervakning. Det ar darfor
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viktigt att det ar en palitlig bedomning som ligger till grund f6r den sdnkta
statusen. I ménga fall kan det vara nodvandigt att kontakta utféraren av
overvakning och/eller analys for att reda ut i vilken man bedomningsgrunden
ger en bra bild av status for vattenforekomsten. Nedan listas ett antal
mojligheter till fel som behover beaktas i denna typ av rimlighetsbedémning. I
Figur 12 visas ett flodesschema for bedomningen.

Representativa data

Réttvisande resultat fran bedomningsgrunder kraver att matningarna ar
representativa for vattenforekomsten och den miljokonsekvenstyp man vill
undersoka. I férsta hand avses har geografisk representativitet. For en
vattenforekomst utan identifierad paverkan bor provtagningsplatser viljas sa
att de representerar en sa stor del av vattenférekomsten som majligt.
Exempelvis bor inte en avskild del med déligt vattenutbyte med resten av
vattenforekomsten utgora underlag for klassificering.

Det kan ocksa finnas en tidsméssig dynamik i det biologiska systemet som gor
att tidpunkten for matningen inte ir representativ for statusen. Meteorologiska
data for perioden kan da vara till hjalp for att identifiera icke-representativa
forhallanden i samband med provtagning. Klassificeringar av ekologisk status
ska helst goras pa underlag fran flera ars évervakning. P4 sa vis blir paverkan
fran enstaka “outliers” mindre. Den rekommenderade matintensiteten varierar
mellan olika bedomningsgrunder (se HVMFS 2013:19 samt tillhérande
vagledningar). For kontrollerande 6vervakning ar dock matintensiteten ofta
lagre. Det gor att det ar extra viktigt att undersoka representativiteten i resultat
som motsédger paverkansanalysen. Responsen pa tillfalliga fordandringar i
miljon kan se olika ut beroende pa vilka parametrar som klassificeras eftersom
de kan reagera olika snabbt pa miljoforandringar. Exempelvis svarar
vaxtplankton (dagar, veckor) betydligt snabbare an makrovegetation och
bottenfauna (ménader, ar).

Om overvakningsdata bedoms vara icke-representativt for en kvalitetsfaktor
ska denna forbli oklassad.

Avvikande referensforhallanden

Bedomningsgrunderna utgar ifran ett referensforhallande som ar satt for att
representera det naturliga forhallandet, utan ménsklig paverkan. Pa grund av
variationer i landskapet kan detta referensférhéllande se olika ut i olika
vattenforekomster. Detta tas delvis hansyn till i manga bedémningsgrunder da
referensviarde justeras utifran olika faktorer, t.ex. geografiskt lage, naturlig
surhet mm. Referensforhéllandena for de biologiska bedomningsgrunderna ar
dock i flera fall framtagna pa mycket stor skala, t.ex. ekoregion. Det kan mycket
vil finnas lokala forhallanden som avviker fran detta, och darmed ger en
felaktig klassning. Som exempel kan namnas att kiselalgsindexet IPS har
samma referensvirde 6ver hela Sverige. Det innebir, till exempel, att en
naturligt naringsrik sj6 loper storre risk att felaktigt pekas ut som paverkad.
Om vattenférekomsten har avvikande referensférhéllanden som gor att
resultatet blir felaktigt eller svartolkat ska kvalitetsfaktorn forbli oklassad..
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Multiplicitetsproblem

Nir flera parametrar i en bedomning kan ge sankt status sd uppstar en forhojd
risk for att felaktigt peka ut en vattenforekomst som paverkad. Denna risk okar
ju fler parametrar som anvénds (se faktaruta: Multiplicitetsproblemet och val
av bedémningsgrunder). Om flera parametrar som svarar pa samma typ av
péaverkan visar pa mattlig status (eller simre) sa ar risken for en felaktig
sankning betydligt 1agre. Multiplicitetsproblemet gar att kompensera for
genom att dndra den accepterade sannolikheten for felaktiga bedomningar. I
statusklassificeringen ar den acceptabla sannolikheten for felklassning satt till
20%. Genom att dela detta varde med antalet undersokta parametrar som ar
potentiellt utslagsgivande kan den sammanlagda sannolikheten for fel hallas
kvar pa 20%. Detta kallas for Bonferroni-korrigering. Om, exempelvis, tva
potentiellt utslagsgivande parametrar anvants satts den acceptabla risken for
fel till 20/2=10%. Det betyder att resultatet bara ska betraktas som sidkert om
det dr minst 90% sannolikhet att status ar mattlig eller simre.

Om det endast ir en kvalitetsfaktor som fatt méattlig status (eller simre) och
resultatet inte kan betraktas som sékert efter Bonferroni-korrigering ska
kvalitetsfaktorn forbli oklassad.

Revidering av paverkansanalys

Om ovanstiende steg klaras av utan att hitta anledning att misstro resultatet av
overvakningsdata s behover paverkansanalysen ses 6ver for att bedoma om
ndgon paverkan har missats. For att gora detta behGvs en mer noggrann
genomgang av potentiella paverkanskallor. Undersokande 6vervakning for att
identifiera en paverkanskilla kan behovas som en del i detta arbete. Nasta steg
ar att ta reda pa om andra jaimforbara vattenférekomster i omradet har
liknande avvikelser. Om inga andra vattenférekomster i narheten uppvisar
samma avvikelser ar det lampligt att undersoka om det finns ndgon lokal
péaverkan, exempelvis punktutslapp, som kan ha orsakat avvikelsen.

Om den reviderade paverkansanalysen resulterar i utpekande av betydande
péaverkan ska vattenforekomsten statusklassificeras i enlighet med stycke 5.3
Statusklassificering och rimlighetsbedomning. Om daremot ingen paverkan
kan identifieras for vattenforekomsten bor det aterigen 6vervagas om sankning
av status ar felaktig. D4 ett stort antal vattenforekomster ska 6vervakas och
statusklassificeras kommer ett antal att f4 felaktigt sankning pa grund av
slumpen, dven om data ar korrekt framtaget och klarar alla kvalitetskontroller.
Vi har redan i definitionen av ”séker” (se avsnitt 3.1.3 Ar resultatet sikert eller
osdkert?) bestamt att vi accepterar 20% sannolikhet att felaktigt saga emot
péaverkansanalysen. I mojligaste mén ska det undvikas att 1agga resurser pa
undersokande 6vervakning och atgirder i vattenférekomster som inte ar
paverkade. Notera att vid paverkansanalysen ska forsiktighetsprincipen
anvandas vid tveksamheter. Den har situationen bor darfor sillan blir aktuell,
d.v.s. att en paverkanskilla helt har missats.
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Avvikande Potentiellt
Representativa referens- multiplicitets- Hantering
matningar forhallanden problem
f——-———--- -~
nej *l Oklassificerad |
______ 4

v -{ _O;I a:si;ce_rad_ -\I

nej

{ “Revideringav

* nej T .=
| paverkansanalys ,

Figur 12. Forslag pa arbetsgang for att kvalitetskontrollera en bedomning som visar pd
madttlig status (eller simre) da pdverkansanalysen inte har identifierat ndgon pdverkan.
Da data inte klarar kvalitetsgranskningen forblir kvalitetsfaktorn oklassificerad.

6 Riskbeddmning

Resultaten fran statusklassificeringen baseras pa vad nuvarande
overvakningsdata och paverkansanalys ger for bild av tillstandet i en
vattenforekomst. I riskbedomnignen ska dven en prognos for framtida
utveckling av paverkan vagas in (ekonomisk analys, implementerade atgiarder
etc). Under riskbedomningen identifieras om vattenférekomsten riskerar att
inte uppna kvalitetsméalen narmast kommande beslutsar for atgardsprogram
och faststéallande av miljokvalitetsnormer (kraver atgiarder), om risken ar
osiker (kraver 6vervakning och eventuellt atgirder), eller om risken ar 1ag
(kraver endast kontrollerande 6vervakning).

Riskbedémningen beskrivs narmre i Havs- och vattenmyndighetens vigledning
(Havs- och vattenmyndigheten 2018a), men ett beslutschema som visar
huvuddragen i riskbedomningen inkluderas aven har (Figur 13) for att det pa
ett tydligt satt ska framga vad de olika klassificeringarna och
tillforlitlighetsklasserna far for betydelse for atgiards- och
overvakningsprogram. Vart att notera i samband med denna vagledning om
Kklassificering och osidkerhet ar hur den bedomda tillforlitligheten far
genomslag i form av olika av forbattrings- respekltive 6vervakningsbehov.
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Forvantad utveckling till Risk att inte uppfylla
Ekologisk status Tillforlitlighet beslutsar (implementerade kvalitetsmalen till Behov av miljs- Identifierat

atgarder, ekonomisk analys etc) beslutsar dvervakning forbattringsbehov
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Figur 13. Figuren visar hur underlaget i form av statusklassificering, tillforlitlighet och forvintad utveckling leder fram till ett identifierat behov av 6vervakning och
dtgarder. Generellt kan sdgas att klassificeringar med hogre tillforlitlighet (2 eller 3) leder till ett identifierat forbdttringssbehov eller till att 6vervakningen kan minskas.
Klassificeringar med ldgre tillforlitlighet (o eller 1) leder istdllet i forsta hand till att 6vervakningen behéver intensifieras for att utreda forbdttringsbehovet.
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7 Exempel pa klassificeringar

Nedan ges ett antal exempel pa klassificeringar av status och tillforlitlighet med
utgangspunkt i avsnitt 5. Statusklassificering och tillforlitlighet. Exemplen
utgar ifran kvalitetsfaktorer som ar relevanta utifran aktuell
miljokonsekvenstyp eller dr styrande for ekologisk status. Ovriga
kvalitetsfaktorer ska i normalfallet vara oklassade. Undantag ar de fall dar
kontrollerande 6vervakning bekraftar att status ar god (eller hog). Da sitts
status for kvalitetsfaktorn till god (eller hog) med tillforlitlighet 1, 2 eller 3,
beroende pa tillgingliga data samt hur sdker klassificeringen ar (enligt Figur
11).

7.1 Statusklassificering med ho6g osakerhet

Paverkansanalys:
Betydande paverkan fran bland annat dagvatten (grumling, miljogifter).

Overvakning:

For att verifiera paverkansanalysen anvands indexet for generell padverkan pa
bottenfauna (ASPT). Tyvirr finns bara data fran kontrollerande 6vervakning,
vilket medfor att bara ett prov finns for perioden. Resultatet av detta prov visar
57% sannolikhet for méttlig status och 43% sannolikhet for god status (se
Exempel 1, 3.1.4 Berdkningsexempel). Analyserade SFA visar god status.

Status och tillforlitlighet:

Eftersom 6vervakningsdata inte med minst 80% sékerhet visar ett resultat 6ver
eller under god/mattlig-gransen betraktas resultatet som osikert. I enlighet
med Figur 9 sitts status for bottenfauna till mattlig med tillforlitlighet 1 (14g).

Kommentar:

Mattlig status i enlighet med forsiktighetprincipen. Innan dyra atgirder kravs
ska dock ytterligare 6vervakning genomforas for att bekrifta
miljokonsekvensen.

7.2 Reviderad bedbmning med nya data

Paverkansanalys:
Samma som 7.1 Statusklassificering med hdg osdkerhet (diffus paverkan fran
bland annat dagvatten).

Overvakning:

Den léga tillforlitligheten i 7.1 Statusklassificering med hog osdkerhet
identifierade ett behov av mer 6vervakning. Med hjilp av operativ 6vervakning
har underlaget for klassificering forbattrats. Resultaten visar nu att det ar 92%
sannolikhet att status i vattenforekomsten ar god (se Exempel 2, 3.1.4
Berdkningsexempel).

Status och tillforlitlighet:
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Eftersom det dr minst 80% sikerhet att statusen ar god (eller battre) betraktas
resultatet som sikert. Overvakningsdata séiger emot paverkansanalysen, med
resultatet att en rimlighetsbedomning (Typ 1) behover utforas (Figur 9).

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
I detta fall klarar data alla kontroller som anges i Figur 10. Status for
bottenfauna sitts darfor till god med tillforlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Jamfort med exempel 7.1 sé visade kompletterande data att betydande
péaverkan inte leder till ndgon miljokonsekvens som foranleder ett
forbattringsbehov. Overvakningen kan dras ned si att vattenforekomsten
endast omfattas av kontrollerande 6vervakning.

7.3 Felaktiga referensforhallanden

Paverkansanalys:
Ingen utpekad péaverkan for vattenférekomsten.

Overvakning:

For vattenférekomsten finns data fran kontrollerande 6vervakning av alla
kvalitetsfaktorer. Utav dessa faller indexet IPS f6r kiselalger ut som paverkat,
med 85% sannolikhet for mattlig status.

Status och tillforlitlighet:

Bedémning av status och tillforlitlighet gors med hjalp av Figur 11. Eftersom
det ar mer 4n 80% sannolikhet att 6vervakningen visar mattlig status for
kiselalger anses data vara sikert. Detta leder till att en rimlighetsbedomning
(Typ 2) behover utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgar ifran Figur 12. I steg ett bedoms att
overvakningsstationer for kiselalger ar representativa for vattenférekomsten. I
steg 2 konstateras att referensforhallanden ligger utanfor det spann dar IPS ar
pélitligt. Kvalitetsfaktorn kiselalger 1amas darfor oklassificerad.

Kommentar:
Klassificeringen identifierar inte nagot forabttringsbehov. Vattenforekomsten
behover framover endast omfattas av kontrollerande 6vervakning.

7.4 Felaktig beddémning till foljd av
multiplicitetsproblemet

Paverkansanalys:
Vattendrag utan betydande paverkan enligt paverkansanalys.

Overvakning:
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For vattenforekomsten finns data fran kontrollerande 6vervakning av alla
kvalitetsfaktorer. Utav dessa faller indexet VIX for fisk ut som paverkat, med
85% sannolikhet for mattlig status (siker).

Status och tillforlitlighet:

Bedémning av status och tillforlitlighet gérs med hjalp av Figur 11. Eftersom
det dr mer dn 80% sannolikhet att 6vervakningen visar mattlig status for fisk
anses data vara sakert. Resultatet blir att en rimlighetsbedomning (Typ 2)
behover utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgar ifran Figur 12. I steg ett bedoms att
overvakningsstationer for fisk ar representativa for vattendraget. I steg 2
bedoms att det inte finns anledning att tro att vattendraget har avvikande
referensforhallanden. I steg 3 konstateras att totalt 5 potentiellt utslagsgivande
parametrar har anvénts. Eftersom bara en har fallit ut som paverkad finns en
stor risk for att resultatet ar felaktigt till foljd av multiplicitetsproblemet. Efter
Bonferroni-korrigering satts gransen for sakert resultat till 96%.
Kvalitetsfaktorn fisk lamnas darfor oklassificerad.

Kommentar:

Klassificeringen visar att det inte finns nagot forabttringsbehov.
Vattenforekomsten behover framéver endast omfattas av kontrollerande
overvakning.

7.5 Missad paverkan i paverkansanalys

Paverkansanalys:
Sjo utan betydande paverkan enligt paverkansanalys.

Overvakning:

Kontrollerande 6vervakning av alla kvalitetsfaktorer. Vixtplankton
(naringsamnen) visar 90% sannolikhet for hog status. Denna bedomning
styrks av den fysikalisk-kemiska bedomningen for totalfosfor.

Status och tillforlitlighet:

Bedomning av status och tillforlitlighet gérs med hjilp av Figur 11. Eftersom
resultatet fran 6vervakningen visar mattlig status med mer dn 80% sidkerhet
betraktas resultatet som sakert. Resultatet blir att en rimlighetsbedomning
(Typ 2) behover utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 2:

Rimlighetsbedomningen utgér ifran Figur 12. I steg ett bedoms att
overvakningsstationerna ar representativa for sjon. I steg 2 bedoms att det inte
finns anledning att tro att sjon har avvikande referensférhallanden. I steg 3
bedoms att eftersom tva indikatorer som bada visar pa 6vergodning ar
samstdmmiga s ar resultatet inte en effekt av multiplicitetsproblemet. Som ett
resultat av detta behover paverkansanalysen revideras och killan till
niringspaverkan identifieras.
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Kommentar:

Kontrollerande 6vervakning fangar har upp trolig naringspaverkan som
missats i paverkansanalysen. For att relevanta atgiarder ska kunna vidtas
behover betydande paverkan identifieras. Darefter gors statusklassificeringen
om med utgangspunkt i Figur 9.

7.6 Felaktigt utpekad paverkan i
paverkansanalys

Paverkansanalys:
Sjo med mojlig forsurning baserat pa MAGIC-modellen. Sjon dr INTE paverkad
av kalkning.

Overvakning:
Overvakning fran sjon visar att forsurningsindexet ACID (kiselalger) indikerar
god status, med 85% sannolikhet.

Status och tillforlitlighet:

Eftersom det ar minst 80% sannolikhet att status ar god (eller bittre) betraktas
resultatet som sdkert. Enligt Figur 9 behover dairmed en rimlighetsbedomning
(Typ 1) utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
Sjon ar inte paverkad av kalkning. Data klarar alla kontroller i Figur 10. Status
for kiselalger satts darmed till god med tillforlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Klassificeringen visar att det inte finns nagot férabttringsbehov.
Vattenforekomsten behover framéver endast omfattas av kontrollerande
overvakning.

7.7 Bedomning av kalkningspaverkad sjo

Paverkansanalys:
Sjo med mojlig forsurning baserat pA MAGIC-modellen. Sjon ar paverkad av
kalkning.

Overvakning:
Overvakning fran sjon visar att forsurningsindexet ACID (kiselalger) ger god
status, med 85% sannolikhet.

Status och tillforlitlighet:
Eftersom det ar minst 80% sannolikhet att status ar god (eller battre) betraktas
resultatet som sikert. Enligt Figur 9 behover darmed en rimlighetsbedomning

(Typ 1) utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
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Rimlighetsbedomning utgar ifran Figur 9. Efter att data har klarat alla
kontroller sitts statusen for kiselalger till god med tillforlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Eftersom sjon ar kalkad ar en avvikelse mellan paverkansanalys och nuvarande
miljotillstdnd vantad. I den forvantade utvecklingen till beslutsar behover
forvantad fortsattning av kalkning végas in for att avgora behovet av
kontrollerande respektive operativ 6vervakning.

7.8 Expertbeddmning baserad pa fysikalisk-
kemisk beddmningsgrund

Paverkansanalys:
Betydande paverkan av naringsamnen fran jordbruk.

Overvakning:
Enligt den fysikalisk-kemiska bedomningen for naringsdmnen ar status
maéttlig, med 90% sannolikhet. Biologisk 6vervakning saknas.

Status och tillforlitlighet:
Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 9. Status for
naringsdmnen satts till mattlig med tillforlitligheten 2 (medel).

Kommentar:
Trots att biologisk 6vervakning saknas har det hir identifierats ett
forbattringsbehov. Operativ 6vervakning kravs for att folja effekten av atgiarder.

7.9 Gruppering

Paverkansanalys:
Betydande paverkan av naringsamnen fran jordbruk.

Overvakning:

Overvakningsdata saknas for vattenforekomsten. I nirliggande
vattenforekomster med likartad paverkan visar bedomningsgrunden for
vaxtplankton pa otillfredsstéllande status med 85% sidkerhet och bedomningen
for naringsamnen pa mattlig status, med 90% sannolikhet att statusen ar simre
an god. Osdkerheten baseras pa variationen mellan vattenforekomster.

Status och tillforlitlighet:

Status och tillf6rlitlighet bedoms med hjélp av Figur 9. Eftersom det ar minst
80% sannolikhet for mattlig status eller simre betraktas resultatet som sakert
for bade vaxtplankton och néringsdmnen. Status for vaxtplankton sitts dirmed
till otillfredsstéllande och for naringsdmnen sitts det till mattlig.
Tillforlitligheten sétts till 3 (hog) for bada kvalitetsfaktorerna i enlighet med
Figur 9.

Kommentar:
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Trots att 6vervakning saknas for vattenforekomsten har det har identifierats ett
forbattringsbehov. Operativ 6vervakning kravs for att folja effekten av atgarder.

7.10 Morfologisk paverkan utan biologisk
beddmningsgrund

Paverkansanalys:
Péaverkan pa vattendrag genom ritning.

Overvakning:
Relevant biologisk overvakning saknas. Den hydromorfologiska
bedomningsgrunden for morfologisk tillstand visar pa méttlig status.

Status och tillforlitlighet:

Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 9. Hydromorfologiska
bedomningsgrunder betraktas som osikra for klasserna méttlig och god.
Statusen sitts darfor till mattlig med tillforlitligheten 1 (1ag).

Kommentar:

Den laga tillforlitligheten identifierar ett behov av operativ 6vervakning for att
sdkerstilla om atgiarder behover vidtas. Kompletterande data kan leda till
reviderad status (se exempel 7.11 Morfologisk paverkan med biologisk
bedémningsgrund)

7.11 Morfologisk paverkan med biologisk
beddmningsgrund

Paverkansanalys:
Samma som 7.10 Morfologisk paverkan utan biologisk bedomningsgrund.

Overvakning:

Overvakning av fisk (VIX och VIXmorf) har tillkommit, vilket visar god status
med 85% sannolikhet. Den hydromorfologiska bedomningsgrunden for
morfologisk tillstdnd visar pa méttlig status.

Status och tillforlitlighet:

Status och tillforlitlighet bedoms med hjalp av Figur 9. Eftersom det ar minst
80% sannolikhet for god status bedoms resultatet som sikert. Enligt Figur 9
behover diarmed en rimlighetsbedomning (Typ 1) utforas.

Rimlighetsbedomning, Typ 1:
Rimlighetsbedomning utgar ifran Figur 10. Efter att data har klarat alla
kontroller sitts statusen for fisk till god med tillforlitligheten 2 (medel).

Kommentar:

Klassificeringen utifran kompletterande biologiska data visar att det inte finns
nagot forabttringsbehov. Vattenférekomsten behover framéver endast omfattas
av kontrollerande 6vervakning.

45



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

Referenser

Andrén, C & Jarlman, A. 2008. Benthic diatoms as indicators of acidity in streams.
Fundamental and Applied Limnology 173(3): 237-253.

Bergstrom och Lindegarth. 2016. Developing practical tools for assessing uncertainty of
Swedish WFD indicators - A library of variance components, and its use
for estimating uncertainty of current biological indicators. WATERS
Report 2016:2

Clarke R.T., Davy-Bowker J., Sandin L., Friberg N. & R.K. Johnson. 2006. Estimates
and comparisons of the effects of sampling variation using ‘national’
macroinvertebrate sampling protocols on the precision of metrics used
to assess ecological status. Hydrobiologia, 566: 477-503

Clarke R.T. 2004. 9th STAR Deliverable, Error/Uncertainty Module Software
STARBUGS. STAR Bio Assessment Uncertainty Guidance Software.
User Manual. www.eustar.at.

Clarke R. 2000. Uncertainty in estimates of biological quality based on RIVPACS. pp
39-54, In: J.F. Wright, D.W. Sutcliffe, and M.T. Furse (eds). Assessing
the biological quality of freshwaters. RIVPACS and other techniques.
Freshwater Biological Association, Ambleside, UK.

Drakare S, Hallstan S, Johnson R. 2017. Underlag till uppdatering av bedom-
ningsgrunder for bottenfauna och vaxtplankton i so6tvatten. SLU, Vatten
och milj6: Rapport 2017:10

European Comission. 2003. Guidance document n.o 13 Overall approach to the
classification of ecological status and ecological potential. Common
Implementation Strategy for the Water Framework Directive
(2000/60/EC).

Ellis J. & Adriaenssens V. 2006. Uncertainty estimation for monitoring results by the
WFD biological classification tools. Environment Agency, Rio House,
Water-side Drive, Aztec West, Almondsbury, Bristol, UK. 32 p

Havs- och vattenmyndigheten. 2018a. Beskrivning och dokumentering av ménsklig
verksamhets betydande paverkan samt riskbedomning av
ytvattenforekomster. Vagledning for tillampning av 8 och 9 §§ HVMFS
2017:20. Rapport 2018:XX

Havs- och vattenmyndigheten. 2018b. Kiselalger i sjoar och vattendrag. Vigledning for
statusklassificering. Rapport 2018:XX

Havs- och vattenmyndigheten. 2016. Miljogifter i vatten — klassificering av
ytvattenstatus. Véagledning for tillampning av HVMFS 2013:19. Rapport
2016:26

Holmgren K, Kinnerbick A. 2017. Bedomning a Ett underlag till reviderad handledning,
enligt 6verenskommelse mellan Havs- och vattenmyndigheten (dnr
947-17) och SLU (SLU.aqua.2017.5.2-20) v ekologisk status med nya
svensk-norska index for fisk i sjoar.

Johnson, R.K. & Goedkoop, W. 2007. Bedémningsgrunder for bottenfauna i sjoar och
vattendrag — Anvindarmanual och bakgrundsdokument. Rapport
2007:4

Philipson P, Sandstrém A, Asp A, Axenrot T, Kinnerbick A, Ragnarsson-Stabo H,
Dekker W. Satellitdata for miljodvervakning och fiskeriforvaltning i
Sveriges stora sj0ar. Vanerns vattenvardsférbund, rapport nr 9o

WFD Reporting Guidance 2016. Final Draft 6.0.6. 2016-04-26
http://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_521_2016/Guidance/WF
D_ReportingGuidance.pdf

46



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

Wikstrom S, Blomgqvist M, Qvarfordt S, Nystrom Sandman A, 2016. Response of
macrophyte indicators to natural and anthropogenic gradients in two
coastal areas of Sweden. WATERS Report 2016:1

47



Statusklassificering och
hantering av osakerhet

Véagledning for tillampning av 2 kap. HVMFS 2013:19
Beskrivande text

Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX
ISBN XXXX-XXXX

Havs- och vattenmyndigheten
Postadress: Box 11 930, 404 39 Goteborg
Besok: Gullbergs strandgata 15,411 04 Goéteborg

Tel:
www.havochvatten.se

Havs
och Vatten
myndigheten




