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Forord

Denna vigledning riktas till Vattenmyndigheterna i deras arbete med
statusklassificering av vattendrag genom undersokning av fiskfaunan.
Bedomningsgrunden ska fraimst anvandas for att bedoma
hydromorfologisk paverkan med hjélp av huvudindexet VIX och
sidoindexen VIXh och VIXsm. Bedomningsgrunden kan ocksa ge ett st6d
for bedomning av naringspaverkan och forsurning. For de senare ar dock
bedomningsgrunderna for kiselalger i allménhet att foredra, om data
finns tillgdngliga. Vagledningen ersétter motsvarande delar i
Naturvérdsverkets handbok 2007:4.
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Inledning

Den ursprungliga fiskfaunan i rinnande vatten paverkas huvudsakligen av tre,
med varandra kopplade, faktorer; fiskens invandringshistoria efter istiden,
olika arters anpassningsférméga till fysiska och kemiska forutsiattningar, samt
biologiska interaktioner. Fiskfaunan paverkas ocksa av mansklig aktivitet.
Miljostorningar som forsurning, eutrofiering, fysiska ingrep, kanalisering,
damningar for vattenkraft, skogsbruk m.m. har paverkat och paverkar fisk
liksom 6vrig fauna och flora. Paverkan ar olika stark for olika arter beroende pa
deras anpassningar. Man kan observera fiskfaunan pa en given lokal och fa en
indikation pa hur pass paverkad den &r av olika miljostérningar. Kemisk eller
toxisk paverkan ar oftast av naturliga skal betydligt mer drastisk for fisk
jamfort med hydrologisk eller morfologisk paverkan. I dessa
bedomningsgrunder anviands ett huvudindex (VIX) for att visa generell
paverkan, men det har @ven gjorts en ansats till att visa typ av paverkan med
tre sidoindex (Tabell 1).

Tabell 1. Vattendragsindex (VIX) samt de tre sidoindexen, vilken paverkan de
svarar pa, samt hur ofta och nar pa aret de ska matas.

Parameter Paverkanstyp Mitfrekvens Tid pé &ret

VIX Generell paverkan, inklusive 3areller 3 juli-september

(Vattendrags- naringsamnen, forsurning, morfologisk och  lokaler

IndeX) hydrologisk péverkan och forsamrad

habitatkvalitet

Sidoindex

VIXsm Surhets och/eller morfologisk paverkan gareller 3 juli-september
lokaler

ViXh Hydrologisk paverkan 3areller 3 juli-september
lokaler

VIXmorf Morfologisk paverkan gareller 3 juli-september
lokaler

Statusklassificering med bedomningsgrunden for fisk i vattendrag sker enligt
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19. Stod for
Kklassificeringen kan fas i Naturvardsverkets handbok 2007:4 Status, potential
och kvalitetskrav for sjoar, vattendrag, kustvatten och vatten i 6vergangszon.

Denna vagledning syftar till att lyfta fram kinda problem med
bedomningsgrunden och visa hur de kan undvikas. Bakgrunden &r att det finns
ett uttalat behov av att se 6ver och fortydliga tillimpningen av VIX for att fa till
stand tillforlitligare klassificeringar av fisk i vattendrag. Sist i vagledningen
presenteras en arbetsgang vid klassificering av fisk i vattendrag med VIX.
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Foreliggande vigledning utgor till stor del en sammanstéllning av information
avseende statusklassificering av fisk i rinnande vatten som tidigare har
publicerats (t.ex. Beier m.fl. 2007, Degerman m.fl. 2012, Bergquist m.fl. 2014,
samt Degerman & Sers, 2017).

Om statusklassificeringen

Statusklassificeringen ar ett steg i vattenférvaltningen enligt vattendirektivet.
Klassificeringen syftar till att ge ett underlag for kommande atgirds- och
miljo6vervakningsprogram.

Statusklassificeringen utgar ifran paverkansanalysen, diar méansklig betydande
paverkan pekas ut for alla vattenforekomster. Med hjalp av sé kallad operativ
miljoovervakning ska sedan paverkansanalysen bekriftas, alternativt revideras.
Har ar det viktigt att bara anvidnda indikatorer som svarar pa paverkanstyp(er)
som har identifierats i paverkansanalysen. I Tabell 1 framgar vilka typer av
paverkan som bedomningsgrunden for fisk i vattendrag reagerar pa.

Klassificering av VIX

Berikning av VIX och sidoindex utfors enligt HVMFS 2013:19.
Statusklassificeringen utgar ifran huvudindexet VIX enligt Tabell 2. Om status
ar hog eller god sa blir detta ocksa den slutliga statusen.

Tabell 2. Klassgrinser for VIX.

Status VIX-varde

Osékerhet (SD) Beraknas enligt formel
Hog 0,739<VIX

God 0,467<VIX<0,739
Mattlig 0,274<VIX<0,467
Otillfredsstallande 0,081<VIX<0,274
Dalig VI1X<0,081

Om statusen ar osdker, med hiansyn till god-maéttlig gransen, sa ska detta tas
med till riskbedomningen. Vid behov kan den metodbundna osakerheten
anvandas for att bedoma klassningsosdkerhet. For VIX berdknas osdkerheten,
standardavvikelse (SD), enligt formel nedan.

Predikterad SD for VIX-index = 0,1318 + (0,0951 * transformerad andel sjo i
avromr) + (-0,0039 * transformerad, kvadrerad altitud) +(-0,0348 *
transformerat minsta avstand till sjo) + (-0,0400 * transformerad provtagen
area) + ( 0,0988 * transformerad avrinningsomradets storleksklass).

Forsurning, samt hydrologisk och morfologisk paverkan

Om VIX visar pa mattlig eller simre status enligt Tabell 2 ska detta relateras till
péaverkansanalysen for vattendraget och vigas in i den slutliga bedomningen.
Har ska hansyn tas till vilka typer av paverkan som forekommer och vad de
olika indexen indikerar (Tabell 1). For att sénka status pa grund av férsurning,
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hydrologisk paverkan, eller morfologisk paverkan ska dven gransvirden i
Tabell 3 anvindas.

Tabell 3. Klassgranser (god-mattlig) for sidoindex VIXsm, VIXh samt
VIXmorf.

VIXsmsurhet | VIXh hydrologisk VIXmorf
morfologisk
Gréns
for sankt <0,432 <0,434 <0,467
status

Om paverkansanalysen inte stods av relevant sidoindex ska en
rimlighetsbedomning goras. I denna vigledning listas ett antal faktorer som
kan leda till felaktiga bedomningar. Har ar det viktigt att ndgon med god
lokalkinnedom deltar. Helst ska de som har utfért analysen konsulteras.
Eventuellt har relevanta problem och avvikelser tagits upp i rapport fran
utforare.

Om ingen betydande paverkan har indikerats i paverkansanalysen, men VIX
anda indikerar en storning, kan en fordjupad undersékning initieras for att
eventuellt revidera paverkansanalysen. Da kan sidoindexen anvindas som ett
stod i arbetet med att identifiera paverkan.

Begransningar

Innan man anvinder de fran Elfiskeregistret (SERS) berdknade VIX-viardena
bor man vara medveten om och ha kunskap om vissa grundldaggande
forutsattningar och begransningar med VIX och dess sidoindex.

For att forsta och kunna tolka VIX och dess sidoindex maste man férutom
grundlaggande kunskaper i fiskbiologi och erfarenhet fran
elfiskeundersokningar dven ha kiinnedom om de regionala
forhallandena i vattendragen. Allra bast &r om den som genomfor
Klassificeringen har kinnedom ner pa lokal nivé och kan avgora om lokalen ar
representativ for vattendraget.

VIX ar framtaget for vadningselfiske, vilket lampar sig bast for provtagning av
fisk pa grunda, strommande hardbottnar, dvs typiska laxfiskhabitat.
Det saknas idag bedomningsgrunder for provtagning av lugnflytande och
sjoliknande habitat i vattendrag, samt i storre vattendrag. Det kan darfor vara
lockande att anvdanda VIX for att bedoma dven dessa habitat. Detta ar dock
direkt felaktigt och kan leda till felaktiga statusklassificeringar. Se kursiv text
nedan som ar ett utdrag ur "Elfiskemanualen” (Bergquist m fl, 2014, sid. 123).

"Den storsta svagheten med vattendragsindexet VIX dr att utfallet
paverkas for mycket av lokalvalet. Indexet dr kdnsligt for hur
elfiskelokalerna ser ut och fungerar daligt i sldttlandsvattendrag och
storre vattendrag som saknar typiska elfiskelokaler med hardbotten och
lite vegetation. For att bedomningen av ekologisk status skall fungera

10
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optimalt skall elfisket ha genomforts pa hardbottenlokaler som dr
lampliga for laxfisk.”

I Figur 1 presenteras en enkel arbetsgang for att sikerstilla att VIX ar lampligt
for en bedomning av ekologisk status.

Hantering av indexet

VIX fungerar bra pa stora dataset (nationell eller regional niva), men kan
fungera samre for enskilda elfisken. Risken att indexet visar fel vid ett enstaka
elfiske ar ca 30% med avseende pa god-mattlig gransen. En klassificering av en
vattenforekomsts status far darfor inte ske utifran ett enstaka elfiske. I regel
kravs minst tre representativa elfiskade lokaler eller elfisken fran
minst tre ar pa en representativ lokal under en sexarsperiod. Med
representativitet inkluderas har att den ska vara representativ for den paverkan
som undersoks.

For statusklassificering anvinds medelvirdet av VIX-varden fran minst tre
elfisken. Statusklassen erhélls genom att jimf6ra detta medelviarde med
klassgrianserna for VIX (Tabell 2). Det gar INTE att anviinda medelviardet
av VIX-klasserna for dessa elfisken eftersom detta ar av typen ordinala data
som inte sdger nagot om storleken pa den inbordes skillnaden mellan
klasserna.

Exempel: I en vattenforekomst har tre elfisken genomforts. Tvd
elfisken visar god status (VIX-klass 2) och ett elfiske visar mdttlig
status (VIX-klass 3). Virdena for VIX var 0,472, 0,468 samt 0,445.
Medel for VIX-klasserna blir 2,33 som i sin tur avrundat till ndrmsta
heltal motsvarar god status (VIX-klass: 2). Om man istdllet berdknar
medel for VIX-vdrdena erhdalls vdrdet 0,462, vilket motsvarar mattlig
status (VIX-klass: 3). I detta fall kommer osdkerheten (SD) att
indikera att klassningen dr osdker, den strdcker sig fran god till
mattlig status.

11



Havs- och vattenmyndighetens rapport 2018:XX

VIX dr framtaget for vattendrag som domineras av hardbotten med
forekomst eller forutsattningar for laxartad fisk. | mera lugnflytande
och storre vattendrag med dominans av sjélevande arter och
avsaknad av hardbottenlokaler fungerar statusbedémningen inte.

Var elfiskelokalen
lamplig for laxfisk?

VIX ar framst utvecklat for fiskfaunan i mindre och medelstora
vattendrag. Med en 6kad bredd pa vattendragetférandras dess
karaktar. Tillexempel brukar vattenhastigheten och djupet 6ka,
medan beskuggningen minskar. Dessa férandringar medférbland
annatatt antalet fiskarter 6kar och att tatheterna av drsungar av
6ring minskar.

I
Ja

J

Var vattendragsbredden
storredn 25 m?

T
Nej
\%

Elfisken utférdatidigare eller senare an perioden 15 juli- 30

september kan resulterai onormalthéga respektive laga tatheter.

Genomfardes elfisket
under juli-september?

Ja

Ett elfiske som endastharskett langs en smal remsalangs ena
strandkantenriskerar att ge ett missvisande resultatsom inte
representerarvattendragetsom helhet. Till exempel brukar
forutsattningarfor arsungar av 6ring vara goda pa grunt vatten i
strandzonen, meninte pa djupare vatten i mitten av &faran.

|
Ja

\z

Avfiskades hela
vattendragsbredden?

Nej

T
Ja

v

Sa kallade kvalitativa elfisken, 1 utfiske, ger osakrare tathetsmatt
eftersom de baseras pa fasta p-varden for fangsteffektiviteten.

Genomfardes fler an ett
utfiske?

Elfisken som har genomforts vid héga vattennivaer uppvisar ofta
lagre tatheter jamfért med elfisken som har genomforts vid laga-
eller medelhéga vattennivaer.

Ja

v

Var det hog vattenniva
vid elfisket?

Nej

Nej —>

Anvand VIX med
forsiktighet!

Ett problem med VIX dratt fangst av enstaka individer av
toleranta arter som till exempel abborre, benléja, braxen och
mort far for stort genomslagi klassningen av ekologisk status.

Dessa arter forekommernaturligti sjoliknande och lugnflytande
miljéer och kan darmed férekommai fangsten om elfiskelokalen
ar beldgeninaraanslutningtill den hiar typen av habitat.

T
Nej

v

Fanns det sjoliknande
miljoer i ndra anslutning
till elfiskelokalen?

Figur 1. Beskrivning av arbetsgangen vid urvalet av data for klassificering av den biologiska kvalitetsfaktorn fisk i vattendrag med hjilp av VIX. Se dven

I—Nejﬁ|

Ja

Anvand VIX!

avsnitt: "Forslag till arbetsging vid klassificering av fisk i vattendrag med hjalp av VIX”.

12
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Behov av lokal kAnnedom

VIX ar utvecklat som ett enda index som skall fungera 6ver hela Sverige. I
princip innebar det att det fungerar val pa stora material fran Sverige, och dven
star sig bra vid internationella jaimforelser. Men ju mindre omrade man arbetar
med och ju mer perifert omradet ar i Sverige (t.ex. fjillen) eller ju mer
sarpraglad fiskfaunan ar, desto storre ar risken att indexet ger ett felaktigt
resultat. I Beier m fl (2007) anges ocksa att VIX inte éir anpassat for hojder
over 800 m over havsniva.

Enligt Degerman m.fl. (2012) ir en erkdnd svaghet med VIX-indexet att
forekomsten av vissa fiskarter indikerar for en délig miljo, sd kallade toleranta
arter. Fangas dessa fiskarter i hog numerar klassas lokalens status ned. Detta
kan ge fel klassning i till exempel dlrika lokaler pa vistkusten
(Degerman m.fl. 2012). Om al ansamlas nedstréms vandringshinder kan héga
tatheter uppsta och bedémningen med VIX kan indikera samre status dn vad
som egentligen ar fallet.

Att tillimpa VIX utan regional/lokal kiinnedom riskerar att
resultera i felaktiga statusklassificeringar.

Exempel pa problem som kan
uppsta i samband med
klassificering

Exempel 1: Behov av lokal kdnnedom

Ett problem med VIX i dess nuvarande tillampning ar att det av naturliga skal
inte gar att ta hansyn till vilka arter som borde ha forekommit i varje
vattendrag i landet. For att exemplifiera detta anvinds lokalen "Tingebro” i
Eman. Lokalen ar beldgen i utkanten av Hogsby och har elfiskats arligen sedan
2005, med undantag for vissa ar med hogflodessituationer (2007-2008 och
2010-2011). Sedan ar 2000, da fiskvigar anlades vid Finsjo 6vre och nedre
kraftverk, ar lokalen tillganglig for havsvandrande fisk (havsoring och lax). Har
ar det alldeles uppenbart att en paverkan foreligger som inte VIX formar att
detektera vid enskilda elfisketillfillen, tva arter (havsoring och lax) som borde
ha fangats i samband med elfiskena saknas vissa respektive flertalet av aren.
Varfor indikerar VIX trots detta god status?

13
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Figur 2. Redovisning av de beriknade VIX-viardena pa lokalen "Tingebro” i Eman
under perioden 2005-2016. De heldragna linjerna markerar den nedre gransen for
respektive statusklass.

Som namnts kan indexet inte ha information om vilka arter som borde ha
fangats vid elfisket. Det ar uppgifter som den som skoéter klassificeringen av ett
vatten maste beakta. Aren 2012 och 2013 fingades till exempel ingen laxfisk
(havsoring eller lax) pé lokalen. Eftersom ingen laxfisk fangades berdaknades
inte heller parametern “Andel laxfiskarter som reproducerar sig pa lokalen”,
vilket i sin tur medforde att VIX-vardet beriknades som medelvardet av de
ovriga fem ingdende parametrarna for generell paverkan dessa ar. Detta i
kombination med att de tva arterna som fangades vid elfiskena betecknas som
lithofil (lake) respektive intolerant och lithofil (stensimpa), det vill siga inte
indikerande for ndgon paverkan, resulterade i att VIX-vardet (0,540)
indikerade god status (Figur ). Om man daremot anger ett p-virde=0 for
parametern "Andel laxfiskarter som reproducerar sig pa lokalen” indikerar
VIX-virdet (0,450) méttlig status. Aven de efterfljande &ren (2014-2016) da
atminstone oring fadngades uppstar liknande problem eftersom ingen hansyn
tas till att lax saknas, det vill sdga halften av de laxfiskarter som borde ha
reproducerat sig pa lokalen dessa ar gor det inte. Detta faingas dock inte upp
utan istdllet indikerar parametern "Andel laxfiskarter som reproducerar sig pa
lokalen” ett hogt p-varde (Figur 3), vilket i sin tur “drar upp” VIX-vardet.

10 0,897 020122013 0,930
09 | 0,816
08 - [ 2014-2016
0,7 - 0,638
© 06 - 0,513 0.450
& 05 A — y 7
2 04 - U321l 9320
o -
03
0.2 1 0,068 0,063
0,1 4 0,000
0,0 T T T T
¥ L = L 5 % 5
Ly = - = c £ = =
3 53 23 5y z8  ST3
2 CE RS L B R L
= T g E 3 <5 s 0
[ T b 2 ° < =
< < E

Figur 3. Redovisning av de sex ingdende parametrarna i VIX fé6r bedomning av
generell paverkan pa elfiskelokalen "Tingebro” i Emén under perioden 2012-2013
respektive 2014-2016. Den heldragna grona linjen markerar den nedre gransen for
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god status (0,467). Dataetiketterna avser medelvirdet for respektive parameter och
period.

Slutsats: Ovanstiende exempel visar tydligt pa behovet av
regional-/lokalkinnedom, samt faran med att lita pa enstaka
beriknade VIX-viirden i samband med statusklassificering.

Exempel 2: Inverkan av toleranta arter i
anslutning till sj6liknande miljoer

Ett annat problem med VIX ir att det fungerar sdmre i storre vattendrag dar
béade strommande och mer lugnflytande/sjoliknande habitat kan féorekomma
naturligt inom ett begransat avsnitt av vattendraget. Vi haller oss kvar i Eman
och pa elfiskelokalen "Tingebro”. Har indikerade, som namnts i foregaende
exempel, VIX-virdet god status under tva ar (2012 och 2013) trots att vare sig
havsoring eller lax fangades. De tre efterfoljande aren (2014-2016) indikerade
daremot VIX-vardet mattlig status (Figur ) trots att bade arsungar och aldre
oringungar fangades. Vad beror detta pa?

Svaret pa denna friga ir fingsten av enstaka individer av sjolevande arter. Ar
2014 fangades forutom havsoring, lake och stensimpa @ven en abborre. Aret
darpa (2015) fangades, utover 6ring och stensimpa, en mort och en al. Vid
elfisket 2016 fangades ytterligare en sjolevande art i form av tva benléjor,
utover farna, havsoring, mort och stensimpa. Gemensamt for dessa sjolevande
arter ar att de har klassificerats som toleranta vid VIX-berakningarna och
indikerar siledes en paverkan, vilket bland annat kan ses pa parametern
”Andel toleranta arter”, vars medelviarde minskade markant fran perioden
2012-2013 till perioden 2014-2016 (Figur ). Detta kan ju visa att VIX fungerar,
forekomsten av dessa toleranta arter indikerar att nagon form av paverkan
foreligger, till exempel 6vergodning, och séledes ska statusen vara simre 4n
god oavsett forekomsten av laxfisk. Sa skulle det kunna vara, men i det har
fallet ar det formodligen inte sa enkelt. I direkt anslutning till elfiskelokalen
“Tingebro” finns namligen lugnflytande och djupare partier av Eman med en
sjoliknande karaktiar bade uppstréms och nedstréms (Figur 2). I dessa
miljoer/habitat forekommer dessa s kallade toleranta arter naturligt utan att
det f6r den skull foreligger en paverkan. De upptrader slumpartat i
laxfiskmiljon och indikerar ddrmed en sdmre status.

Klassificeringen mattlig status for perioden 2014-2016 ar rimlig, men sker pa
felaktiga grunder. Det ar fingsten av enstaka toleranta individer och inte laga
oringtatheter samt avsaknaden av lax som blir utslagsgivande. Men det kan
forstas vara sa att enstaka toleranta arter gynnas av lag forekomst av oring,
varfor observationerna hianger ihop. Har kravs lokal kinnedom for en bra
statusbedomning.

Slutsats: Det ar lampligt att inte inkludera elfiskelokaler som ligger i
niira anslutning till stora lugnvatten, t ex sjoar, annars bor man granska
resultaten fran sddana lokal noggrant. Som ett riktvirde brukar 500 m
anvandas. Ligger lokalen mer dn 500 m fran en stor sjo ar risken liten for
Overrepresentation av sjolevande arter.
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Figur 2. Den 6vre delen av elfiskelokalen *Tingebro” i Eméan vid elfisket hosten
2013. Notera skillnaderna i vattenmiljon uppstroms respektive nedstréms nacken
(foto: Niklas Nilsson, Jonkopings Fiskeribiologi AB).

Torrfaror och indamda omraden

Det finns fall dd det inte racker med att elfisket har genomforts enligt konstens
alla regler, eller &tminstone flertalet (se Figur 1) for att kunna klassificera den
biologiska kvalitetsfaktorn fisk med hjalp av VIX. Ett typexempel pa detta ar sa
kallade torr-/naturfaror vid vattenkraftverk. Hur ska de permanent alternativt
periodvis torrlagda delarna hanteras, det gar ju inte att elfiska pa torra land?
Den raka motsatsen till torr-/naturfaror vid kraftverk ar indimda omraden
uppstroms dammar. Problematiken ar emellertid den samma da det av
forklarliga skal oftast inte gar att genomfora ett elfiske enligt den
standardiserade metodiken eftersom vattendjupet ar for stort och vattnet star
mer eller mindre stilla.

I undersokningstypen "Fisk i rinnande vatten — Vadningselfiske” beskrivs ett
tillvagagangssatt for att genomfora en statusklassificering med hjalp av VIX i
dylika situationer baserat pa Nilsson (2014). Detta kraver dock att en
biotopkartering eller motsvarande viardering med avseende pa laxfiskhabitat
har gjorts av det paverkade (torrlagda/inddmda) omradet.
Statusklassificeringen sker genom att andelen bottenyta som ar paverkad ges
indexvirdet 0. Sedan berdknas VIX-vardet for hela vattenforekomsten genom
att vikta andelen av de delar som har kunnat elfiskas och andelen av de delar
som varit paverkade (torrlagda/inddmda) och inte har kunnat elfiskas. Om
exempelvis 20% av faran har varit vattentéckt och fatt indexvirdet 0,56 sé blir
det sammanvigda resultatet for VIX: 0,2*0,56=0,112. Detta innebar att status
sianks fran god status till otillfredsstillande status genom att hiansyn tas till den
torrlagda/inddmda delen. Detta kraver att en expertbedomning gors utifran
kunskap om de specifika forutsiattningarna.

Det ovanstaende tillvigagangssattet vicker emellertid fragor avseende
avgriansningen av vattenforekomster. Ar det rimligt att fiskpopulationen i en
forhallandevis opéverkad del av en vattenférekomst ska uppvisa exceptionellt
hoga VIX-virden for att kompensera for skadan i kraftigt paverkade, till
exempel torrlagda eller inddmda, delar av samma vattenforekomst?
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Forslag till arbetsgang vid
klassificering med VIX

1.

Gor en bedomning om det finns tillrackligt med data for att klassificera
vattenforekomsten med avseende pa kvalitetsfaktorn fisk i vattendrag
(Figur 1). Genomfor aldrig en klassificering utifran mindre én
tre elfiskade lokaler eller elfisken fran minst tre ar pa en
lokal under en sexarsperiod!

Kontrollera niar/var/hur inhdmtningen av data har skett. Finns det
anledning att kontrollera data nirmare innan VIX-vardena
beraknas/tillampas for vattenforekomsten? (Figur 1).

Berikna medel- och/eller medianvarden, samt spridningsmatt (t.ex.
min-/maxvarden, 95 % konfidensintervall for medelvardet, 25:e och
75:e percentilen) for vattenforekomsten med hjalp av VIX-vardena.

Anviand aldrig VIX-klasserna vid berikningarna (se avsnitt:

”Hantering av indexet”)!

Gor en preliminar klassificering av statusen utifran de berdknade
medel-/eller medianvirdena for vattenforekomsten under den avsedda
perioden.

Bedom sikerheten i klassificeringen genom att studera spridningen och
eventuella trender 6ver tid. Overlappar spridningsmatten flera klasser
och/eller har det skett en forandring over tid? Studera dven de sex
ingdende parametrarna i VIX for bedomning av generell paverkan.

Foresla en klassificering av kvalitetsfaktorn fisk i vattendrag (VIX for
generell paverkan) utifran punkt 4 och 5 ovan.

Om VIX for generell paverkan indikerar simre dn god status, anvand
sidoindex (VIXsm, VIXh och VIXmorf) for att forsoka bedoma vilken
typ av paverkan som foreligger. Notera dock att dessa sidoindex har
avsevart lagre traffsakerhet an VIX.

Sist, men inte minst. Ar resultaten/klassificeringarna rimliga
och speglar de radande/faktiska forhallandena? Jamfor
girna med foregaende klassificeringar och med
lokalkinnedom.
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