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atgardsprogram

Inledning

Havs- och vattenmyndigheten har anmodats att yttra sig 6ver
vattenmyndigheternas reviderade forslag till atgdrdsprogram genom att
svara pa nedanstdende 14 fragor fran Miljo- och energidepartementet. De
reviderade programmen skiljer sig &t till bide innehéll och struktur fran de
remitterade programmen och Havs- och vattenmyndigheten konstaterar att
manga forbéttringar gjorts men att programmen skulle vinna pa ytterligare
forbattringar och fortydliganden. Nedanstaende punkter behover
fortydligas:

e Det gér inte att avgora om de foreslagna atgarderna ar
proportionella eller inte da det saknas uppgifter om hur langt varje
dtgiard ndr nar det giller att minska paverkan

o Atgirdsprogrammen i de olika distrikten dr bade lika och olika.
OKklart ar vad som motiverar likheter och olikheter liksom betydelse
for genomforande och efterlevnad

e Betydelsen av och gransdragningen mellan forutsittningar for
atgiardernas genomforande och foreslagna atgarder ar otydlig

e Kopplingen mellan foreslagna styrmedelsatgérder i
atgardsprogrammen och de konkreta dtgérdsforslagen gar inte att
folja tydligt

e Orsakssambandet mellan paverkanssituationen, foreslagna
styrmedelsatgiarder och dtgdrdernas effekt pa vattenmiljon ar
otydligt

e Det ar otydligt vilka fysiska atgarder som ingar i den
samhallsekonomiska analysen som ligger till grund for val av

atgarder
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Uppgiften att genomfora ramdirektivet for vatten/vattendirektivet i Sverige
sker genom vattenforvaltningsférordningen, miljobalkens regelverk,
tillstdnds- och tillsynsarbete samt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter och vigledning. Genomforandet ar en svar och komplex uppgift
som engagerar manga myndigheter, kommuner och andra beroérda. Aven
om bedémningsgrunder, statusklassificeringar, paverkansanalyser,
konsekvensanalyser och faststdllande av miljokvalitetsnormer har
utvecklats pé ett positivt sitt i denna vattenférvaltningscykel finns
fortfarande brister t.ex. vad géller kunskapsunderlag och hur man behdver
hantera detta genom rimlighets- och expertbedomnlngar Aven
finansieringen av Atgirdsprogrammen &r en fraga som behéver klargoras
ytterligare och som inte kan 16sas enbart genom formuleringar i
vattenmyndigheternas atgirdprogram. I de reviderade atgirdsprogrammen
ar resonemanget otillrickligt kring dessa centrala problemstéllningar.

Det finns ocksi ett betydande genomférandeunderskott hos myndigheter
och kommuner for att férbéttra vattenmiljon i saval befintlig lagstiftning
som i férhéllande till tidigare faststillda miljokvalitetsnormer och
tgirdsprogram. Dessa genomforandeunderskott kan inte dtgdrdas genom
tekniska forbattringar av atgidrdsprogrammen eller genom borttagande eller
tilligg av enstaka atgarder utan behover framst &tgérdas genom
fortydligade regelverk och riktade finansiella medel.

Havs- och vattenmyndighetens svar pa fragorna

Fraga 1

Ar det tydligt vad som dr formella dtaganden i Gtgdrdsprogrammen
respektive vad som dr bedéomningar av atgdrdsbehov, analyser,
exempel eller annat underlag, t.ex. i konsekvensanalyserna,
sammanstdliningar per dtgdardsomrdde eller VISS? Om behdvligt, ge

forslag till andringar.

Det framgar tydligt i samtliga vattenmyndigheters férvaltningsplaner del 4
Atgdrdsprogram 2015-2021 vad som ar de atgédrder som myndigheter och
kommuner enligt 5 kap. 8 § miljobalken forvintas genomfora. I avsnittet
Begreppet dtgdrd redogors for skillnaden mellan de "bindande” dtgérderna
och de forslag pa atgirder i miljon som dessa forvintas leda till. Det
tydliggors vidare att de senare bara ar forslag som kan erséttas av andra
alternativa sitt att uppna samma effekt.

Det ar alltsé tydligt vad myndigheterna forvintas utfoéra, men omfattningen
av atgarderna i relation till vad som behdvs for normuppfyllelsen ar
diremot mindre tydlig — d.v.s. hur langt varje styrmedelsatgard nar nir det
giller att minska paverkan. Det gér dirfor inte att avgora om atgirderna ar
proportionella eller inte. Behov av en sddan kvantifiering nér det géller s.k.
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gransviardesnormer® har lyfts fram i férarbetena till bestimmelserna om
&tgirdsprogram i miljcbalken, se prop. 2009/10:184 Atgirdsprogram och
tillampningen av miljokvalitetsnormer s. 52-53.

Det ar tydligt vad som ar bedémningar av atgardsbehov, analyser, forslag
m.m. i de dtgdrdsomridesunderlag som tagits fram, d&ven om dessa varierar
mycket i omfattning och innehall mellan distrikten.

Forslag till forbattring:

For att de atgirder som myndigheter och kommuner forviantas genomfora
ska bli tydliga dven vad giller omfattning foreslar vi att
atgardsprogrammen kompletteras med en bedomning av atgardsbehovet
per atgard.

Fraga 2

Ar det ett limpligt tilludgagdngssditt att sirskilja s@ kallade
[forutsdtiningar for dtgdrdsprogrammets genomforande fran évriga
dtgdrder? Vilka konsekvenser, om nagra, blir foljden av att
forutsdttningar for atgdrdsprogrammets genomforande har placerats i
forvaltningsplanen?

HaV har tidigare forordat att sérskilja forutsattningar for
atgiardsprogrammens genomforande fran bindande atgarder i
atgirdsprogrammen och har ingen anledning att ompréva detta. Vi kan
konstatera att det huvudsakligen dr administrativa eller kunskapshdjande
aktiviteter som lagts under forutsattningar for atgardsprogrammens
genomforande. Uppdelningen &r dock inte helt konsekvent och bland
atgarderna i bilaga 4 aterfinns fortfarande en del huvudsakligen
kunskapshdéjande atgirder, vilket skapar en viss otydlighet kring
avgransningen.

Forslag till forbéttring:

Det bor tydliggoras varfor vissa aktiviteter bedémts utgora en forutsittning
for tgiardersprogrammens genomforande snarare dn atgarder som
myndigheter och kommuner ska genomféra och hur kopplingen fran dessa
till den formella atgirdslistan &r, d.v.s. hur de bedéms péaverka
genomforandet av atgérder enligt 5 kap 8 § miljobalken. En beskrivning av
detta skulle kunna ldggas in dven i avsnittet Begreppet dtgdrd i bilaga 4 for
att ytterligare underldtta forstielsen och for att f en helhetsbild 6ver vad
som behover goras.

t Observera dock att det finns anledning att ifrdgasétta den uppdelning som gors av
miljokvalitetsnormerna f6r vatten i prop 2009/10:184 i ljuset av bl a EU-
domstolens avgorande i den sk Bremen- eller Weserdomen den 1 juli 2015.
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Fraga 3

Anser myndigheten att de reviderade forslagen till atgdardsprogram féljer
kraven pd innehdll enligt 5 kap. 6 § andra stycket 1-5 miljébalken och 6
kap. 5 § forordningen (2004:660) om forvalining av kvaliteten pd
vattenmiljon (VEF), inklusive hdnvisningar till artikel 11.3 och 11.4 1
vattendirektivet (2000/60/EG)?

Havs- och vattenmyndigheten anser att de reviderade forslagen till
atgirdsprogram inte fullt ut foljer kraven pa innehall enligt 5 kap. 6 § andra
stycket 1-5 miljobalken och 6 kap. 5 § forordningen (2004:660) om
forvaltning av kvaliteten pé vattenmiljon, inklusive hanvisningar till artikel
11.3 och 11.4 i vattendirektivet (2000/60/EG).

Atgirderna i de reviderade forslagen till dtgardsprogram har en tydlig
adressat, kommun eller myndighet, daremot framgér det inte vilken typ av
paverkan som ska reduceras eller omfattningen av vad som behover
atgirdas. Istillet har Atgdrderna riktats mot miljéproblem vilket inte ligger
linje med 6 kap. 3 § i vattenforvaltningsforordningen. For ett fatal atgarder
anges vilken miljokvalitetsnorm som ska f6ljas och nér atgirden behover
vara genomford. '

5 kap. 6 § andra stycket 1-5 miljébalken

Punkt | Programmet ska Kommentar Vig framat
innehalla:
1 uppgifter om den eller MKN finns i foreskrift. | I
de miljokvalitetsnormer | Detta hiinvisas till i motiveringstexterna
som ska foljas programmen och under respektive
programmen ar atgird alternativt i
utformade for att uppnd | en beskrivning av
MKN. atgirdernas samlade
2 uppgifter om de I forslagen framgar effekt bor det finnas
atgiarder som vilka atgdrder som ett djupare
myndigheter eller nationellt och generellt | resonemang.
kommuner behover behover vidtas for att Resonemanget bor
vidta for att miljokvalitetsnormerna | innefatta kopplingen
miljokvalitetsnormerna | ska kunna f6ljas. I vissa | mellan hur
ska foljas, vilka fall framgar nar atgiarderna medfor
myndigheter eller dtgirderna behover positiv effekt pa
kommuner som behéver | vara vidtagna. forhallanden som i
vidta atgirderna och nér sin tur medfor
atgarderna behéver vara forbattrade habitat
genomforda och positiv respons
3 uppgifter om hur krav I forslagen redovisas pa biologin varmed
pa forbattringar ska inte uppgifter om hur MKN kan foljas.
fordelas mellan olika krav p forbattringar Texten bor dven
typer av killor som ska fordelas mellan innehalla
paverkar méjligheterna | olika typer av killor. En | information om typ
att folja central funktion for av paverkan och hur
miljokvalitetsnormerna | &tgéirdsprogrammen dr | stor andel av




och mellan olika att fordela kraven atgirdsbehovet som

atgiarder som avsesi2, | mellan killor till atgdrden kan
paverkan (prop. forviantas
2009/10:184 5.52). omhénderta.

4 ifrdga om atgarder for | I forslagen saknas

att folja en uppgifter om férvintad

miljokvalitetsnorm som | forbattring. Klart ar att

avses i § 2 forsta stycket | detta behover goras for

1, uppgifter om den de atgirder som syftar

forbattring som var och | till att na god kemisk

en av dtgirderna status. Nér det géller

bedoms medfora och ekologisk status ar det

hur atgérderna idag inte ett uttryckligt

tillsammans bedoms krav, men vi bedomer

bidra till att normen att detta behover

foljs, hanteras fram6ver som
foljd av Weser-domen.

5 de uppgifter som i 6vrigt | Framgar inte tydligt i Motiveringstexten
behovs till f6ljd av sjalva behover innehalla
Sveriges medlemskapi | atgdrdsprogrammen information om vilka

Europeiska Unionen

som har granskats. Se
daven svar nedan till 6
kap. 5 § VFF.

atgdrder som maste
vidtas for att
sdkerstilla
atminstone samma
skyddsniva som
kravs av EU-
gemenskapens
ovriga
miljolagstiftning.
Speciellt viktigt om
den Ovriga
miljolagstifiningen
har ett strangare
mal. (jmfr artikel 10
och11i
vattendirektivet)

6 kap. 5 § férordningen (2004:660) om férvaltning av kvaliteten pa
vattenmiljon (VFF)

Forsta | Programmet ska bland Kommentar

stycket | annat innehalla:

punkt

1 atgirder for inrdttande av Foljer kraven
vattenskyddsomréden eller
for att pa annat satt skydda
dricksvatten

2 atgdrder for att i den mén det | Foljer kraven till viss del. Se svar
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ar behovligt dstadkomma
omprévning av tillstind till

till frdga 9 angéende faktisk
mojlighet till omprévning med

eller villkor for miljéfarlig dagens lagstiftning.
verksamhet och
vattenverksamhet
3 Atgarder for att uppticka och | Féljer av miljobalken men
beivra brott mot explicit information om detta
bestammelser till skydd for | saknas i dtgirdsprogrammet.
vatten
4 atgarder for att hindra eller | Foljer kraven
reglera diffusa utslapp av
fororenande dmnen
5 atgiirder for att forebygga Foljer kraven
eller begrinsa att
fororeningar indirekt tillférs
grundvatten
6 atgirder for att motverka alla | Generell information finns, men
andra betydande negativa koppling till
konsekvenser for miljokvalitetsnormerna god
vattenmiljon, sérskilt de ekologisk status respektive god
&tgarder som behovs for att | ekologisk potential bér utvecklas
nodvandig ekologisk status for att kunna bedéma om kraven
ska kunna nas nar det giller | &r uppfyllda.
vattenférekomsters
hydromorfologiska
forhdllanden
7 de foreskrifter eller forslag I négra fall anges att nya
till foreskrifter som behovs styrmedel behover utvecklas.
for att 6vriga atgarder ska Yitterligare reglering kan dock
kunna genomforas behovas, jamfor HaV:s svar pa
fraga 9.
Andra | Atgirder och hiinvisningar Redogorelsen for och analysen av
stycket | till 6vrig lagstiftning som atgarder och styrmedel som foljer

avses iart. 11.3, 11.4 och 11.6
i vattendirektivet

av artikel 11.3 och 11.4 i
vattendirektivet ar inte utford pa
det sitt som vi tolkar inneborden
av dessa artiklar, jAmfor svar
fraga 4.

Forslag till forbattring:
Forslagen innehéller generella hdanvisningar till artikel 11.3 och 11.4 1

vattendirektivet, men det framgir inte om minimikraven som beskrivsi11.3
ar uppfyllda. Det vore en fordel om en hénvisning till nationell lagstiftning
lades till i motiveringstexten. Det skulle tydliggora hur stor andel av
atgiardsbehovet som kan hanteras av befintliga styrmedel och nationell
lagstiftning, en beddmning som foljer av analysen i artikel 11.3 och 11.4.
Information om, och hiinvisningar till, aktuell nationell lagstiftning dr ocksa
viktig for att mottagaren ska forstd med vilken lagstiftning som artikel 11.3
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genomfors. Detta eftersom vissa dtgirder och vissa styrmedel foljer direkt
av minimikraven som anges i artikel 11.3.

Fraga 4

Anser myndigheten att kategoriseringen av grundlidggande och
kompletterande atgdrder beddoms vara korrekt utifran definitionerna i
artikel 11.3 och 11.4 i vattendirektivet? Ange dven ifall redovisningen av
grundldggande och kompletterande Gtgdirder bedoms vara tillréckligt
uttémmande. Den sistnamnda frdgan bor avse bade sakfrdgan och
redovisningsscittet.

Havs- och vattenmyndigheten anser att det dr svart att utifrin tillgiangligt
underlag bedoma om kategoriseringen av grundlaggande och
kompletterande atgéarder ar korrekt utford utifran definitionerna i artikel
11.3 och 11.4 i vattendirektivet. Av detta foljer att redovisningen av
grundliggande och kompletterande atgarder inte ar tillrackligt
uttommande. Nar det giller sjdlva sakfrdgan saknas det en nationell
sammanstillning av hur och i vilken grad relevanta EU-direktiv inforts i
Sverige.

1 forslagen till atgardsprogram finns en 6vergripande beskrivning och
kategorisering av grundliggande och kompletterande atgirder men det
saknas en identifiering av minimikraven som foljer av artikel 11.3.

For att kunna kategorisera atgédrder behover minimikraven som foljer av
gemenskapslagstiftningen for skydd av vatten och den nationella
lagstiftningen identifieras. Darefter dr det mdjligt att avgora i vilken mén
minimikraven dr uppfyllda och hur langt styrmedlen for minimikraven nér.
Den hir typen av genomgéng och redovisning av sambandet mellan
kategoriseringen och nationell lagstiftning dr svar att hitta i forslagen. Det
gor det otydligt for mottagaren hur stor andel av paverkan som kan
reduceras av minimikraven, hur stor andel som behover hanteras av en mer
effektiv anvindning av befintliga styrmedel alternativt genom utformning
av nya styrmedel. Analysen for att avgora i vilken mén minimikraven ar
uppiyllda och hur langt styrmedlen for dessa nar ar tidskravande och ett
arbete som inte tidigare ir gjort och dir nationell vigledning héller pd att
utformas. Den forsta delen, att identifiera minimikraven enligt
gemenskapslagstiftningen for skydd av vatten och nationell lagstiftning, &r
didremot majlig att gora. I bilaga 1 till Norra Ostersjons reviderade forslag
till dtgidrdsprogram finns en borjan pé detta arbete.

Forslag till forbattring:

Det vore en fordel om en hianvisning till den nationella lagstiftning som
genomfor de grundlaggande atgdrderna lades till i motiveringstexten i
anslutning till atgdrderna i atgdrdsprogrammen. Jmfr frdga 3. En sddan
héanvisning skulle gora det tydligare for mottagaren vad som motiverar
kategoriseringen. Eftersom lagstiftning och styrmedel i ménga fall ar
utformad per sektor skulle hinvisningen kunna underléttas av om
atgarderna tydligare riktas till sektorer.
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Fraga 5

Forekommer dtgdrder utover vattendirektivets grundlaggande atgdrder
som inte dr nédvdandiga for att folja miljokvalitetsnormerna for vatten?
Om ja, bor dtgérderna cindd finnas med i dtgdrdsprogrammen, eller kan
de genomforas i andra former?

Atgirdsprogrammen anger inte tydligt hur 14ngt de foreslagna atgirderna
nér i forhallande till mélet. Det gar darfoér inte att bedoma om det finns
foreslagna atgirder som inte dr nodvindiga, dvs. gér utéver det som krivs
for att nd malet. Vidare kan det konstateras att samtliga dtgardsprogram
utgér frin samma nationella Atgérdslista men att alla dtgérder inte &r lika
relevanta i samtliga avrinningsdistrikt.

Forslag till forbattring:

Det behovs en tydligare, om dn 6vergripande, redovisning av dtgiardernas
koppling till mélen, atgardernas forvintade effekter i relation till
atgardsgap samt bordefordelning. Det vore en férdel om en sddan
redovisning dven innehéller uppgifter om analysernas tillforlitlighet.
Framtagandet av atgérder borde i hogre grad anpassas efter de
forutsittningar som réder i distriktet och tydligt kopplas samman med
relevanta mél. Det bor tydligt framgé vad som behéver uppnas och hur det
ska ske pa ett mer konkret sitt.

Fraga 6:

Vilken bedémning gér myndigheten av hur konsekvensanalyserna foljer
kraven pd innehall enligt 5 kap. 6 § andra stycket 6 miljébalken och 6 kap.
6 § VFF? Anser myndigheten att namnda krav enligt miljobalken har
foljts, med beaktande av uttalanden som ror finansieringsfragan i prop.
2009/10:184, sid. 52, och med utgdngspunkt i regeringens beslut den 3
december 2009 om 2009-2015 drs atgdrdsprogram, gallande krav pa
bland annat genomférbarhet? Vilka eventuella kompletteringar eller
fortydliganden behéuvs.

HaV beddémer att atgirdsprogrammen innehéller en analys av
programmens konsekvenser fran allmén och enskild synpunkt, enligt 5 kap.
6 § andra stycket 6 miljobalken. Savil konsekvenser for de fysiska
atgirderna i termer av direkta kostnader — kostnader forknippade med att
genomfora dtgiirden, som indirekta kostnader — kostnader som leder till
konsekvens for tredje part dr redovisade. Konkreta miljdeffekter till f6ljd av
atgirderna skulle kunna redovisas tydligare. Detta far effekt for mojligheten
att kvantifiera nyttorna av atgirderna, se friga 11. Analysen &r gjord pa en
rimlig nivé med tanke pd atgirdsprogrammens 6vergripande karaktar.
HaV bedomer att analysen enligt 5 kap. 6 § miljobalken innehaller
lkvantifierade kostnader och nyttor enligt 6 kap. 6 § VFF. Konsekvenser i
termer av kostnader har kvantifierats i stor utstrackning. Exempelvis
innehéller analysen en uttémmande redogorelse for administrativa
kostnader som tillkommer vid genomférandet av de fysiska atgérderna.
Analysen innehéller de delar som efterfragas enligt miljobalken och
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vattenforvaltningsforordningen, men det finns brister i redovisningen av
konsekvenserna. Dessa redovisas inte pa ett systematiskt sitt vilket ibland
gor det svart att fa en tydlig bild av dessa. Exempelvis saknas det en samlad
redovisning av vilka produktionsférluster inom jordbruket som
atgirdsprogrammen resulterar i och dess betydelse for niringen som sédan.

HaV anser att konsekvensanalysen innehéller en redogorelse for
tillkommande kostnader fér kommuner och myndigheter som ar
nodvandiga for att miljokvalitetsnormer ska kunna foljas. Analysen dr dock
inte redovisad pa ett systematiskt sitt, vilket gor det svirt att fa en
fullstdndig bild av vilka kostnader som &ldggs kommuner respektive staten,
samt hur stor del av de administrativa kostnaderna som forvantas betalas
av verksamhetsutovare. Avsaknad av systematiserad redovisning av dessa
kostnader gor det svart att bedéma konsekvenserna for kommun och
myndighet. Analysen &r gjord bade for fysiska atgirder och administrativa
kostnader som riktas till myndigheter och kommuner.

HaV anser att redogorelsen for hur atgarderna ska finansieras ir bristfillig
och bor utvecklas. I analysen redovisas olika finansieringsalternativ, men
eftersom det saknas en systematisk uppdelning av kostnader mellan
kommun och stat samt typ av kostnader ar det svart att dra slutsatser om i
vilken utstrackning de olika alternativen kan anvandas. Det finns
information om olika alternativ for finansieringen men analysen &r inte
gjord pa ett systematiskt sitt som redogor {or vilken typ av finansiering som
ar relevant. Exempelvis foreslas dkade tillsynsavgifter for
verksamhetsuttvare som en mojlig finansiering men utan att redogora for
hur stor del av de totala administrativa kostnaderna som utgors av tillsyn.
Det gar darfor inte att avgora hur stor del av de nya administrativa
kostnaderna som kan finansieras av 6kade tillsynsavgifter. Det gér da inte
heller att bedoma hur stor del av dessa 6kade administrativa kostnader som
kan téckas av verksamhetsutévarna och hur stor andel som behéver tackas
av myndigheter och kommuner genom andra finansieringsalternativ sdsom
okade resurser eller omfordelning av resurser. Det fors resonemang kring
detta i delar av atgdrdsprogrammen men det saknas en systematisk
redovisning, varvid slutsatser om hur atgirder for kommuner och
myndigheter ska finansieras bara kan dras pa en 6vergripande niva.

Forslag till férbattring:

HaV foreslar en uppdelning av tillkommande kostnader mellan stat och
kommun samt en uppdelning av kostnaderna utifran typ av finansiering
som ir relevant.




Fraga 7:
Anser myndigheten att det finns utrymme att tillimpa undantaget i 4 kap.
10 § VFF i hogre utstrdackning dn vad som kommer till uttryck i de

reviderade forslagen till atgdrdsprogram?

HaV bedémer att det finns utrymme att tillimpa undantag i form av mindre
stringa krav i storre omfattning &n vad som nu forekommer.

Vid faststiillande av undantag rekommenderar HaV att en stegvis process
anvinds dar méjligheten till forlingd tidsfrist utreds forst. Dérefter, eller i
de fall diir det redan inledningsvis dr uppenbart att god status inte kommer
att kunna nés, faststiills undantag i form av mindre stringa krav. Processen
visas dvergripande i figuren nedan och beskrivs narmare i HaV:s
vigledning om forlingd tidsfrist och mindre stringa krav (ITavs- och
vattenmyndighetens rapport 2014:12).

B. Bedomning om Nej C. Bedémning om

Nej

A. Beddmning om Ja | faststillande av faststallande av T
undantag &r tillampbart farlangd tidsfrist 3 mindre strangt krav ‘ ppnd god status

ar applicerbart ar applicerbart

Nej Jl'ia k "1;"

God eller Hog Forlangd tidsfrist:
B Dl { krav:
status 2015 God status 2021, 2027 eller sa snart ?gﬁf;ﬁ;f&t{fm istatus
efter 2027 somde naturliga och datum fGr dess

forhallandena tilliter e

lnr;en forbttring men skydda
statusmotylterligare
forsamring.

Figur. Schematisk bild Gver den stegvisa process som Havs- och vattenmyndigheten rekommenderar vid
faststillande av undantag. Processen ir indelad i tre delar. Del A avser beddmning om undantag ir
applicerbart. Del B beror faststiillande av forldangd tidsfrist, och del C faststéillande av mindre stringa
krav.

HaV anser att det dr viktigt att en MKN for ekologisk status avspeglar
sammanvigd status i enlighet med VFF och Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (HVMFS 2013:19) om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten. Att faststilla MKN till god status nér det dr uppenbart
att denna inte kommer att kunna nis kommer enligt HaVs bedomning att
forsvaga tilltron till systemets robusthet.

De undantag i form av mindre striinga krav som nu finns angivna ir framst
for hamnar. Mindre stringa krav far enligt 4 kap. 10 § VFF, beslutas om det
ir omojligt2 eller skulle medféra orimliga kostnader att uppné god status
eller potential. Utdver hamnar menar I1aV att det finns andra
vattenforekomster dir det ir omojligt att nd god status och dér det finns
goda skil att utreda om mindre stringa krav kan vara lampligt. Exempel ar
vattenforekomster i intensivodlade jordbruksomraden, svarkalkade
forsurningsdrabbade omriden och omraden i stadsmiljoer.

2 Begreppet omdjligt 1 samband med mindre striinga kvav bor forstis i termer av absolut omgjlighet. Det
finns helt enkelt ingen méjlig lésning pa det aktuella problemet. Begreppet inte tekniskt mdjligt bor
snarare ses som att det inom en viss tidsperiod inte ir majligt att £ till tekniska 16sningar, Inte tekniskt
méjligt Svergir till omojligt Gver tiden enligt resonemang beskrivet pa sidan 32 i HaV:s viigledning om
forliangd tidsfrist och mindre stringa krav (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:12).
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Vad giéller bedomning av orimliga kostnader foreligger brist pé vagledning
och behov av samordning béde nationellt och inom EU. Har saknas i
dagslaget tydlig kvantifiering var gransen géar mellan orimliga och rimliga
kostnader samt nir en kostnad for en atgird kan anses vara patagligt hogre
in dess nytta. Det dr av ovanstdende anledningar svart att besluta om
mindre striangt krav av ekonomiska skil savida det inte innebar uppenbart
hogre kostnader att uppna god status, t.ex. i omraden dir hela stadsdelar
skulle behova flyttas for att majliggora att god status kan nas.

Friga 8:
Anser HaV att det framgar hur atgdrdsforslagen avseende fordndrade

habitat genom fysisk paverkan har motiverats, utifran syftet att de ska
leda till statushojningar av biologiska kvalitetsfaktorer? Forekommer det
atgardsforslag for vilka det ar svart att i genomforandeledet, kvantitativt
eller kvalitativt, forutse respons pa biologiska kvalitetsfaktorer,
avgdrande for att folja god ekologisk status? Beskriv i forekommande fall.

Atgirdsforslagen motiveras med att de behover vidtas for att
miljokvalitetsnormerna for vatten ska kunna f6ljas. I motiveringstexten
under respektive atgard anser HaV att resonemanget behover fortydligas
om hur styrmedelsatgérden relaterar till forslagen till fysiska atgarder i
VISS eller i atgirdsomradessammanstillningarna. Da blir det lattare att
forutse respons pa de biologiska kvalitetsfaktorerna om atgérderna
genomfors.

I Visterhavets forslag till dtgdrdsprogram under avsnittet
“Konsekvensanalys av dtgdarder mot forandrade habitat genom fysisk
paverkan” finns ett ndgot mer langtgaende samband mellan atgéarder och
respons pa “biologiska attribut”s. Resonemanget utgédr hér fran studier som
viarderat virdet av att forbattra biologiska miljoattribut i syfte att na god
ekologisk status. Motsvarande avsnitt har varit svart att hitta i 6vriga
distrikts atgardsforslag.

Aven om &tgirderna i atgirdsprogrammen generellt dr att betrakta som
styrmedelséatgidrder som saknar lokal precision finns det utrymme f6r att
schablonmaissigt forutse viss kvantitativ eller kvalitativ respons pa
kategorier eller typer av vattenforekomster. Det bor dock understrykas att i
dagslaget saknar de nationellt beslutade biologiska bedémningsgrunderna
(HVMEFS 2013:19) tydlig kénslighet som visar pa fordndrade habitat genom
fysisk paverkan. Dirfor kan inte de biologiska kvalitetsfaktorer som ingér i
bedomningsgrunderna pédvisa minskad fysisk paverkan och forbittrade
habitat. Daremot finns majligheten att med hjalp av expertbedémning
enligt 2 kap. 13 § HVMFS 2013:19 pavisa eller resonera kring sidana
samband.

3 Begreppet biologiska miljéattribut finns pé sidan 110 i Vattenmyndigheten i Visterhavets
Atgardsprogram utan tydlig definition men det framgér att fisk, figel, bottenlevande djur, crosion och
vixtlighet ingér i begreppet.
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Forslag till férbattring:

Motiveringstexterna under respektive atgard behover utvecklas och
innehalla resonemang som beskriver kopplingen mellan hur atgirden
forvintas leda till en fysisk &tgird och hur den i sin tur medfér positiv effekt
pé fysiska forhéllanden. Resonemang bér dven foras kring vilken positiv
respons pa biologin som kan forvéntas.

I Norra Ostersjons atgérdsprogramg4 framgar det av beskrivningarna av
genomforda atgiards- och styrmedelsanalyser att de fysiska dtgérder som
beddmts nodvindiga for att nd MKN ligger till grund for formulering av
atgarderna i tgirdsprogrammet. Utan att analysen redovisas nirmare
beddmer HaV att den i kombination med expertbedémning skulle kunna
anvindas for att tydliggora kopplingen mellan dtgardsforslagen avseende
forandrade habitat genom fysisk péverkan och respons pa biologi och
ekologisk status.

Fraga 9:

Hur bedomer myndigheten de praktiska forutsdttningarna for att
genomfora fysiska dtgdrder i den omfattning som forutsdtts, sa att mdlen
nds inom foreslagen tid, exempelvis med hénsyn till administrativ

kapacitet?

HaV bedomer det som sannolikt att nuvarande administrativa kapacitet
uttryckt som resurs, forméaga och funktionalitet inte &r tillrdcklig for att f&
de fysiska atgiarder genomforda som kravs for att miljokvalitetsnormerna
ska kunna foljas inom overskédlig tid eller fére 2027.

Konsekvensanalysen innehéller relevant information om i vilken takt som
exempelvis provning och tillsyn sker i dag, hur mycket resurser som liggs
pa administrativa kostnader idag och hur mycket dessa behover 6ka for att
miljokvalitetsnormerna ska kunna féljas. Dessa uppgifter vicker frigor om
forutsittningarna for genomforandet av &tgardsprogrammen. Exempelvis
nir det gillet omfattningen av omprévning av vattenverksamheter som
krivs for att miljokvalitetsnormerna ska kunna féljas. HaV har i
remissyttrande till regeringen over SOU 2014:35
(Vattenverksamhetsutredningen) papekat att den nuvarande utformningen
av omprovningsreglerna i miljobalken begréansar myndigheternas
moijligheter varfor forandring av lagstiftningen ar nédvéndig for att fler
omprovningar ska kunna genomforas.

4 P4 sidorna 38-39 i bilaga 1
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Fraga 10
Vilka fysiska dtgédrder anser myndigheten vara mest angeldigna och dr
berdrda styrmedelsdtgdrder vdl utformade for att stodja genomférande

av dessa fysiska atgdrder?

Svar och motiv:

- Atgirder inom vattenkraften

Vattenforvaltningens bedomning av tillstindet i sjoar och vattendrag visar
att fysisk paverkan dr den enskilt viktigaste paverkansfaktorn. Problemet
ar omfattande, det finns ca 2000 vattenkraftverk och 10 coo dammar i
Sverige. I FUT 2015 bedémdes miljobalken vara det viktigaste styrmedlet
for att begransa vattenkraftens/dammars miljobelastning.
Atgirdsprogrammens styrmedel som ror vattenkraften kopplar till
miljébalken och de delar som berér provning, omprovning och tillsyn. I
FUT 2015 analyserades dessa styrmedel och slutsatsen var att miljobalken
behdover reformeras och myndigheternas resurser behover starkas for att
styrmedlet ska kunna bidra till att god ekologisk status uppnas.
Atgirdsprogrammens styrmedel ar darfor otillriickliga om inte
lagstiftningen dndras och myndigheternas resurser forstarks.

Energimyndigheten och HaV har i dialog med néring och
miljoorganisationer lagt fram ett forslag i tre delar for att mojliggora
miljoanpassning av vattenkraften. Forslaget innebir en balansering mellan
behoven av levande sj0ar och vattendrag, fornybar energi och ett
fungerande energisystem, en tydlig ansvarsfordelning mellan
verksamhetsutdvare, niring och stat nar det géller genomfoérande och
finansiering av miljoatgarder samt en modernisering av géillande
lagstiftning for att mojliggora genomforande inom 6verskadlig tid och till
rimliga kostnader.

- Atgrder inom jordbruket

Stora delar av Sveriges vatten péverkas fortsatt av 6vergddning. Situationen
i egentliga Ostersjon dr sarskilt allvarlig. Lackage fran jordbruksmarken
utgdr den storsta enskilda killan. Utéver 6vergddning paverkas Sveriges
vatten i jordbruksomriden ocksé av fysiska fordndringar, framforallt till
foljd av markavvattning. Samtidigt 4r markavvattning pd méanga héll
nodvindig for att odling ska vara méjlig. Atgéirder som minskar
paverkanstryck frin markavvattning, och &nda mojliggor produktion och
ett rikt odlingslandskap ar darmed viktiga.

Atgiardsprogrammens styrmedel som syftar till att minska
jordbruksmarkens lickage och fysiska paverkan kopplar i huvudsak till
Landsbygdsprogrammet och dess olika typer av ersittningar, foretagsstod,
miljersittningar och miljoinvesteringar. Det nuvarande
Landsbygdsprogrammet dr dock utformat pa sddant sétt att det inte kan
beddmas som rimligt att det ska ricka till for att fa till de fysiska atgarder
som behdvs. Styrmedlen som foreslas i de reviderade atgidrdsprogrammen
ar dirfor otillrdckliga om inte beslut av regeringen tas kring dndrad

utformning av Landsbygdsprogrammet eller forstarkning av andra resurser.
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Fraga 11:
Anser myndigheten att det finns stt att beskriva resultatet av fysiska

dtgdrder sd att det blir tydligare vilka konkreta nyttor som kan
forvantas?

HaV anser att konsekvensanalysen redogor for att det finns stora
samhallsekonomiska vinster av att genomfora atgardsprogrammen. Dessa
skulle dock kunna fortydligas genom en tydligare redogorelse for hur de
fysiska dtgirderna ska leda till att miljokvalitetsnormerna foljs, och hur det
i sin tur ger konkreta nyttor. En viktig aspekt som inte redogors for ar nér i
tiden nyttorna kan forvintas uppsté forutsatt att atgdrderna genomfors pa
det sitt som beskrivs i scenariot som analyserats i atgardsprogrammet.

Som exempel uppskattas kostnader for fysiska atgarder mot 6vergddning
till ca 3 400 mkr/ &rs i den konsekvensanalys av atgardsprogrammen som
gick ut pé remiss. I de reviderade versionerna av atgdrdsprogrammen &r de
totala kostnaderna uppskattade till ca 2 400 mkr/ar, varav 400 mkr/ar har
skjutits fram i tiden som foljd av undantag. Foljden borde bli att en del av
de forvantade nyttorna skjuts pa framtiden, men detta hanteras inte i
analysen. Trots att kostnaderna minskat och att atgérder skjutits pa
framtiden, vilket bor paverka vardet av nyttorna, sa redovisas i princip
samma nyttor i de tva olika versionerna.

Forslag till forbattring:

En tydligare koppling mellan fysiska atgirder och effekter i miljon och nér i
tiden dessa leder till nytta. I analysen bor hansyn tas till de undantag som
gors d.v.s. till undantagens foljder med avseende pé miljoeffekter och
nyttor. HaV inser att detta dr en omfattande analys men ett resonemang
med uppskattningar skulle stirka forstielsen av vilka nyttor som kan
forvintas av dtgardsprogrammet.

Fysiskaatgarder ' < Miliekvalitetsnormer foljs

5 Sammanstillning av kostnader for fysiska dtgdrder inom miljéproblemet
overgodning i tabell F16 s.206-207 i Forslag pa atgirdsprogram for Bottenhavets
vattendistrikt 2015 - 2021
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Fraga 12:
Anser myndigheten att foreslagen dtgdrd for kontroll av ravatten i

dricksvattentdkter dar tillrédcklig i forhallande till artikel 7 och 8 1
ramdirektivet for vatten?

Nej. Ramdirektivet for vatten stiller mer omfattande krav pa
overvakningen dn vad som kan stillas utifran
verksamhetsutovares/dricksvattenproducenters egenkontroll av ravatten.
Den atgird vattenmyndigheterna foreslagit kan dock bidra till uppfyllande
av artikel 7 och 8.

Det som i Sverige bendmns kontroll av ravatten ar en typ av 6vervakning
som inte direkt foljer av kraven i ramdirektivet for vatten eller
dricksvattendirektivet utan foljer av den nationella lagstiftningen om
verksamhetsutévares/dricksvattenproducentens egenkontroll.

Kontroll av révatten utfors vid uppfordringspunkten (uttaget) eller i
vattenverket och skiljer sig nagot fran de formella krav som foljer av
dricksvattendirektivet ddr kontroll av dricksvatten gors i tappkranen hos
konsumenten.

Kontroll av ravatten ar kopplat till dricksvattenproducentens
(verksamhetsutévarens) egenkontroll och utfors vid en provpunkt strax
innan eller strax efter att vattnet tas in i vattenverket. Syftet ar att
dimensionera vattenberedningen sa att kvalitetskraven i Livsmedelsverkets
foreskrifter (som delvis baseras pa Dricksvattendirektivet) {6ljs.
Kontrollmyndigheten (kommunen eller lansstyrelsen) kan ge
verksamhetsutévaren i uppdrag att utéka egenkontrollen baserat pa risk for
ménniskors hilsa och miljon.

Idag sker inte 6vervakning av skyddade omraden for dricksvatten enligt
artikel 8 i ramdirektivet for vatten. Denna 6vervakning innebar att yt- och
grundvattenforekomster, som ger mer in 10 m3 per dag i genomsnitt eller
betjanar mer &n femtio personer, ska overvakas med avseende pa de
sarskilda kriterier for skyddade omraden avseende dricksvatten som anges i
bilaga V avsnitt 1.3.5. i vattendirektivet. Overvakningen syftar till att ge
underlag for att sikra erforderligt skydd for att undvika férsimring samt att
minska den niva av vattenrening som kravs for framstéllning av
dricksvatten (artikel 7 RDV). Denna évervakning ska utforas vid en
provpunkt som kan anses representativ for vattenforekomsten.

Overvakningsprogrammen inom vattenforvaltningen ska liggas upp av
vattenmyndigheterna efter att en 6versyn av ménskliga verksamheters
betydande paverkan pé vattenforekomsterna har faststillts. Tanken dr att
resultaten fran miljo6vervakningen som visar trender i hur miljon utvecklas
ska kunna utgora underlag for dricksvattenproducentens egenkontroll dar
ravattenkontrollen dr en naturlig del.

Det finns flera skillnader mellan behoven av évervakning utifran hur
egenkontrollens syfte ser ut idag och vattenforvaltningens syfte. Exempelvis
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ska alla prioriterade imnen som slépps ut 6vervakas i skyddade
vattenforekomster, men ofta ar bara vissa av dessa av intresse for
dricksvattenproducenterna. Dricksvattenproducenterna ér & sin sida
intresserade av analyser av mikrobiell belastning, nagot som inte
uttryckligen finns med bland 6vervakningskraven i ramdirektivet. Det dr
heller inte sjilvklart att det som ar en lamplig provtagningsplats for
rivattenanalyser ger en representativ bild av miljotrender i
vattenforekomsten. Att provlokalernas lamplighet 6verensstimmer med
hénsyn till syfte och mal bide for 6vervakning och av ravattenanalys dr
dock vanligare p& grundvattensidan &n pa ytvattensidan. Det finns
dessutom olika tekniska krav pa analysmetoder beroende pa om analyser
gors med utgdngspunkt av livsmedelslagstiftningen eller
vattenforvaltningen. En 6kad samverkan mellan ravattenkontrollen och
vattenforvaltningen skulle kunna vara ett steg i att pa ett effektivt sitt
uppfylla behoven av 6vervakning av dricksvattenkvalitet. Forutsattningar
for en sddan okad samverkan har behandlats av dricksvattenutredningen
och forslag kommer att offentliggoras senast den 29 april.

Forslag till forbéttring:

For att uppfylla kraven i artikel 7 och 8 rérande skyddade omréaden for
dricksvatten behéver ansvar for finansiering av 6vervakningen enligt
vattendirektivet utredas. Problemet i dessa vatten dr detsamma som for
évriga vatten dir ansvar for finansiering av 6vervakning enligt direktivet
inte ar utpekat. I regeringsuppdrag om Vattenanknuten recipientkontroll
foreslog Havs- och vattenmyndigheten att regeringen tillsdtter en utredning
angdende mojligheten att genom vattenkontrollavgift finansiera kontroll
och uppfyllande av miljokvalitetsnormer for vatten. Denna kontrollavgift .
bor inkludera évervakning i omraden skyddade pé grund av uttag av
dricksvatten.

Fraga 13
Anser myndigheten att det finns behov av kompletteringar i syfte att
genomfora rapportering till Kommissionen i enlighet med kraven?

Ja, utifrin bedémning ifrdn de reviderade dtgérdsprogrammen. HaV har
inte haft mojlighet att g igenom det material som vattenmyndigheterna
skickat in som rapporteringsunderlag.

Det finns kompletteringsbehov utifran krav i lagstiftning och utifran den
EU-gemensamma vigledningen om rapportering.

For rapportering av atgiarder i tgdrdsprogram anser HaV att foljande
behov av komplettering behovs for rapportering utifrdn den EU-
gemensamma vigledningen eller vattenférvaltningsforordningen.

- Respektive tgird i tgardsprogrammet ska kopplas till sa kallade
nyckelatgirder och det ska anges vilket paverkanstryck atgarden
adresserar. For varje nyckelatgird och paverkanstryck ska det med hjélp av
indikatorer ges information om omfattningen av det paverkanstryck som




maste minskas for att uppna beslutade miljokvalitetsnormer. De ska dven
ge information om omfattningen av den dtgird som forviantas atgirda
identifierat paverkanstryck. Mot bakgrund av brister som bl. a. beskrivs i
svaren pa frigorna 3, 4 och 8 tror HaV att det kan finnas behov av
kompletteringar i syfte att genomfora rapporteringen. Det gar inte att losa
med foljebrev eller tas senare eftersom detta svar kommer foljas upp i
interimsrapporteringen.

- Referenser, till exempel till de metoder och vigledningar som anviands

- Framsteg med och resultat av dtgirdsprogrammet for den forsta
planeringscykeln. I bilaga 1, arbetssétt och metoder, listas exempel pa
atgdrder som genomforts sedan 2009, men det finns inga uppgifter pa
resultat av atgirder fran forsta cykeln. Uppgifterna behovs i rapporteringen
samt ar ett krav enligt bilaga 1 i vattenforvaltningsférordningen.

- Komplettering av atgirder. Enligt 6 kap 5§ i
vattenforvaltningsforordningen ska atgiardsprogrammet innehalla sédana
atgirder som avses i artikel 11.3, 11.4 och 11.6 i direktiv 2000/60/EG. Hir
kommer bland annat att behévas en komplettering av atgérder enligt
direktivi bilaga IV i 2000/60/EG samt atgarder foljt av 6vervakning. Detta
saknas i de reviderade dtgirdsprogrammen.

For uppgifter till forvaltningsplan anser HaV att foljande
kompletteringsbehov finns:

-Finansiering och kostnad — framétsyftande och tillbakablick

-En sammanfattning av den ekonomiska analysen av vattenanvindningen i
respektive distrikt

I 6vrigt hanvisas till HaV:s remissyttrande dar det angavs vilka
kompletteringar som behdévs for att uppfylla bilaga 1 till VFF,

Fraga 14

Myndigheten bor dessutom ldmna 6vriga synpunkter och forslag som
bedoms vdsentliga for stillningstaganden om atgdardsprogrammens
inriktning och omfattning

-Programmen innehéller styrmedelsédtgarder i syfte att fa till fysiska
atgarder for att uppna normerna. For att sékerstilla ratt fysiska atgéarder
behovs kvalitetssikring av bade statusklassning och MKN i férhéllande till
foreskrift och forordning. I detta sammanhang bor bade rimlighets- och
expertbedomningar kompletteras med mer utvecklade motivtexter.

- Utformning och finansiering av atgirdsprogrammen.
Atgirdsprogrammen #r uppbyggda efter nuvarande ansvarsférdelning
mellan myndigheter och kommuner och blir inte heltickande for alla
insatser som skulle behovas for att uppfylla MKN pa ett kostnadseffektivt
satt, se dven svar fraga 9. Detta dr dock inget vattenmyndigheterna har
moijlighet att gora négot at. I de uppdaterade atgardsprogrammen redovisas
nu ett betydande atgiardsunderskott for de grundlidggande atgirderna.

I Bottenvikens forvaltningsplan del 4 (atgardsprogram) pa sidan 143 ar
kostnaden for de grundldggande atgirder som ej genomforts berdknad till
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3,4 miljarder. kronor. Det 4r visserligen inte helt litt att folja vilka atgarder

som ligger till grund fér denna berikning, men det bor tydliggoras hur det
stora atgiardsunderskottet skall 10sas.

- Omfattning av innehdll i &tgdrdsprogram och dven underlagen skiljer sig
stort mellan distrikten. Det skulle underlitta lasbarheten for intressenter
som har behov av att lisa fler dtgardsprogram och underlag om dessa
utformades mer likartat och dven 6nskvirt utifran en avrinnings-
omradesvis indelning i enlighet med vattendirektivets uttalade syfte.
Atgirderna for respektive distrikt dr identiska, men det skulle behdva
tydligoras att Atgirdsbehoven ar olika. (Detta héinger dock ihop med
utformning av atgardsprogram se ovan.)

- Genomforande och uppfiiljnin‘g, av tgardsprogrammen ir av yttersta vikt.

Manga myndigheter ar involverade i arbetet och samordning krivs mellan
dessa for genomforandet t.ex. via miljomaélsradet som kan stérka
samverkan. Systemet for uppfoljning av styrmedelsatgarder som kopplar
till de fysiska atgdrderna behover utvecklas.

Beslut om detta yttrande har fattats av vikarierande generaldirektor

Ingemar Berglund efter foredragning av enhetschefen Marie Berghult. I den

slutliga handliggningen av drendet har dven deltagit avdelningschefen
Bjérn Sjoberg, enhetschefen Sara Grahn, verksjuristerna Karin Wall och
Pontus Nilsson, samt utredarna Anneli Harlén, Katarina Vartia, Josefin
Walldén, Max Vretborn, Jonas Svensson, Susanna Hogdin, Kristina

1 och Ann-Karin Thorén.
b01ttaoen uppgift enligt GDPR
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Marie Berghult
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