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Konsekvensutredning, dnr 2025-001955

1 Redogorelse for problemet, konsekvenser och alternativ

1.1 Beskrivning av problemet och vilken férandring som efterstravas

Flera delar i foreskrifterna som ror vagning av fangst behover revideras. Anledningarna ar
bland annat att det har forekommit brister i foreskrifterna som lett till Iag efterlevnad men
ocksa svarigheter att kontrollera och lagfora dvertradelser. Bristerna har bland annat bestatt i
oklarheter i hur provtagning av osorterad fangst ska utféras och det saknas krav pa
dokumentation av provtagningen. Vad galler vagarna saknas korrekt hanvisning till Swedac:s
bestammelser om krav pa vagar.

EU-kommissionen genomforde under 2022 en granskning av Sveriges efterlevnad av
vagningskraven enligt gallande EU-ratt och kom fram till att det finns mycket allvarliga brister
vad géller vagning och registrering av fiskeprodukter som landas i Sverige!. Framforallt riktas
kritik kopplat till landningar av pelagisk osorterad fangst och brister i vagning av bifangster vid
dessa landningar. | rapporten fran besoket identifieras aven brister nar det kommer till
kontrollen av landningar och tillAmpningen av provtagningsplaner gallande vagning. For att
komma till ratta med den fastslagna problematiken behéver Sverige agera kraftfullt.

Som en konsekvens av Kommissionens granskning har aven ett utkast pa handlingsplan
tagits fram av Kommissionen. | handlingsplanen kommer det finnas direkta krav pa atgarder
for att hantera de brister som konstaterats. Om Sverige inte uppfyller kraven i
handlingsplanen sa finns det risk for att Kommissionen inleder ett formellt 6vertradelsearende
mot Sverige.

Med anledning av ovanstadende har Havs- och vattenmyndigheten bland annat pabdrjat
arbetet med att revidera provtagningsplaner och kontrollplaner kopplade till vAgningen, vilka
ska godkannas av EU-kommissionen. Provtagningsplanerna ar nédvandiga for att det ska
vara tillatet att franga grundkravet om att all fangst ska vagas artvis vid landning.? Vissa delar
som star i planerna behover regleras i HaV:s foreskrifter for att reglerna ska bli gallande och

1 European Commission Directorate -General for maritime affairs and fisheries, Final verification report SE-22-D4-01-A, 2022,
Havs och vattenmyndigheten dnr 2022-00382

2 Se artikel 60 rédets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i
gemenskapen for att sakerstalla att bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs och artikel 70
Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011 om tillampningsforeskrifter for radets
férordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sékerstélla att bestammelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs.

Havs- och Besok och leverans Telefon 010-698 60 00 Bankgiro 199-6669
vattenmyndigheten Gullbergs Strandgata 15 Fax 010-698 61 11 Organisationsnummer
Box 11 930 41104 Goteborg havochvatten@havochvatten.se 202100-6420

404 39 Goteborg www.havochvatten.se


mailto:havochvatten@havochvatten.se
http://www.havochvatten.se/

2/12

for att det ska vara mojligt att lagfora dvertradelser. | dagslaget ar en provtagningsplan
gallande vagning av osorterad pelagisk fangst reviderad och godkand av EU-kommissionen. |
den planen finns detaljer kring metod och provtagning av osorterad fangst. Det ar bland annat
andringar utifran denna provtagningsplan som féreslas i den aktuella remissen.

Provtagningsplanen for vagning av osorterad fangst ar framtagen i samrad med EU-
kommissionen vilket har inneburit att Sverige inte sjalva kunnat avgoéra innehallet i planen och
i forlangningen innebér det att det finns mycket begransade mojligheter till flexibilitet nar det
kommer till alternativa l6sningar av de identifierade bristerna. Provtagningsplanen tillampas
endast pa pelagisk fangst som landas osorterad. Identifieras behov eller brister i forfarandet
for vagning av osorterad fangst kan Havs- och vattenmyndigheten revidera planen och skicka
in den pa nytt for godkéannande av EU-kommissionen. Det ar nagot som kan ta nagra
manader att gora och beroende pa andringarna kan det innebara att planen inte godkanns.

Sammanfattningsvis ar syftet med andringarna i foreskrifterna, och med
provtagningsplanerna, att sakerstalla en korrekt vagning av all yrkesfiskad fangst och darmed
en kvotavrakning som sa nara som mgjligt 6verensstammer med de verkliga mangderna av
varje art som fangats. Syftet ar aven att motverka felaktig redovisning av fangst, majliggéra
en effektiv kontroll av landningarna samt att majliggora lagféring av upptéckta overtradelser.

Foljande delar foreslas i revideringen av foreskriften:

1. Det behdver goras flera &ndringar vad galler provtagning och vagning av osorterad
fangst, sa att det tydligt framgar hur provtagningen ska ga till.

a. Mojligheten att provta enligt metod i enlighet med bestammelserna i artikel 7.3
och 7.4 férordning (EEG) nr 3703/85 behover tas bort eftersom denna
provtagning har ett annat syfte &n artbestamning och inte finns med som ett
alternativ i provtagningsplanen fér osorterade landningar.

b. Den foreskrivna provtagningsméangden pa 0,5 promille samt minst 100 kg foreslas
tas bort och ersattas med en tabell som visar hur manga prover som ska tas
beroende p& mangden som landas. Provtagningstabellen &r baserad pa studier
av Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU Aqua) gallande hur mycket prov som
behover tas for att fa fram en Gverenstammelse med artfordelningen i den
osorterade fangsten. Tabellen har sedan granskats av kommissionen och forts in i
provtagningsplanen. Minst 5 kg behdver tas vid varje provtillfalle och sedan
samma provtagningsmangd vid varje provtagningstillfalle. Metoden och tabellen
for provtagning aterspeglar vad som finns angivet i provtagningsplanen for
osorterade landningar.

c. Provtagning ska goéras innan storlekssortering.

d. Proverna foreslas sparas separat i minst en timme efter avslutad landning eller i
en timme efter att landningen avbrutits for dagen for de landningar som pagar
under flera dagar. Forslaget ar en justering av det som star i provtagningsplanen
for att forenkla hanteringen.

e. Proverna ska markas sa att de gar att sarskilja och kopplas till dokumentationen.
Syftet med att marka proverna ar for att maéjliggéra kontroller av innehallet i
proverna och jamfoéra med vad som landats och vad som dokumenterats.
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2. Andring av hanvisning till Swedac:s foreskrifter vad géller vagar till att upplysa om att
Swedac har bestammelser avseende detta. Hanvisningen gérs genom beskrivning av
vilka bestdmmelser som avses istéllet for att exakt ange féreskriftsnummer.

3. Foreskriftsforslaget innehaller krav pa dokumentation av provtagningen av de osorterade
landningarna for att forbattra kontrollméjligheterna. Férslaget innebar att provtagningen
ska dokumenteras med landningsdatum och fartygsuppgifter. Dokumentationen ska aven
innehalla respektive provs namn och innehallet i varje prov ska redovisas artvis i sarskild
provtagningsjournal alternativt ska samma uppgifter dokumenteras digitalt.
Provtagningsuppgifterna ska vara ifyllt inom en timme efter avslutad landning eller efter
att landningen avbrutits for dagen for de lossningar som pagar under flera dagar.
Provtagningsjournalen ska sparas i tre ar. Provtagningsresultatet ska anvandas for att
fylla i uppgifter i véagningsjournalen. Provtagningsjournalen ska lamnas in eller uppvisas
pa myndighetens begaran.

1.2 Beskrivning av vilka konsekvenser som bedéms uppstd om ingen atgard vidtas

1.2.1 Andringar for provtagning av pelagisk osorterad fangst

Om Sverige inte reviderar delarna som berdr hur provtagning av osorterad fangst ska ga
till i enlighet med den provtagningsplan som godkénts av EU-kommissionen sa finns en
risk for att kommissionen kommer att inleda ett formellt 6vertradelsedrende mot Sverige.

a. Att fortsatt behalla majligheten till att provta enligt i artikel 7.3 och 7.4 férordning
(EEG) nr 3703/85 innebar en fortsatt otydlighet i utférandet av provtagning vilket
innebar en kontrollsvarighet. Det innebar aven att en provtagning som ar amnad
for handelsnormer istéllet anvands for artbestamning vilket inte ar dess syfte. Att
anvanda den provtagningsmetoden innebar aven ett fransteg fran
provtagningsplanen for osorterade fangster.

b. Att fortsatta att krava att minst 0,5 promille eller minst 100 kg provtas gar emot
tabellen som tagits fram i samrad med SLU och godkénts i provtagningsplanen av
EU-kommissionen.

c. Attinte satta ett krav pa att provtagning ska goras innan storlekssortering innebar
att provtagningsplanen inte foljs.

d. Attinte krava nagot sparande av prover innebar att det fortsatt blir svart att
kontrollera om provtagning skett och aven om det som framkommit i
provtagningen stimmer 6verens med verkligheten. Det gar da endast att gora en
kontroll av dokumentationen och eventuellt en visuell bedomning av fangst. Det
innebér dock ett férenklat forfarande for aktoren som inte behdver avsétta
utrymme for att spara prover. Proverna riskerar inte heller att bli daliga och kan
anvandas i produktionen av livsmedel eller for annat ursprungssyfte.

e. Attinte satta ett krav pd méarkning och sarskiljning av proverna gor kontrollen
svarare men inte omgjlig. Kontrollen av icke méarkta prover som eventuellt &r ihop
slagna eller omarkta skulle krava mer tid for kontrollanterna att avgtra om
uppgifterna stammer med vad som uppgetts. Hela provmangden hade da behovts
sorteras och kontrolleras av kontrollanterna till skillnad fran att bara kontrollera ett
stickprov av proverna.
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1.2.2 Andrade hanvisningar till vagningsbestammelser

Av artikel 60 i radets forordning (EG) nr 1224/2009%, den sa kallade kontrollférordningen,
framgar att en medlemsstat ska se till att alla fiskeriprodukter vags enligt system som ar
godkéanda av de behtriga myndigheterna. Swedac ar féreskrivande myndighet néar det
kommer till bestammelser for vagar. | nulaget sa finns en hanvisning i foreskriften till en
av Swedac:s foreskrifter om icke automatiska vagar som inte ar gallande langre.
Dessutom saknas hanvisning till foreskrifter for automatiska vagar och foreskrifter som
omfattar bestammelser om aterkommande kontroll vid bruten plombering. Det innebar att
det inte ar tydligt for aktorerna vilka krav som finns pa vagar dar fiskeriprodukter vags och
att det ar svart eller omajligt att sanktionera aktorer nar bestammelsen inte foljs. Det
innebar ocksa att Sverige inte lever upp till de kraven som finns pa att godkanda vagar
ska anvandas vid vagning av fisk enligt artikel 60 i radets forordning (EG) 1224/2009, den
sa kallade kontrollférordningen?.

1.2.3 Krav pa dokumentation

Det finns redan krav pa att provtagning av osorterad fangst ska goras for att fastsla vilken
artsammansattning fangsten har, men det finns idag inget krav pa att provtagningen ska
dokumenteras. Om inget krav pa dokumentation infors kommer det fortsattningsvis vara
frivilligt att dokumentera och darmed inte vara majligt for HaV att kontrollera om nagon
provtagning gjorts eller om provtagningen dverensstammer med slutresultatet av
vagningen. Slutligen sa forsvarar det aven mojligheten att lagféra 6vertradelser nar
provtagning inte skett. For aktoren skulle det innebara en storre frihet att inte ha ett krav
pa sig att dokumentera sin provtagning men det skulle ocksa kunna innebara att felaktiga
vagningsuppgifter. Att inte krava dokumentation av provtagningen skulle innebara att
Sverige inte foljer provtagningsplanen for osorterade fangster.

Att inte forbinda dokumentationen med ett tidskrav forsvarar vid en fysisk kontroll men
ocksa vid en administrativ korskontroll, eftersom det inte gar att veta nar uppgifterna fylls i
eller om uppgifterna saknas.

1.3 Beskrivning av de olika alternativ om finns for att uppna férandringen och de
fordelar respektive nackdelar som beddms finnas med dessa

1.3.1 Andringar for provtagning av pelagisk osorterad fangst

| vissa delar vad galler vagning av osorterade landningar sa finns inget alternativ nar det
kommer till andringar. Foreskrifterna maste dverensstamma med kraven i
provtagningsplanen, dels for att dessa ska vara mdjliga att lagféra dels for att vi behéver
atgarda identifierade brister och slutligen for att inte riskera att EU-kommissionen inleder
ett Overtradelsedrende mot Sverige.

a. Se nedan.

b. Den provtagningstabell som ska ersatta provtagning i punkt a (provtagning enligt

artikel 7.3 och 7.4 férordning (EEG) nr 3703/85) och punkt b (provtagning av 0,5

8 Radets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i unionen for att
sékerstalla att bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om andring av férordningarna (EG) nr 847/96,
(EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr
509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphavande av férordningarna
(EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006
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promille eller minst 100 kg) ar en minskning i totalmangd prov som behdver tas
vid landningar jamfort med vad som galler idag. Tabellen &ar baserad pa studier av
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU Aqua) for hur mycket prov som behéver tas
for att fa fram en Gverenstammelse med artfordelningen i den osorterade
fangsten. Tabellen ar ett minimikrav och det finns alltid méjlighet for aktoren att ta
fler eller mer prov &n vad som kravs. Ett alternativ &r att ta fram en ny tabell med
fler prover eller att ett storre prov ska tas vid varje provtillfalle. Ska tabellen
andras behdver aven denna @ndring goras i provtagningsplanen for osorterad
fangst och provtagningsplanen behover da skickas in pa nytt for godkannande
eller avslag.

Ett alternativ till att provtagning ska goras innan storleksfordelning ar att 6ppna
upp fér mojligheten att provta efter sortering i de delar av fangsten som inte &r
sorterat artvis. Ett sddant forfarande ar majligt med dagens bestammelser men
finns inte med i provtagningsplanen fér osorterad fangst. Alternativet hade
inneburit att aktorer som sorterar fangsten per storlek och som resulterar i boxar
med enbart en art, kan begransa provtagningen till de delar av fangsten som ar
osorterat efter sortering. En sddan metod hade kunnat ge ett mer verklighetsnara
vagningsresultat jamfort med att enbart basera artvikterna pa provtagning innan
sortering. Nackdelarna &r att det kan forsvara for anvandningen av en automatisk
provtagningsmekanism, som ar ett kommande krav, samt att det behéver finnas
ett satt att sakerstalla att de boxar som vags per art inte innehaller inblandning av
andra arter. Det innebar &ven att provtagningsplanen behdver revideras och
skickas in pa nytt for ett godkannande.

Ett alternativ till att spara prover men att anda uppna kontrollerbarhet &r att
anvanda kameradvervakning. D& skulle provtagningen och/eller sorteringen
kunna iakttas av myndigheten vid behov. Fordelen for aktoren ar att inga prover
behover sparas utan kan sattas ater i produktionen. Nackdelen &r att det hade
varit svarare att jamfora videomaterialet med dokumentationen och det hade
sharare handlat om en grov bedémning. Det hade &ven kravt att
provtagningsplanen revideras och kompletteras med ett sddant undantag.

Ett alternativ till att marka och sarskilja proverna fran varandra hade varit att
mojliggdra att prover forvaras i samma box efter att artsorteringen har gjorts. Det
hade eventuellt kunnat férenkla for aktéren dels genom att mindre plats tas i
ansprak dels genom en minskad administrativ bérda med att hantera markning.
For fiskerikontrollen hade det inneburit att hela provtagningen hade behovt
artsorteras vid en kontroll av proverna vilket hade tagit langre tid &n om det gick
att plocka ut enstaka prov. Ett sadant alternativ frangar vad som star i
provtagningsplanen.

Andrade hanvisningar till vagningsbestammelser

Ett alternativ till hanvisning till Swedac:s foreskrifter &r att hanvisa med féreskriftsnummer
till bestammelserna gallande vagar som anvands for att vaga fiskeriprodukter. Eftersom
Swedacs foreskrifter gallande vagarna inom kort kommer revideras sa skulle det innebara

att hanvisningen skulle bli felaktig i samband med det. D& hade &ven Havs- och
vattenmyndighetens foreskrift behovt revideras panytt for att Gverensstamma med

Swedac:s bestimmelser. Fordelen med foreskriftsnummer &r att det blir &nnu tydligare

vilka foreskrifter som avses.
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1.3.3 Krav pa dokumentation

Ett alternativ till foreslagen dokumentation av provtagningen i en sarskild journal hade
varit att provtagningen istallet dokumenteras i vagningsjournalen, som &ar ett dokument
som det redan finns krav pa. Det hade inneburit att vagningsjournalen behdver revideras
och skickas ut till aktérerna pa nytt. Det hade aven kunnat férsvara i de fall da
provtagningen sker pa en annan plats &n var sjéalva vagningen gors. Fordelen ar att
uppgifterna ar samlade i samma journal. En annan foérdel &r att det foljer vad som star i
provtagningsplanen dvs att provtagningen ska dokumenteras i vagningsjournalen.

Att dokumentationen ska goras senast en timme efter avslutad landning hade kunnat
sattas till en annan tid, men det skulle innebéra att provtagningsplanen behdver revideras
i samband med en sadan &ndring.

Ett langre tidsspann hade underlattat for aktoren i de fall da landningarna gar snabbt samt
da det ar endast en person som ska hinna med att provta, sortera och dokumentera. Det
hade inneburit en nagot langre vantetid vid en eventuell kontroll. Att foresla en kortare tid
an en timme ar inte rimligt da det blir svart for en aktor att hinna med det. Ett &ndrat
tidskrav hade inte paverkat risken att redovisa felaktiga uppgifter, den risken &r lika
oavsett tidsaspekten.

1.4 Beskrivning av det eller de alternativ som beddms lampligast och av vilka skal

1.4.1 Andringar for provtagning av pelagisk osorterad fangst

a. Se punkt b nedan.

b. Det beddms lampligast att ta bort mojligheten att provta enligt metod i
bestdmmelserna i artikel 7.3 och 7.4 férordning (EEG) nr 3703/85 eftersom
denna provtagning har ett annat syfte an artbestamning och inte finns med som
ett alternativ i provtagningsplanen for osorterade landningar. Aven kravet pa att
provta 0,5 promille eller minst 100 kg bor tas bort och istéllet ska den féreslagna
provtagningstabellen anvandas. Provtagningstabellen &r baserad pa studier av
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU Aqua) gallande hur mycket prov som
behover tas for att fa fram en dverenstammelse med artférdelningen i den
osorterade fangsten. Tabellen har sedan granskats av kommissionen och forts in
i provtagningsplanen och darav bedoéms den lampligast. Aven att provet ska vara
minst 5 kg bedéms vara lampligt att inféra, detta for att proven inte ska vara for
sma for att innehalla tillrackligt mycket arter for en vagning. En standard i andra
medlemslander ar att provméangden ar ca 10 kg och det ar ok for en aktor att
anvanda sig av den provmangden istallet, eftersom 5 kg enbart &r en
minimimangd. Om Sverige inte efterlever det som star i den godkéanda
provtagningsplanen finns en dverhangande risk att EU-kommissionen inleder ett
Overtréadelsearende mot Sverige. Alternativt behdver provtagningsplanen
revideras men det beddms inte vara aktuellt nar det kommer till den féreslagna
tabellen eller minsta provtagningsmangd.

c. Attta proverna innan storlekssortering bedoms som lampligast utifran de
forutsattningar som finns. Att mdéjliggéra provtagning efter sortering skulle
forsvara for anvandning av en halvautomatisk provtagningsanordning, som &r ett
kommande krav for landningar 6ver 10 ton. Det skulle &ven krava insatser fran
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aktoren for att sakerstalla att de sorterade karlen enbart innehaller en art vilket
inte skulle leda till nAgon storre forenkling jamfort med att provta innan sortering.
Forslaget foljer den godkanda provtagningsplanen for osorterade landningar
vilket innebar att provtagningsplanen inte behover revideras.

d. Proverna foreslas sparas separat i minst en timme efter avslutad landning eller i
en timme efter avbruten landning for dagen for de landningar som pagar under
flera dagar. Forslaget att tillata att proverna sparas en timme efter att landningen
avbrutits for dagen &r en justering av det som star i provtagningsplanen for att
forenkla hanteringen och beddms vara lampligast eftersom det ar en anpassning
for de landningar som pagar under langre tid. Justeringen bedoms inte krava
nagon revidering av provtagningsplanen. Att proverna ska sparas en timme efter
avslutad landning innebar en maojlighet foér HaV att utféra kontroller efter
landningen och jamféra med vad som &r dokumenterat.

e. Detlampligaste &r att proverna ska markas sa att de gar att sarskilja och darfor
kan kopplas till dokumentationen av provtagningen. Syftet med att marka
proverna ar for att mojliggora kontroller av innehallet i proverna och jamfora med
vad som landats och vad som dokumenterats. Forslaget innebar att det &r mdjligt
att utfora en andamalsenlig och effektiv kontroll.

1.4.2 Andrade hanvisningar till vagningsbestammelser

1.4.3

Hanvisningarna till Swedac:s bestammelser for vagar andras till att beskriva
bestdmmelserna men inte hanvisa till exakta foreskriftsnummer. Anledningen ar att
Swedac ska revidera sina foreskrifter inom en nara framtid och darmed kommer de
aktuella foreskrifterna erhalla andra STAFS nummer. Att hanvisa till foreskrifternas
STAFS nummer skulle innebéra att HaV behover revidera foreskrifterna i samband med
att Swedac andrar sina foreskrifter. Av den anledningen ar det mer [ampligt att hanvisa
pa ett satt som aven ar giltigt efter att Swedac reviderat sina foreskrifter.

Krav pa dokumentation

Provtagningsuppgifterna foreslas dokumenteras i en provtagningsjournal som kan ses
som en bilaga till vagningsjournalen, men som &r avskild frdn vagningsjournalen.
Anledningen ar att provtagningen kan ske pa annan plats &n sjalva vagningen.
Provtagningen kan &ven utféras av annan personal &n den som utfor
vagningsuppgifterna. Av dessa anledningar bedémer HaV att det &ar lampligare att féra
dokumentationen i en separat provtagningsjournal. HaV bedémer aven att kravet att
dokumentera provtagningsuppgifterna bor vara en timma efter avslutad landning for att
vara enhetligt med hur lange proverna ska sparas. Det bedoms aven vara lampligt att
provtagningsjournalen ska sparas i tre ar och lamnas in pa myndighetens begaran
eftersom det &r samma krav som pa vagningsjournalen.
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2 Forslagets relation till EU-ratten

2.1 Beddmning av om regleringen éverensstammer med eller gar utéver de
skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen

HaV gor bedomningen att forslaget 6verensstammer med de skyldigheter som féljer av Sveriges
EU-medlemskap. Kraven kopplade till provtagning av osorterad fangst foljer inte direkt av EU-
forordningar. Andringarna avseende provtagning av pelagiskt osorterad fangst ar dock en
forutsattning for att Sverige ska kunna tillampa den provtagningsplan som HaV tagit fram i dialog
med EU-kommissionen. Syfte med provtagningsplanen ar att sakerstalla korrekt vagning av
osorterad fangst.

3 Rattsliga grunder

3.1 Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderétt grundar sig
pa

Bemyndigande for de foreslagna foreskriftsandringarna finns i 5 kap. 7 8 och 6 kap 8 §
forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen.

4 Analys av forslagets konsekvenser

4.1 Beskrivning av de 6vergripande konsekvenserna

4.1.1 Konsekvenser av andringar for provtagning av osorterad fangst

Samtliga krav i denna punkten omfattar pelagiska mottagare och beféalhavare pa
pelagiska fangstfartyg. Antal fartyg som landar pelagisk fangst i Sverige, som redovisar
pelagisk fangst 6ver 1000 kg pa ett ar, ar 148 stycken. Elva av dessa fartyg star for 80 %
av fangsten som landas i svenska hamnar.

Antal pelagiska mottagare i Sverige ar tre stycken, utdver dessa finns tva danska
mottagare. Uppgifterna ar frn 2024. Bade antalet fartyg och mottagare kan variera fran
ar till ar.

a. Kraven pa hur manga prover som ska tas andras och det innebar att aktérerna
som ansvarar for vagningen kan och i vissa fall maste andra sin
provtagningsrutin. Det innebar att det inte langre ar tillatet att provta enligt artikel
7.3 och 7.4 i foérordning (EEG) nr 3703/85, provtagning ska istéllet goras enligt
tabellen som foreslas och som finns i provtagningsplanen fér osorterade
landningar. Konsekvensen for de som anvant sig av den metoden &r att det blir en
stdrre mangd prov som behéver tas nar det kommer till landningar under
40 000 kg. Men vad galler provméngd jamfért med den andra metoden, eller
lossningar 6ver 60 000 s& behover de inte ta lika stor totalmangd prov som
dagens krav innebar (0,5 promille och minst 100 kg), vilket &r en lattnad for
aktoren. En konsekvens av den totalt mindre provmangden som foreslas kan vara
att resultatet blir en samre aterspegling av den verkliga artsammansattningen. Det
ar dock majligt for aktoren att ta fler prover an det som foreslas.

b. Se ovan.
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c. Krav pa att provtagningen gors innan storlekssortering innebar dven det en
forandring i provtagningsrutin for en del av aktdrerna. | dagslaget galler det framst
tva aktorer som hanterar osorterad fangst som gar till humankonsumtion och som
sorterar fangsten sa att det blir endast en art i vissa boxar och blandade arter i
andra, och som foredrar att endast provta i de osorterade boxarna. For dem
innebar forandringen att enbart basera viktuppgifterna pa provtagningarna innan
sortering vilket kan innebéra att viktuppgifterna samre stammer 6verens med
verkligheten. Det kan resultera i att kvotavrakningen blir sémre och att mindre
korrekta uppgifter anvéands i avrakningsnotor. Dessa aktorer kan givetvis utdver
provtagningen som kravs valja att &ven vaga boxarna med fisk och anvanda
dessa uppgifter i avrakningsnotor, men det blir en 6kad borda for dem. En sadan
metod riskerar aven att leda till avvikande uppgifter mellan landad kvantitet och
avrakningsnota.

d. Konsekvenserna av ett krav pa att spara proverna fram till en timme efter avslutad
landning ar den konsekvensen som beddms vara av storst betydelse. Att spara
prover ar bland annat platskravande. P& manga landningsplatser finns ingen
anlaggning dit fangsten lossas, vilket innebar att proverna kan komma att férvaras
direkt pa kajen. Det kraver aven att det finns tillrackligt med kérl att forvara
proverna i, samt att karlen skyddas mot faglar i de hamnar dar proverna tas
utomhus. | de hamnar dar flera fartyg lossar vid ungefar samma tid sa kan
bestammelsen orsaka att det blir rérigt pa kajen da det handlar om fler och fler
prover som stélls pa kajen eller i hamnutrymmen. Framforallt kan det ansamlas
prover i de hamnar som omfattas av landningstider, eller dar fartyg tenderar att
landa under samma tidpunkter av andra anledningar.

Ytterligare en konsekvens vid vissa landningar kan vara att lastbilen som hamtar
sista fangsten maste vanta en timma till efter landningen avslutats for att ta med
sig proverna i sin last. Konsekvensen blir en langre arbetstid for transportoren.
Kostnad for ett provtagningskarl berdknas vara mellan 130 sek och 300 sek, och
det kan behovas upp till 50 stycken pa en landning 6ver 500 ton. Majoriteten av
landningarna som sker &r dock mindre &n det.

e. Markningen av proverna &r en administrativ bérda som innebar att aktérerna
maste se till att ha fardiga markningar eller materiel for markning. Det innebar
dock aven att aktoren har battre ordning pa proverna och att det forenklar vid en
kontroll.

Konsekvenser av andrade hanvisningar till vagningsbestammelser

Att hanvisningen till Swedac:s bestammelser andras innebéar att det blir tydligare for
aktorerna vilka bestammelser som omfattar vagar som anvands for att vaga
fiskeriprodukter. Det innebar ocksa att det blir mojligt att lagféra 6vertradelser da vagar
som inte ar godkénda anvéands for vagning av fisk. Fér aktéren blir det ingen skillnad i sak
eftersom de redan idag ska anvanda godkanda vagar, de behover darfor inte inforskaffa
nya vagar med anledning av dndrad hanvisning.

Konsekvenser av krav pa dokumentation

Konsekvenser av kravet att dokumentera provtagningen ar en 6kad administrativ borda.
Aktoren ska dokumentera provtagningen i en provtagningsjournal som tillhandahalls av
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Havs- och vattenmyndigheten eller digitalt men med samma uppgifter. Det kan innebara
att aktbrer som redan uppréttat ett system for provtagning och dokumentation behover
andra sitt tillvagagangssatt. Fordelen &r att alla gor p4 samma satt och att
dokumentationen minskar risken for felaktigheter i redovisning av fangst.

Dokumentation av provtagningen ska vara klar senast en timma efter avslutad lossning.
Det kan i vissa fall bli svart att uppna vid lossningar som gar mycket fort, da aktoren inte
hinner sortera och artbestamma alla prover under den pagaende lossningen utan
behover tid till att géra det efterat. Risken ar storre i de fall da aktéren sjalv hanterar alla
proverna &an om det ar fler personer pa plats som hjalper till. I dessa fall finns risk for
Overtradelse mot bestammelserna.

Konsekvensen for Havs- och vattenmyndighetens kontroll med en bestadmd tid for
dokumentationen &r att det finns en tydlighet nar dokumentationen ska vara klar och
darmed kan kontrolleras mot vad som provtagits.

4.2 Beskrivning och berakning av forslagets kostnader och intakter for

4.2.1 Staten

Foreskriftsforslaget innebér kostnader for Havs- och vattenmyndigheten i form av tryck och
utskick av provtagningsjournaler. Kostnaden uppskattas till 25 000 kr och &r en engangskostnad.

4.2.2 Kommuner och regioner

Foreskriftsforslaget innebar inte ndgra kostnader eller intakter for kommuner och regioner.

4.2.3 Foretag

Foreskriftsforslaget paverkar framst pelagiskt fiske som landar i Sverige samt mottagare av
pelagisk fisk i Sverige. Antal fartyg som landar pelagisk fangst i Sverige, som redovisar pelagisk
fangst 6ver 1 000 kg pa ett ar, ar 148 stycken. Elva av dessa fartyg star for 80 % av fangsten som
landas i svenska hamnar. | nulaget ar antal svenska pelagiska mottagare tre stycken och tva
stycken danska. Framforallt paverkas befalhavare (148 stycken) och mottagare (5 stycken) vad
galler att spara proverna som tas i samband med landning, och innebar en mindre kostnad for
inkdp av provtagningskarl eller hinkar. Ett karl med lock uppskattas kosta mellan 130 sek och 300
sek, och aktéren kan i vissa fall behtva upp till 50 provtagningskarl. Det resulterar som mest i en
kostnad pa 15 000kr men i de flesta fall avsevart lagre kostnad an sa.

Att spara prover i minst en timme efter avslutad lossning innebar att transportérer behéver
invanta tills proverna kan tas med i den sista transporten for landningen. Det paverkar de
transportféretag som transporterar fisk eftersom det innebar minst en timme langre arbetstid for
transportérerna som tar den sista fangsten fran landningen. En timlon for en lastbilschauffor
ligger i genomsnitt pa 203 kr*. Antalet transporter som bedéms paverkas av forslaget ar ca 525
lastbilar baserat pa landningar under 2024 och att bara sista transporten behéver stanna. De
hamnar dar det finns mottagare har bortsetts fran aven om det kan férekomma transporter aven
fran dessa.

4 LonStatistik.se (2025). Lastbilschauffor Lon 2024-2025. https://lonstatistik.se/lastbilschauffor-lon/
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Foreskriftsforslaget som géller justering av hanvisning omfattar allt yrkesfiske som landar i
Sverige, men innebar ingen merkostnad for foretagen eftersom det redan finns krav pa godkéanda
vagar.

Foreskriftsforslaget som galler forandringar i dokumentation av provtagning innebér inga
ytterligare kostnader for foretagen eftersom myndigheten tillhandahaller provtagningsjournal. Det
innebar dock en 6kad administrativ borda for foretagen.

4.2.4 Andra enskilda

Foreskriftsforslaget bedéms inte innebara nagra kostnader eller intakter for andra enskilda

4.3 Beskrivning och, om mojligt, en berékning av andra relevanta konsekvenser an
sddana som anges i punkten 1

Foreskriftsforslaget kan innebara konsekvenser som kan paverka konkurrensforhallandena.
Reglerna om provtagning géaller alla som ar ansvariga fér vagningen vid osorterade pelagiska
landningar. Det spelar ingen roll om landningen &r stor eller liten, prov behover anda tas for att
bestamma artfordelningen. Daremot sa har en stdrre verksamhet battre mojlighet att omhanderta
kravet om att spara prover samt att fylla i uppgifter i tid. En liten mottagare eller en befalhavare
som sjalv ska hantera sin provtagning och dokumentation kan ha svart att hinna med att
fardigstalla inom en timma efter avslutad landning. Kraven ar darfor svarare att uppfylla for de
mindre aktorerna vilket innebar en samre konkurrenskraft fér dem. Svenska mottagare ar
generellt sma jamfort med de mottagare och hamnar som finns i exempelvis Danmark, vilket
eventuellt innebar att forslagen kan paverka den svenska konkurrensformagan negativt.

4.4 Redogorelse for vilka atgarder som vidtagits for att forslaget inte ska medfora
mer langtgaende kostnader eller begransningar an vad som bedéms vara
nodvandigt for att uppna dess syfte

4.4.1 Provtagning av osorterad fangst

Nar det kommer till att spara prover fran provtagningen till en timme efter avslutad landning s&
har forslagets justerats, efter synpunkter fran aktorer, sa att landningar som pagar i flera dagar
ska fa en lattnad. Landningar som pagar under fler &n en dag kan istallet spara proverna tills en
timma efter avbruten landning.

4.4.2 Krav pa dokumentation

| forslaget finns ett krav pa att provtagningen ska dokumenteras. Dokumentationen var forst tankt
att ske i vagningsjournalen vilket &ven ar det som finns angivet i provtagningsplanen, men efter
synpunkter internt p& Havs- och vattenmyndigheten bedomdes det lampligare att
dokumentationen av provtagningen inte sitter inop med dokumentationen i vagningsjournalen,
eftersom provtagningen kan ske pa annan plats an dar vagningen ager rum.
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45 Beddmning av om sarskild hansyn behdver tas nar det galler tidpunkten for
ikrafttrddande och om det finns behov av speciella informationsinsatser

Forslagen som ber6r provtagning av osorterad fangst samt dokumentation av provtagning
behdver ett ikrafttradande som ger aktérerna mdjlighet att anpassa sin verksamhet och att kdpa
in provtagningskarl. Forslaget &r att alla foreskriftséndringar trader ikraft 1 oktober 2025.

Vid framtagandet av foreskriftsforslagen har samrad skett med det pelagiska fiskets
producentorganisation, fiskbranschens riksforbund samt mottagarna for pelagisk osorterad
fangst. Synpunkter pa forslagen har omhandertagits och 6vervagts nar det kommer till detaljerna
for provtagning, och vissa justeringar har gjorts se stycke 4.4.

4.6 Beskrivning av hur och nér konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Forslaget bor kunna utvarderas ett ar efter ikrafttradande. Utvarderingen kan baseras pa analys
av implementeringen, genomférda kontrollbesok, inh&dmtande av provtagningsjournaler men aven
genom dialog med det berdrda yrkesfisket och mottagare.

5 Kommuner och regioner

Forslaget beddms inte inskrédnka den kommunala sjélvstyrelsen.

6 Kontaktperson

For eventuella fragor kontakta:

Elin Hedman tfn. 010-698 63 67



