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Sammanfattning

Projektets syfte ar att ta fram ett stod for att periodisera tillsynen av sma avloppsanlaggningar enligt
risk. Nar det foreligger hogre risk for negativ miljopaverkan fran anlaggningen ska tillsynsintervallen
vara tat. Om risken for negativ miljopaverkan istallet ar 1ag sa kan tillsynsintervallen glesas ut. Som
grund for att bedéma risken anvands i huvudsak 2 kallor. For det forsta den risk som sjalva
anlaggningen innebar. Det géller dess konstruktion och behov av underhall och skotsel. For det andra
sa utgor den valda platsen en lokal risk pa grund av de fysiska forutsattningarna.

Genom att styra tillsynen till de anldggningar dar risken for negativ miljopaverkan &r storst s menar
vi att tillsynen ocksa blir mer effektiv. Dar risken for paverkan ar liten kan ocksa tillsynen glesas ut.

For att uppna vara ambitioner har vi varit tvungna att rensa och omstrukturera i vart
verksamhetssystem. Samt ta fram en metod for att hamta lokal information fran var GIS-karta, som
har ett lager fran WSP. Ett riskverktyg som togs fram pa uppdrag av HaV och som idag driftas av
lansstyrelsen i Jonkoping

Vi har tagit fram en berdkningsmodell, som vi matat med uppgifter fran samtliga vara anlaggningar,
tillsammans med belastnings och riskvarden fran GIS-kartan. | ett enda moment klassade vi ca 5000
anlaggningar. Det riskvarde vi fick fram dversattes till en tillsynsintervall omraknat i manader.
Darefter importerar vi dessa tillsynsintervaller in i vart verksamhetssystem.

Syfte och mal

Efter det att vi har inventerat och gjort tillsynsbesok pd samtliga avloppsanlaggningar i kommunen
borjade vi fundera pa hur vi ska ga vidare. Antingen valjer vi att gora ett tillsynsbesok vart tionde ar,
vilket ofta rekommenderas. Men med den erfarenhet vi har med oss, sa kdnns detta som en dalig
|6sning. Vi vill hellre beséka anldaggningar med stor risk oftare, medan 6vriga anlaggningar kan
besdkas mer séllan.

Sa vi borjade skissa pa ett arbete med att ta fram ett planeringsverktyg for kommande tillsyn av sma
avloppsanldggningar. Det vi avser att gora ar att klassa samtliga befintliga anlaggningar i riskgrupper
beroende pa anldaggningens robusthet och skdtselkrav samt pa de lokala naturliga riskerna pa den
plats dar anldaggningen ligger. Om det finns en hog naturlig risk kan konsekvenserna foér en dalig
anlaggningen bli hoga. Om det finns ett stort skétselbehov ar ocksa risken stérre att nagot kan bli fel.

Vi menar att det finns bade en ekonomisk saval som miljémassig nytta att styra tillsynen till
anldggningar med storre risker. Om riskerna ar sma och/eller att skotselbehovet &r lagt, sa ar det
svart att motivera tata tillsynsbesok. Tillsynsintervallen bor darfor variera.

Det ar ocksa viktigt att forsta att riskklassningen for var del handlar om ett verktyg for att planera
tillsynen. Vi tar darfor inte ett sarskilt beslut om riskklassning per anlaggning. Vi placerar
anlaggningarna i olika tillsynspotter beroende pa riskklass. Efter varje tillsynsbesék avser vi omprova
vart stéllningstagande for den enskilda anldaggningen.

Planering och start av projektet

Vi paborjar arbetet med att halla ett antal méten inom gruppen som arbetar med tillsyn av sma
avlopp. Ibland fors samtalen i hela avdelningen ibland i en mindre grupp med en begransad del av
avloppsinspektorerna.



Samtalen handlar mycket om de erfarenheter vi tidigare har vad géller brister och faror som har
uppdagas i tidigare tillsynsbesok.

Dérefter paborijar vi ett enormt stadarbete i registret. Vi konstaterar att av de dryga 12 000
anlaggningar som finns registrerade i vart register ar mer an hélften helt felaktiga och borde ha
stadats bort for lange sedan. De har hangt kvar fran en tid da samtliga fastigheter oavsett om det
fanns en enskild anlaggning eller inte matades in och ingen har vagar rensat.

Detta rensningsarbete har legat utanfor den redovisade projekttiden eftersom vi bedémt det vara
myndighetens ansvar att ha ratt uppgifter i registret. Daremot registerarbeten for att anpassa till
projektets villkor finns med i redovisad tid.

Ett exempel av rensning med SQL-script och som vi gjorde utanfor redovisad tid, var att samtliga
anlaggningar inom ett VA-omrade, som inte hade slamtomning, rensades bort via ett script.

Genom ett antal olika Scriptkérningar fick vi till slut ett aktuellt register.

Klassning av olika anlaggningstyper

Vi gor skillnad pa tva olika risktyper. Det ena géller anlaggningen i sig sjélv, det andra de lokala risker
som finns pa den plats man véljer att lagga anlaggningen pa.

Vi har valt att fanga in samtliga anlaggningstyper till ett fatal grupper. Som vi alla vet sa finns det en
uppsjo av olika tekniska I6sningar och att géra en riskbeddmning for varje variant av avloppsldsning
ar ogorligt. Vi har darfor valt att gruppera in anldggningarna i foljande kategorier.

Markbaserad med WC

Den har gruppen utgors av anlaggningar med traditionell I16sning sdsom rening i markbadd,
infiltration och dar WC ocksa ar pakopplat. Vi har bedomt skaliga tillsynsintervaller fér denna grupp
ar 6 ar i ett hogriskomrade och 8 ar i ett lagriskomrade.

Markbaserad med fosforavlastning

Den hor gruppen tillkom efter projektet da vi sag ett behov att hantera dem separat. | denna grupp
finns alla l6sningar, som har krav pa nagon form av avlastning av fosfor. Vi bedémer att en sadan
anldggningen har ett storre skotselbehov jamfér med markbaserad med WC och viljer darfor
féljande tva tillsynsintervaller beroende pa risk. 4 ar eller 6 ar.

MRV (minireningsverk)

| den har gruppen har vi samlat samtliga typer av minireningsverk eller anlaggningar med
motsvarande hoga skotselkrav. Dessa anldggningar fungerar i allmanhet bra sa lange som den skots
och underhalls. Om det inte gors kan konsekvenserna bli allvarliga. Vi har darfor valt en
tillsynsintervall mellan 3 eller 6 ar.

Sluten tank, BDT

Slutligen har vi anlaggningar dar WC ar kopplat till sluten tank, alternativt aven BDT. Det normala ar
att det ocksa finns en markbaserad anlaggning for BDT. VI bedomer dessa anldggningar som robusta
och med lagt tillsynsbehov. Vi har darfor valt féljande tva intervaller 12 eller 16 ar.



Lokala naturliga risker

Till vart forfogande har vi ett GIS-lager, som innehaller uppgifter fran en rad kallor. Verktyget ar
framtaget av WSP och finansierat av HaV. Var GIS-avdelning har implementerat verktyget i var GIS-
karta sa att vi standigt har tillgang till informationen.

Denna information innehaller en mangd uppgifter om Geologisk risk, risk for halsoskyddet, Uppgifter
om Kvavebelastningar och Fosfor, lokal retentionspotential. Varje omrade har ett antal underrubriker
med bra information for att kunna beddéma risker, bade for tillsyn och fér prévning, Vi har anvant
verktyget nagra ar och ser att den ger oss ett bra beslutsstod.

Viktning av de lokala riskerna

Vi har under projektet testat olika varianter vad galler vilka uppgifter som vi ska anvanda for att géra
en bra riskbedémning. Inledningsvis tog vi med alla parametrar och grupperade riskomradena genom
att ta ett snittvarde for varje grupp. Ungefar pa det satt som WSP testade. Vi fick da en valdig spretig
bild och behdévde gruppera in anlaggningarna i valdigt manga riskgrupper, for att tacka in skillnaden
pa de olika varianterna.

Efter flera tester valde vi att begransa oss till ett fatal parametrar och valde ut de som vi tycker &r
viktigast utifran var erfarenhet.

Vi konstaterade ocksa trots olika varianter av valda riskomraden, sa blev resultatet nastan alltid
samma (ibland helt lika). Det géller oavsett om vi valjer manga parametrar eller om vi begrénsar oss
till de som vi anser vara nyckelparametrar.

Vi har darfoér valt ut féljande parametrar:

LR1 - Lokal retentionspotential

Retentionspotentialen ger oss bra information om de naturliga forutsattningar som finns for t.ex. en
markbaserad anlaggning. Men den varnar oss ocksa for de risker som kan uppsta om en anlaggning
misskots.

¥ Lokal retentionspotential )

Value
[ ] -Hég retentions potertial (kg risk)

|:|2
=

.-4 - Lag reterti orspotertial (hag risk)

G11 -Geologisk risk

Den geologiska risken fangar enkelt in vilka naturliga forutsattningar det finns for att anlagga en
avloppsanldggning. Eventuella lackage i ett sddant hir omrade kan fa stora konsekvenser



¥ Geologisk risk ~

Walue
[]9 - Lagrisk att né grundvatten

|:|1
]2
[

.4 -Hig sk att na grundvatten

HS112 - Paverkan enskilda vattentdkter

Vi har bedomt att denna parameter ar det viktigaste vad galler halsoskyddet aven om givetvis
geologisk risk ocksa fangar in halsoskyddet

™ Paverkan enskilda vattentakter a

WValue
.U -0-5hus
|:|2 -6-20 hus
|:|3 -21-50 hits
.4 - =G0 hus

Vattenskyddsomrade

Om anlaggningen ligger inom ett vattenskyddsomrade sa menar vi att anlaggningen alltid ligger inom
ett hogriskomrade.

Naringsbelastning

Foljande parametrar har vi tagit med och hanterar dessa gemensamt under Naringsbelastning. Tva
faktorer har vi tagit med i gruppen. 1. Omradets kanslighet for 6kad belastning. 2. Om det foreligger
risk for lokal paverkan.

N111 - Kvave - Kanslig belastning
Bild saknas

N131 - Kvdve- Lokal paverkan sammanhangandebebyggelse

¥ Lokal pdverkan sammanhangande bebyggelse

Walue
.U -< 20hus inom 100 m frén vatten
|:|2 - 20-90 hus inom 100 m fran vatten
|:|3 - 51100 bk nom 100 mirdn vatten
.4 ->100 hus inom 100m fran vatten



P111 - Fosfor - Kanslig belastning

4 Kanslighet belastning Fal

Value
W° -E| karslig
.1 - ddigt Fe kanslig
D2 -Lite kénslig
DS -Knslig
4 - My chet kirslig

P121 - Fosfor- Lokal paverkan vattenskyddat omrade

v Lokal piverkan vatten skyddat omride ~

Walue
.U -Ejnom 100 m fran vatten beléget i skyddat omrade
.4 =lmom 100 m fran vatten belaget | skyddat omrade

P122 - Fosfor - Lokal paverkan vatten sammanhangande bebyggelse

™
Lokal pdverkan vatten sammanhangande bebyggelse

S
Value

.U - 20hus inom 100 m frén vatten
Dz - 20-30 hus inom 100 m frén vatten
|:|3 -51-100 hie inom 100 m fran vatten
.4 - =100 kg inom 100m fran vatten

Vi anser ocksa att om hégsta varde, dvs 4 eller om man befinner sig i vattenskyddsomrade, sa ligger
anlaggningen i ett hogriskomrade. Vi har aldrig hittat ett scenario dar samtliga omraden skulle ha
varde 3 och da tillsammans utgéra ett omrade foér hog risk, dven om det skulle kunna vara sa
teoretiskt.

Vi menar ocksa att risken inte minskar for att enbart ett av omradena skulle innebara hog risk. T.ex.
den geologiska risken minskar inte for att kvavebelastningen i omradet ar lagt. Sa var slutsats har
varit att om hog risk foreligger i ett av fallen sa ska anldggningen betraktas ligga i ett riskomrade.

Vardering av risker pa den lokala platsen

Efter det att vi riskklassat samtliga anldggningar vid ett och samma tillfille, sa behover vi fortsatta
med att riskklassa nya anlaggningar. Detta kan ske mer manuellt genom att vi laser av riskerna i GIS-
kartan och fyller i nedanstaende formular som vi byggt i Excel. Berdkningen sker dock i Excel.

Exemplet nedan avser geologisk risk.



¥ Geologisk risk P

Walue
[]0 -Lég risk att ré grundvatten

]

]2

g

.4 =H&g rigk att nd grunde atten

Riskklassning av en enskild anlaggning

Varje filt i vansterspalten nedan ska fyllas i och uppgifterna ska himtas frdn GIS-kartan. Oversta ska
anlaggningstyp anges.

Resultatet av riskklassningen anges pa den hogra sidan i formularet

Berdkningen som sker i ovanstaende tabell ar enkel att fylla i

MN131 - Kvéve- Lokal paverkan sammanh&ngandebebyggelse

P122 - Fosfor - Lokal paverkan vatten sammanhingande bebyggelse

Ange typ av anlaggning

Sluten tank, BDT

LR1- Lokal retentionspotential
G11-Geologisk risk

H5112 - Paverkan enskilda vattentikter
Vattenskyddsomrade| Nej

| |

1]

N111 - Kvave - Kinslig belastning

P111 - Fosfor - Kanslig belastning
P121 - Fosfor- Lokal paverkan vattenskyddat omrade

N Ok BO

| 6versta rutan ska anlaggningstyp, enligt var modell, fyllas i

Markbaserad med WC
Markbaserad med fosforavlastning
MRV (minireningsverk)

Sluten tank, BDT

Retenionspotential
Geologisk risk

Paverkan enskild vattentikt
Vattenskyddsomrade
Naringsbelastning

Risk

Tillsynsintervall

Hog risk

12 ar

nar en ny anlaggning ska riskklassas.



Forklaring for varje anldaggningstyp finns tidigare i detta dokument. Darefter ska varje falt till vanster
fyllas i. Dvs ett riskvarde enligt WSP’s GIS-lager. Resultatet laser vi sedan pa hoger sida, antingen som
”Lag risk” eller som "Hog risk”. Vi avser da risken vid den lokala platsen.

Vi har valt att inte gradera riskerna. Om en risk, med vérde 4 (den hogsta) finns i ndgot av filten, sa
befinner sig anlaggningen i ett omrade med hog risk och ska ha den tatare intervallen.

Anlaggningstypen har i grunden tva tillynsintervaller. En for normal riskniva och en for hog riskniva.
Grundvarden ser ut som foljande

Markbaserad med WC ska ha en tillsyn pa antingen 8 eller 12 ar beroende pa risk, For markbaserad
med fosforavlastning géller 4 eller 6 ar, for MRV (minireningsverk) ar intervallen 3 eller 6 ar och for
sluten tank, BDT 12 eller 16 ar.in

Foljande formler finns i dokumentet

Rubrik Formel

Retenionspotential =0M(C9=4;4,0)

Geologisk risk =0M(C10=4;4;0)

Paverkan enskild =0M(C11=4;4;0)

vattentakt

Vattenskyddsomrade | =C12

Néaringsbelastning =ANTAL.OM(C14:C18;"=4")

Risk =OM(ELLER(G$9=4;G$10>=4;G$11=4;GS$12=")a";G$13>=1);"Hog risk";"Lag
risk")

Tillsynsintervall =0OM(OCH(G$15="Hog risk";ES5="MRV");"3 ar";0OM(OCH(GS$15="13g

risk";ES5="MRV");"6 ar";0M(OCH(G$15="Hég risk";ES5="Markbaserad
med WC");"8 ar";0M(OCH(GS$15="Lag risk";ES5="Markbaserad med
WC");"12 ar";OM(OCH(GS$15="Hog risk";ES5="Sluten tank, BDT");"12
ar";OM(OCH(GS$15="L&g risk";ES5="Sluten tank, BDT");"16
ar";0OM(OCH(GS$15="Hog risk";ES5="Markbaserad med
fosforavlastning");"4 ar";OM(OCH(G$15="Lag risk";ES5="Markbaserad
med fosforavlastning");"6 ar";"FEL ar"))))))))

Riskklassning av alla befintliga anlaggningar

Ovan har vi beskrivit hur vi riskklassar varje ny anlaggning. Tabellen tidigare ger stod for detta.
Daremot hade vi dryga 5000 befintliga anlaggningar som vi ville riskklassa vid ett enda drag. Da var vi
tvungna att ta hjalp av duktiga tjansteman som behéarskar SQL-script. Vi ar i dag oerhort tacksamma
for den hjalp vi fick av kommunens GIS-ingenjorer som ocksa var duktiga pa att skriva script.

Nar vi till slut fick ordning pa vart register sa valde vi att exportera ut uppgifterna till Excel. Dessa
uppgifter anvandes som ett sokvillkor for GIS nar de tog fram uppgifter per anlaggning

Foljande uppgifter som togs fram fran GlSkartan framkommer i nedanstaende tabell. Vi sorterade
ocksa ut fastigheter med stora arealer och hanterade dem separat. Varje rad motsvarar information
fran den platsen dar anldggningen ar placerad.
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| ovanstaende tabell framkommer de riskvarden som ligger bakom den visuella bild som syns i GIS-
kartan. 4 star fér hog risk

Genom att para ihop anlaggningstyp, med ovanstaende tabell fick vi fram ett risktal. Se nasta tabell

Georisk Vattentakt Naringsbelastning H ti||sv“3i“tewa| Objid Klassning av
anldgegningstyp

4
4
4
14

4

3637
5913
5951
6011
6611
6617
6625
6943
6345
6965
6983
7033
7047
7067
7215

D m ™ WP WP DA DA DB DD
WOW W W W W W W W W W W W W W
W W W W W W W W oo
I I I IIIIIIIIITIII

=T~ = = = = = =]

Objid haller ihop de tva tabellerna, som ligger i samma blad.

Tabellerna ligger nu i samma fonster Har ses tabellerna pa vanster sida och foregdende bild var
resten av sidan

De fyra forsta lodrata tabellerna hamtar uppgifterna fran hogra sidan.

Formlerna ar enkla och ar féljande.

kolumn Formel \
Retenionspotential (A) | =OM(P13=4;4;0)
Georisk (B) =0M(013=4;4;0)
Vattentakt (C) =0M(Q13=4;4;0)
Néringsbelastning (D) | =ANTAL.OM(R13:V13;"=4")

Om det i de uppgifter som hamtas fran GIS har varde 4 (hog risk) sa anges det har. Om inte kommer
det sta O i rutan.



Femte, sjatte och sjunde tabellerna kontrollerar om anlaggningen ar klassad som H, N eller L. Vi har
tidigare klassat in alla anlaggningar i tre kategorier + ytterligare en som gjordes sommaren 2020.

De star for Hog, normal eller |1ag tillsynsbehov beroende pa anlaggningstyp.

Markbaserad med WC | N = Normal
MRV (minireningsverk) | H=Hog
Sluten tank, BDT L=Llag

Tillsynsbehovet har hamnat i Kolumn L.

Kolumn Formel

Kolumn F | =OM(L13="H";0M(E13="R";J$9;J$8))
Kolumn G | =OM(L13="M";0M(E13="R";J$7;J$6))
Kolumn H | =OM(L13="L";0M(E13="R";J$5;]$4))

Formeln hamtar tillsynsintervall som da &r angivet i J5 till J9
| en av kolumnerna 5-7 kommer tillsynsintervall att std. Ovriga kommer anges som FALSKT

Kolumnen Tillsynsintervall letar reda pa vilken tillsynsintervall det blev genom féljande formel

Kolumn Formel

KolumnJ | =MAX(F13:H13)

Det resultat som kommer fram i kolumn J tillsammans med information i K (objektid) skickas direkt in
i verksamhetssystemets databas.

Sa har blev fordelningen

Det kommer troligen bli stora skillnader mellan kommunerna hur manga som hamnar i hog
respektive normal risk. | Kungsbacka, som ar en kustkommun och som har fa Omraden som skulle
kunna anges som normal skyddsniva, sa blir tillsynsintervallerna tatare jamfért med en
inlandskommun.

Nedan tabell visar férdelningen av antal anlaggningar per tidsintervall

Tillsynsintervall Antal anlaggningar

36 manader (vart tredje ar) 409
48 manader (vart fjarde ar) 125
72 manader (vart sjatte ar) 94
96 manader (vart attonde ar) 2762
144 manader (vart tolfte ar) 1584
192 manader (vart sextonde ar) 105

Tillsynsintrevallen registreras i vart verksamhetssystem enligt nedanstaende bild.



Tillsynsplanering

Besdksintervall (man) 96 -
Foregaende besdk 2018-04-27 -
MNasta besok 2026-04-27 -

Teoretiskt innebar det att varje ar tillsynas féljande antal anldggningar. Variationer kan uppsta pa
grund av personalsituation eller andra omstdndigheter. Men utgangsplanen blir enligt tabellen
nedan.

Andelen som ska besékas Intervall \ Antal per ar \
1/3 36 manader 136
1/4 48 manader 31
1/6 72 manader 15
1/8 96 manader 345
1/12 144 manader 132
1/16 192 manader 6
Antal arliga tillsynsbesok 665

Det motsvarar ett genomsnittligt besok vart attonde ar, vilket vi bedomer vara skaligt i en kommun
som till storre delen, i de omraden som bebyggs, utgors av omraden med hog skyddsniva. | en
inlandskommun eller glesbygdskommun blir den genomsnittliga tillsynsintervallen betydligt lagre.

Ny riskgrupp har lagts till

Fran borjan hade vi enbart tre olika grupperingar av anldggningar. Men vi kdnde ett behov att ldgga
till ytterligare en grupp, som hamnade lite utanfér. Markbaserade avloppsanldaggningar med nagon
form av fosforavlastning. De behover inte lika mycket tillsyn som ett minireningsverk men vi har
ocksa noterat att flera av dessa har haft allvarliga brister och att skdtseln dven varit undermalig.

Bilaga: Klassning enskild avloppsanldaggning





