Sammanstallning av diskussioner dag 2, 2018-10-18

Sammanfattning fran avslutande diskussion i helgrupp kring gron
infrastrukur (GI) och de regionala handlingsplanerna.

e Handlingsplanernas roll &r att vara ett planeringsunderlag. Bra om HaV skriver en
vagledning med forslag om vad for typ av hdnsyn man ska ta i olika vérdetrakter.

e Samordna HaVs processer, battre kartuppldsningar.

e Kartunderlag och metoder behdver bli mer gemensamma, for vilka syften passar olika
kartor eller metoder — forslag pa gemensamma informationstraffar — samtidigt viktigt
med goda skriftliga informationsmaterial som &r av stort varde for nya kollegor som
kommer in i en stor “processflora”.

e Gl ar kittet som kopplar ihop direktiv och omradesskydd (forvaltningen). Finns en
potential for att na verkstad konkret ute i landskapet. Men oklarheter kring fortsatt
arbete. Stimuleras av att HaV tydliggdr hur det kan beaktas i mer juridiskt bindande
processer.

e Viktigt att motivera framtida arbete inom GI utifran kommunernas
aktualitetsprovningar.

e SGUs analys (PM) ar anvéandbar for fortsatt arbete med att utvardera och peka ut
vardekarnor/vérdetrakter.

e Bra redskap for att lyfta marina naturvarden.

e Resurser kravs for ett samlat arbete, kartframstéllning och presentation samt for att
utarbeta tydligare definitioner. Aven hitta ratt niva kring vardetraktsinnehall — art,
artgrupper, ekosystem. Vara varse om for och nackdelar med de olika véagvalen.
Behover kanske vara en marin approach som skiljer fran terrestra miljoer.

e Konnektivitet och genetisk variation ar delar som vi bor diskutera vidare.

e Framtida arbete: Fler forelasningar om konnektivitet och vad som &r specifikt i den
marina miljon.

e Insatsomraden prioritering — behov att fa styrning utifran Gi-perspektivet.

e Kommunikation — samverkansmotesform (fysisk terminsvis eller tatare med skype —
eller bada?), prioritera metoddiskussioner, Gl-personer som informationspunkt
gentemot lanen om HaVs kopplade processer.



Gruppdiskussioner utifran fyra fragestallningar.

1. Vad ska vi géra med vardekarnor och vardetrakter? Hur
ska vi skapa enhetliga kartunderlag? Gemensamma
riktlinjer, vision vart vill vi na?

e Gl som langsiktig strategi vs. basta kunskap idag.

e Hur vérdera karterade jamfort med modellerade varden i utpekande av vardetrakt.
Kombination utifran avstandskriterier for spridning. Dari ligger Gl:s storsta potential
men samtidigt ocksa utmaning.

e Enas om en modell pa rimlig lansévergripande skala.

e Behov av att utveckla vision och ekosystemkoppling...

e Det dr underlag for planering snarare &n faststélld sanning. Oklart hur vi praktiskt ska
hantera dem i forvaltningen (NV och HaV)?

e Analys baserad pa langt framskridna lanserfarenheter for att ta fram riktlinjer. Bra
underlag for fortsatt arbete.

e Vision: Gemensam kartstandard — hégupplost. 250 m duger inte. B6rja med att
anvanda den information som finns pa finare skala.

e Nationellt karteringsprogram som kan jobba iterativt. Behdvs en
myndighetsovergripande grupp dar daven Lansstyrelserna &r med. Galler att satta
ambitionsniva utefter fragestallning.

e Standard for naturvardesbedémning behovs.

e Fungerande datavardskap for denna typ av data.

e Alla underlag behdver metadatasattas och beskrivas hur de kan anvandas inklusive
svagheter.

e Mosaic: iterativt = bra. Men datamangden som kravs finns néstan aldrig. Tar inte med
diversiteten inom en grupp (ex biodiversiteten hos karlvéxter). Mosaic behdvs men
behover jobbas vidare med och breddas med att ta in andra externa aktérer som kan
hjalpa till med nya 6gon. HaV skulle behtva 6ka sin kompetens kring denna typ av
system — bli battre bestallare samt fungera som stodfunktion till anvandarna.

e HaV bor skriva en végledning till l&nsstyrelser och kommuner om hur man ska hantera
omraden som utgors av lilla n i havsplaneringen; vad behdver man téanka pa i dessa
omraden da ingen tar hand om dessa och det behdvs véagledning. Lilla n-omraden
inom havsplaneringen &r ett planeringsunderlag som ska fanga upp vérdetrakter, de
som ar ndrmare kommunen.

o Kanske klassa vardetrakter i olika typer, kopplat till arter eller/och paverkan.



2. Hur ser vi pa rollen for gron infrastruktur? Vad kommer att
handa med marint G, vad vill vi? En “fluga” eller grund for
malbild, arbetssatt och planeringsunderlag som manga
processer bor utga fran?

Visionsutveckling med koppling till flera olika processer.

| en andra omgang gora det med mer systematisk, med gemensam ansats.

En utmaning ndr marina perspektiv varderas olika inom olika lansstyrelser.
Datavardskap bor faststéllas tidigt i nésta verksamhet/cykel. Samt ratt
informationsméangd pa rétt stélle, planeringskatalogen, G webbkarta, etc.

Tydligare tidplan med prioriterade omraden/fokusomraden.

Gl:s roll: Lyfta marina naturvarden i ett stdrre sammanhang, kommunicera marina
miljoer. Ringa in konnektiviteten, GI ar ett forhallningssatt till landskapsperspektivet.
Gl ar ocksa mer ett arbetssatt, mer an en malbild.

Utveckla Mosaic. Jobba vidare med ekosystemkomponentlistorna — iterativ process.
For att Gl ska fungera som planeringsunderlag maste det finnas ett val kommunicerat
kartunderlag som kan anvandas av kommuner och domstol. Viktigt med kontinuerligt
uppdaterade underlag.

Balance anvinds fortfarande...

Gemensamma riktlinjer behovs.

Marina GI — kan ga i braschen eftersom vi aven har krav att hanga upp Gl pa.
Nationella myndigheter kan ga ut med riktlinjer och visa pa hur processerna hanger
ihop.

Viktigt att HaV visar med enkel bild hur alla processerna hanger ihop. Viktigt ocksa
att visa hur olika “projekt” hiinger ihop och till vad de kan/kommer svara pa Imagine,
Mosaic, Symphony.... Vad ér vad, hur hanger de ihop?

Gl fyller upp glappet mellan Havsplanering och marint omradesskydd.

Behov av en ny planeringscykel! Maste borja om med en tydlig bristanalys. Vi maste
samla oss kring processerna.

Koppling till andra processer — behdvs i alla processerna.

Jobba med hela skalan — fran lokal till EU-rapportering. Konkretisera.

Underlag framtagna pa ett enhetligt sétt.

Undersokningstyper maste komma pa plats. Metoder for visuella metoder/satellit/ mm.
Datavardskap. Ska vi kunna ga fran lokal till nationell skala behdver standarder vara
pa plats. Enhetliga metoder. Tydligt syfte. Nyckeln aven till uppf6ljning.

Roll GI: Brygga for att bygga ihop bade processer och aktorer.

GI kréaver enhetliga underlag och budskap.

Ar Gl en fluga: Nej grund for mélbild, arbetssatt och planeringsunderlag som méanga
processer bor utga fran. Men utan resurser och tydliga uppdrag kommer det inte bli
nat.



Fundera kring om processen ska knytas narmare havsmiljodirektivet (HMD) eller
Miljomalen. Om man pratar Gl i stort kan det vara kanske vara bra att knyta till
Miljomalen.

Rollen for Gl — GI mojliggor ”samanvéandning” och utgor planeringsunderlag for
sektorsmyndigheter, bra om HaV skriver en vagledning med forslag om vad for typ av
h&nsyn man ska ta i olika vardetrakter.

Gl ar en plan for at ta hand om vardagslandskapet. Omradesskydd ar inte tillrackligt
for att skydda biologisk mangfald och behover stod fran den grona infrastrukturen for
att skydda organismers spridningskorridorer.

Finns det Gl mellan vardetrakterna - en kontinuerlig naturvardsmodell vore till fordel
att se.

3. Hur viktigt ar det med en sammanhangande/enhetlig
nationell kartbild, samstammighet mellan processerna
(Gi-MPA-HP)? Om det ar viktigt, hur nar vi dit? Vad kan
och bor vi gora, pa lanen och nationellt (prioriteringar)?

JAI

Behov av béttre samstammighet framgent mellan processerna. Battre finansiella
medel.

... illustrera behov av process synk framgent, och vara tydliga med varfor vi inte kom
sa langt som vi hoppades pa nar forslag till havsplaner lamnas till regeringen 2019.
Samtidigt ar nuléget pressat och vi har inte hunnit med.

Utvardering av underlagen framtagna med eller utan Mosaic, dvs med eller utan bra
kartunderlag, &r ett steg mot samstdmmiga processer och sammanhé&ngande och
enhetlig nationell kartbild.

Behov av diskussion pa nationell niva: Vad ar férutsattningarna och skillnaderna i att
bygga upp natverk pa land respektive i havet?

Agenda 2030 — vilka miljomal ska vi fokusera pa?

Miljomalen och miljomalsuppfdljning — koppla det till genomférande av GI och
vérdetrakter.

Anvandning av Gl kan ocksa vara ekosystemtjanster och utvecklingen av en Bla
ekonomi.

Anvandning av GI — oka forstaelsen om hur saker forflyttar sig, regionalt,
internationellt och nationellt.

4. Hur starker vi det gemensamma arbetet framat, vad
behodvs?

Definition av vardetrakt, utpekande, dignitet, etc.
Mer styrning och tydlighet kring processer.



Mer resurser till olika kartlaggningar och fortydliga riktlinjer.
Nya kommer in i processen utan att ha chans till att fa grepp om helhet.
Detta mote ar ett bra satt att starka det gemensamma arbetet framat. SGUs analys ar ett
bra steg ocksa, kan nyttjas vidare.
Battre samordning mellan HaV och NV. Uppdrag i regleringsbreven hade satt Gl
tydligare pa agendan och skapat starkare incitament for att driva Gl inom lanen.
Processer behover samordnas inom havsforvaltningen, rorigt for lanen da det kommer
information och uppdrag kopplat till havsférvaltningens olika processer.

o Fler holistiker i ledningen som kopplar ihop och koordinerar

havsforvaltningens olika processer till ett gemensamt mal.

HMD deskriptorer — faststéaller miljokvalitetsnormer.

o Det behdvs battre kartunderlag for exp. hur mycket som tralas och utvecklade
mal for hur mycket som far tralas.
Ta fram kunskapsunderlag for viktiga naturtyper.
Det ska vara tydligt i vilka syften underlag ska anvéndas.
Kartunderlag ska samlas pa ett stélle.
Kartunderlag bor pa havsplaneniva vara 50 m raster medan lanskartering pa 10
*10m.
Lansstyrelser ser i vissa fragor behov av béttre styrning om var och hur pengarna inom
1:11 anslaget (HaVs atgéardsanslag) ska anvandas.
Utan pengar och uppdrag kommer GI arbetet att do, det behovs tydliga uppdrag och
resurser for att arbetet ska fortsatta.
Omradesskydd — uppféljning behovs goras, omradesvis och pa biogeografisk niva.
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