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Sammanfattning

Giillande HVMEFES 2013:19 om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, tycker att det dr bra med den 6kade
flexibiliteten, for att vid behov kunna justera detaljer i metoder for enskilda
beddmningsgrunder endast i den specifika vigledningen snarare én i
foreskriften. Det vill sdga den mojlighet som foljer av den nya meningen
”Metoder for berdkning beskrivs ndrmare...” (under 1 kap. 3 §, stycket
”Beddmningsgrund”). Dérfor dr det bra att alla berdkningsdetaljer och
artlistor stryks i foreskriftens Bilaga 2. Strykningen av manga tabeller har
dock medfort att de tabeller med klassgrianser som blir kvar behover
numreras om, bade i tabellernas legender och i den text dédr hdnvisningen till
respektive tabell gors.

SLU anser att denna 6kade flexibilitet ocksa medfor att det dr ytterst viktigt
att foreskrifterna och végledningarna ar samspelta och totalt sett ger den
sammanlagda informationen som behovs for att bland annat kunna pé ett
adekvat sitt utfora statusklassningarna. SLU saknar dérfor att de
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kompletterande vagledningarna inte sdnds pa remiss samtidigt som de
styrande foreskrifterna. Eftersom det inte gar att fa ett helhetsgrepp genom
denna avsaknad blir det mycket svért att kunna sdkerstilla att inget forloras
ndr informationen delas upp 1 olika dokument. Exempelvis blir fotnoten till
nuvarande tabell 4.5 1 Bilaga 1 totalt intetsdgande nir det inte finns nagon
forklaring till vad ”pHref” dr och ingen hénvisning till var detta mdjligen
klargdrs. Likasd i kapitel 1 och 2 1 Bilaga 2 finns inga hinvisningar till hur
referensvirdena ska berdknas. Det finns sdledes en stor risk for att nér
information och relevanta hinvisningar saknas sd kan detta leda till
betydande forvirring ndr foreskrifterna ska anvéndas 1 praktiken.

Giillande HVMEFES 2017:20 om kartliggning och analys avseende ytvatten
enligt vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

SLU anser att det finns en risk 1 att KMV enbart beddms utifran ett
hydromorfologiskt perspektiv. Det innebér att biologiska befintliga eller
potentiella virden inte beaktas. Ménga av de vatten som idag klassas som
KMV har haft véldigt stora biologiska vérden tidigare. Klassningen som
KMYV innebiér att hela den biologiska mangfalden inte beaktas inom
vattenforvaltningen utan bara kostnader for verksamhetsutovaren. SLU
anser darfor att man bor vara ytterst restriktiv med denna klassning.

SLU anser att en stor svaghet i nuvarande system med Bedomningsgrunder
for miljodvervakning i sdtvatten &r att det finns délig (eller ingen) koppling
mellan Bedomningsgrunderna f6r hydromorfologiska kvalitetsfaktorer
(enligt HVMFS 2013:19) och Beddmningsgrunderna for biologi (framst i
rinnande vatten). SLU anser att det &r av storsta vikt att snarast paborja
arbetet med att utarbeta sidana beddmningsgrunder, med fokus pé fisk,
bottenfauna och makrofyter.

Giillande konsekvensutredningen
SLU anser att om begreppet sméskalig vattenkraft ska vara med 1

dokumentet behdvs en entydig definition av var griansen gar for att forklara
ett kraftverk for sméskaligt.

Generella synpunkter

Giillande HVMEFES 2013:19 om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten
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For att undvika onddig uppdatering av Foreskrift med bilagda klassgrénser
foreslar SLU att det vore béttre att standardisera samtliga klassgranser och
ange dessa som EK-virden och hénvisa till vigledningsdokumenten med
beddémningsgrunder hur man rdknar om fran index till EK-viarden. Detta ger
storre frihet att uppdatera index-klassgrianserna utan att behova éndra 1
foreskriften. Utrymmet mellan de olika klassgridnserna borde ocksé jdmkas
thop mellan kvalitetsfaktorerna. T ex Hog=1.0-0.85, God=0.5-0.85,
Mattlig=0.3-0.5, Otillfredsstéllande=0.15-0.3, och Dalig=<0.15. SLU anser i
detta fall att Sverige borde kunna ndrma sig det normaliserade forfarande
som exempelvis anvédnds vid utvirderingar av statusklassade data inom
ramen for den Europeiska miljobyrdn EEA:s “’State-of-the-Environment”-
rapporteringar.

Generellt anser SLU att tabeller inte bor delas over flera sidor, och i de fall
en tabell hamnar pé flera sidor bor rader inte delas upp mellan sidorna och
tabellrubriker bor upprepas pa nésta sida. Se exempel 1 avsnitt 4.3
Bottenfaunaindex ASPT, Tabell 4.2. sid 19-20. Tabellernas layout behdver
darutover enas si att typsnitt, storlekar och linjetjocklekar dr harmoniserade
konsekvent genom &tminstone en och samma foreskrift.

Eftersom ett flertal tabeller strukits ur dokumentet blir hdnvisning till dessa
felaktiga. Som exempel for fiskavsnittet pa sidan 22-23.”Tabell 6.7 bor
dndras till Tabell 6.1” (numret forekommer bara i tabellegenden). ”Tabell
7.10” bor éndras till ”Tabell 7.1” (i legenden och i textstycket 7.4.2, som for
Ovrigt bora dndras till 7.4, eftersom avsnitt 7.4.1 har strukits). ”Tabell 7.11”
bor dndras till “Tabell 7.2” (i legenden och 1 hdnvisningen i texten precis
fore tabellen).

Giillande HVMEFES 2017:20 om kartliggning och analys avseende ytvatten
enligt vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

SLU har svart att se hur termen ”permanent” som anvands 1 foreskriften

(8 ¢ §) ska tolkas. Vilken tidsskala géller och hur bedoms om paverkan ar
permanent? Om annan paverkan fran skog, jordbruk, vattenreglering etc tas
bort, sd kan det innebéra att manga system atergar till en bittre ekologisk
statusklassning dven om det kan ta olika lang tid beroende bland annat pa
vilken typ av paverkan och graden av denna, samt olika typer av ekosystem
och olika klimatrelaterade faktorer.

SLU foreslér att listan med betydande ménsklig padverkan enligt indelningen
18 § (punkt 1-7) utdkas med termen "Konnektivitet” dé vi vet att
konnektivitetsrelaterade problem &r den faktor som péaverkar biologin i

véldigt minga av véra vatten(drag).

Giillande konsekvensutredningen
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SLU anser att om begreppet sméskalig vattenkraft ska vara med 1
dokumentet behdvs en entydig definition av var gransen gar for att forklara
ett kraftverk for sméskaligt.

Specifika synpunkter

Gillande HVMES 2013:19 om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten

1 kap. 1 § ”...pé vattenpolitikens omrade, senast dndrat genom senast
andrat genom...” SLU foreslar att meningen rittas och upprepningen tas
bort.

1 kap. 3 § SLU foreslar att meningen skrivs om sa att blandningen av
versaler och gemener undviks: ”Allménna fysikalisk-kemiska
beddmningsgrunder: De fysikalisk-kemiska beddmningsgrunder...” samt ”
Beddmningsgrund: naturvetenskapligt kriterium for att klassificera kemisk

2

2 kap. 2 §: Referens behovs till den specifika nationella plan som ndmns
bade hdr och 1 kap. 4 1 § (kanske pa flera stéllen?).

2 kap. 3 § SLU f0resldr att meningen éndras till: ”...samt respektive
klassgranser och beddmningsgrund for sérskilda fororenande &mnen som
anges i bilaga 1-5, om inte annat medges i 13, 15-16 §§ detta kapitel).”

2 kap. 5 § "Den fysikalisk-kemiska statusen kan forsdmra den ekologiska".
SLU undrar hur detta stimmer 6verens med skrivningarna i Ramdirektivet
for vatten? Tidigare har fysikalisk-kemiska parametrar som mest endast
kunnat sénka den ekologiska statusen/potentialen ett steg, dvs som nu
beskrivs for hydromorfologiska kvalitetsfaktorer.

2 kap. 5 § SLU f0reslar att meningen éndras till: ”Vid sammanvégning &r
den kvalitetsfaktor utslagsgivande som klassificerats till sdmst status eller
potential.”

2 kap. 5 § Inneborden av texten i stycke 4 och 5 ser ut att i sin helhet
rymmas inom den nagot bredare beskrivning som redan ges i det 3 stycket.

2 kap. 9 § SLU f06reslér att meningen dndras till: ” Nar vattenmyndigheten
klassificerar ekologisk potential for de kvalitetsfaktorer som inte bedoms
vara paverkade av en ytvattenforekomsts konstgjorda eller modifierade
karaktér ska detta goras utifran vad som anges i bilaga 1-5 (om inte annat
medges 1 13, 15-16 §§ detta kapitel).

4 kap. 3 §. Sista meningen. SLU foreslér att texten dndras, da en
kvalitetsfaktor som befinner sig i den lagsta klassen rimligen inte kan bli
samre.
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Allménna rad till 4 kap. 8-10 § SLU f{Orslar att meningen éndras till:
”Utredning om forlédngd tidsfrist bor utforas enligt processchemat i bilaga
B.79

4 kap. 14 § SLU undrar varfor det sker en hianvisning till 1 av Havs- och
vattenmyndigheten angiven databas”? Har inte den planerade
uppgraderingen/uppfoljaren till VISS fatt sitt officiella namn som kan
skrivas ut har? Eller kan inte bade VISS och den nya databasen nimnas vid
namn, om det dr s att VISS ska fortsitta anvindas fram till det datum da
den nya ska lanseras?

Bilaga 1, punkt 1.1. SLU anser att PTI ska bendmnas konsekvent och
foreslar “vaxtplanktontrofiskt index”. Termen”’planktontrofiskt index” ar
olycklig dd man inte kan utldsa om det ar vaxtplankton eller zooplankton
som avses. Planktontrofiskt index forefaller vara en svensk forkortad
utldsning av orginalindexet som heter ”Phytoplankton Trophic Index”,
vilket dr den vanliga bendmningen internationellt. Om man véljer att
anvinda vaxtplanktontrofiskt index, s kanske det minskar risken for
forvirring, men & andra sidan sa blir logiken kring namnet och forkortningen
inte lika tydlig. Det viktigaste dr dock ett medvetet beslut och att man &r
konsekvent ddrefter.

Bilaga 1, punkt 2.1 ’Makrofyter i sjoar”. SLU f6reslar att meningen dndras
till: "Makrofyter i sjoar ska klassificeras genom parametern trofiskt
makrofytindex (TMI)”.

Sid. 23, punkt 6.3.2. Punkten bor dndras till 76.3”, eftersom tidigare punkt
6.3.1 har strukits.

Sid. 23, punkt 7.2. Stryk hénvisningen “enligt tabell 7.3, eftersom tabellen
inte langre finns kvar. Detsamma géller "formel 7.3”, vilken hénvisas till 1
tabell 7.107.

Bilaga 2, punkt 1 och 2. Det saknas uppgifter om hur referensvirdet ska
berdknas eller hanvisning till var denna information kan erhallas?

Bilaga 2, punkt 1.2 sista meningen "Vardet pa Alt (sjons hojd dver havet
(m)) ska vara 1 eller storre.” ér otydlig och behdver antingen forklaras eller
sé tas den bort och hanteras ldmpligen béttre 1 vigledningen eftersom det i
FS 4nda inte finns ndgon beskrivning dver hur referensvérdet ska berdknas
(allt grundas pa att rent matematiskt sé blir det problem om sjon ligger
mindre dn 1 m dver havet, vilket inte hantera 6verhuvudtaget i den
reviderade foreskriften).

Bilaga 2, punkt 5.2 Skrivningen " — avrinningen till ytvattenforekomsten i
m/ar avrinningsomrade, och” bor revideras genom att stryka
avrinningsomrade, och".

Bilaga 2, punkt 5.2 Skrivningen " — for sjoar dven sjons area.” > bor
revideras genom att stryka "for sj0ar d&ven”. Det framgar av kapitlets rubrik
att avsnittet géller sjoar.
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Bilaga 2, punkt 5.2 och 6.2: BDM och pBDM har inte anvénds pa 15 &r. Den
avser episodforsurning kopplat till svavel i snétdcket i Norrland vilket inte har varit
nagot problem sedan svaveldepositionen minskade kraftigt pa 90-talet.

Stryk dérfor stycket " For att BDM ska kunna tilldimpas ska ANC (acid neutralizing
capacity) och DOC (dissolved organic carbon) eller TOC (total organic carbon)
under basfldde och i tidsserie under vérfloden finnas tillgingliga. For att pBDM
ska kunna tillampas ska ANC och DOC eller TOC under vinter- basflode finnas
tillgangligt.”

For sjoar ska stycket om BDM och pBDM absolut strykas. Modellen ska endast
anvindas for vattendrag.

Bilaga 2, punkt 7.2. Fotnot 1 ” Inlandsytvatten omfattar vattendrag och sjoar
och dirmed sammanhéngande konstgjorda eller kraftigt modifierade
ytvattenforekomster.” Sammanskrivningen av ’ddr med” gor att skrivningen
kan missforstas. Detta skulle kunna undvikas genom att ersétta med ”...och
med dessa...”

Gillande HVMFS 2017:20 om kartliggning och analys avseende ytvatten
enligt vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

6 § Tabell 1 och 2. SLU foreslar att referensen till bilaga 1 bor sta med 1
kolumnen Region (** Limniska vattentypsregionerna finns definierade
enligt bilaga 1.), for att vara enhetlig med tabell 3 for kustvatten.

8 § ” Vattenmyndigheten ska forst identifiera typ och omfattning av
maénsklig verksamhets paverkan och bedoma vilken eller vilka
ytvattenforekomster som kan pdverkas. ” SLU anser att det dr otydligt nir
ordet "typ” anvinds for paverkan, da typ i tidigare stycke (6 §) ar kopplat
till typtillhorighet. Vad menas hir med “typ”; dr det pdverkanstyp (ex.
punktkallor) eller miljopaverkan (ex. 6vergddning) eller bada samtidigt?

8 § ” For berord ytvattenforekomst eller berdrda ytvattenforekomster ska
avseende betydande pdverkanskéllor dokumenteras geografiskt lige,
verksamhetskod ...”. SLU foreslar att meningen omformulera. Ex: ...ska
dokumentation ske gillande betydande paverkanskéllor avseende....

8 § Meningen I dokumenteringen ska det framga till vilka
ytvattensforekomster det tillfors eller sldpps ut &mnen och amnesgrupper
som &dr upptagna i enligt bilaga 2 punkt 7 och bilaga 5 punkt 4... SLU
foreslar att meningen skrivs om for att 6ka ldsbarheten genom att ’enligt”
stryks.

8 b § SLU anser att konnektivitet bor ndmnas specifikt hér.

8 d § Punkt 1 och 3. SLU anser att nir negativ paverkan pa specificerad
vattenanvandning eller miljon 1 stort har identifierats och redogjorts enligt
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punkt 1 s blir punkt 3 6verflodig. Antingen formulera om punkt 1 till “om
och nir betydande negativ paverkan....”, alternativt séitt punkt 3 forst.

8 d § punkt 2. I utkastet stér att "vilka hydromorfologiska fordndringar som
behovs for att ytvattenforekomsten ska uppna god ekologisk status..." SLU
anser att hydromorfologisk stress kan mildras genom atgidrder som angriper
andra stressfaktorer. Med denna formulering beaktas alltsa inte hela
verktygslddan med mojliga restaureringsatgérder. En del mojliga atgirder
kan faktiskt vara sddana som verksamhetsutdvaren inte behover betala.

8 d § punkt 3. "om ovanstdende fordandringar innebir en betydande negativ
paverkan pé den specificerade vattenanvindningen eller miljon i stort." SLU
anser att det finns behov att prova detta juridiskt. Detta innebér en
avvigning mellan exploatering och naturvdrden. Har beaktas inte
miljovirdenas storlek, utan bara vad det kostar for verksamhetsutovaren
utan att sétta detta i relation till dessa naturvérden.

8e § "Vattenmyndigheten ska forklara en ytvattenforekomst som kraftigt
modifierad om det enligt 8 ¢ § 3 1 dessa foreskrifter framkommer att god
ekologisk status inte kan nas av och detta bedoms ha sadana orsaker som
anges 14 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen (2004:660), som
identifierats 1 8-8 b §§ 1 dessa foreskrifter". SLU anser att det finns en risk
att dessa bedomningar gors ur ett snavt och kortsiktigt perspektiv med
utgangspunkt frin verksamhetsutdvaren.

8 g § SLU foreslér att om det finns det relevanta kriterier eller beskrivningar
att folja for de olika ytvattenkategorierna sa bor tydlig hdnvisning till dessa
ges 1 denna foreskrift.

81 § SLU ser positivt pa att foreskriften tydligt pekar pa mojligheten att 1
forekommande fall bedoma en ytvattensforekomst som naturlig och den inte
langre anses vara konstgjord eller kraftigt modifierad.

12 § SLU foreslér att sista meningen i paragrafen édndras da det med dagens
GIS-teknik alltid finns mdjlighet att via karttjanster ta fram och
tillgingliggora kartdata. SLU:s forslag ér att meningen istéllet lyder
”Registret skall &ven ange koncentrationer i sediment och biota dér sddan
information finns samt geoinformationsdata dir sddana finns.

Giillande konsekvensutredning
Kapitel A, sida 7. Nist sista stycket. SLU anser att det dr oklart vad som
menas hér. Speciellt sista meningen ar svar att forstd och behdver

fortydligas.

Kapitel D, sida 13. Sista stycket. SLU undrar varfor detta ska gélla
specifikt smaskalig vattenkraft och, som tidigare papekats, att om begreppet
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sméskalig vattenkraft ska vara med i dokumentet behovs en entydig
definition av var gransen gér for att klassa ett kraftverk som smaskaligt.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av dekan Torleif
Hérd vid fakulteten for naturresurser och jordbruksvetenskap efter
foredragning av remisskoordinator Fredrika von Sydow. Innehallet har
utarbetats av forskarna Leonard Sandin och Kerstin Holmgren, samt
miljoanalytikerna Erik Degerman och Fanny Rybak vid institutionen for
akvatiska resurser; universitetslektor Kjell Leonardsson vid institutionen for
vilt, fisk och milj6; forskningsledare Jens Folster och forskarna Stina
Drakare, Maria Kahlert, och Lars Sonesten vid institutionen for vatten och
miljo.

Torleif Hard

Fredrika von Sydow
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