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Yttrande 6ver Havs- och vattenmyndighetens remiss av forslag till
andringar i foreskrifterna HVMFS 2013:19 om Kklassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten och HVMFS 2017:20 om
kartliggning och analys avseende ytvatten enligt
vattenforvaltningsforordningen (2004:660), dnr 2425-18

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket vill framfora foljande 6vergripande synpunkter péd foreslagna
andringar av foreskrifterna. Naturvardsverket yttrar sig huvudsakligen 6ver
forslaget till &ndringar av HVMES (2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten. Vad giller forslag till &ndringar av
HVMES (2017:20) om kartliggning och analys av ytvatten ldmnas endast ett
fatal synpunkter. En dterkommande fragestallning ror vikten av att sékerstélla att
foreslagna dndringar inte dventyrar efterlevnad av EU-rétten.

Skil avseende synpunkter pa dndringar av HVMFS (2013:19)

Med hénsyn till de stora dndringar som foreslas i denna foreskrift och att
véigledningen om bedomningsgrunderna inte remitteras samtidigt hade det varit
onskvirt med en ldshidnvisning och en jdmforelse mellan nuvarande och dndrade
foreskrifter i spaltform. Det hade &ven varit fordelaktigt med en analys av hur
foreskrifterna sikerstiller en reglering av relevanta, tvingande krav i
vattendirektivet. Svdrigheten att fa en 6verblick dver konsekvenserna av de
samlade dndringarna gor att Naturvardsverkets synpunkter dr forhéllandevis
overgripande.

Naturvardsverket utgar ifrén att foreskrifter och vigledning kommer att foljas
upp, men vill dnda sdrskilt uppmarksamma uppfoljningsbehovet, med anledning
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av de omfattande dndringarna, bestimmelsernas centrala rittsliga betydelse och
komplexitet samt deras inverkan pa manga verksamheter och myndigheter.

1 kap. 3 § - definitioner

Om avsikten dr att de nu foreslagna definitionerna i forslaget till foreskrift ska
ersitta tidigare definitioner och att 6vriga tidigare definitioner dirmed ska utgd
kan konstateras att flertalet definierade begrepp i de hittills géllande
foreskrifterna fortfarande aterfinns i detta forslag. Skilen for att, 1
forekommande fall, ta bort sddana begreppsdefinitioner framgar inte.

Det vore vidare dnskvért med en definition av naturliga férhallanden, sérskilt
for uttolkningen av de nya foreskrifterna om undantag enligt 4 kap. 8-9 §§.

2 kap. Klassificering - grunden for statusklassificeringar enligt
foreskriftsbilagorna

Naturvardsverket vill, pa ett generellt plan, understryka vikten av att
foreskrifterna om klassificering och miljokvalitetsnormer dr utformade sa att det
sdkerstélls att EU-rétten f6ljs, inte minst mot bakgrund av Weserdomen och dess
uttolkning av efterlevnad av kvalitetskraven enligt ramdirektivet for vatten.

Naturvardsverket har inte mojlighet att i detalj granska utformningen av
foreskrifterna om hur status ska faststillas, eller vilka delar som nu foreslas utga
ur foreskrifterna for att senare lyftas in 1 vigledning. Vi vill 4ndé vécka frdgan
ifall det finns skaél att se Gver utformningen av vissa bedomningsgrunder 1
bilagorna, dér det t.ex. i bilaga 2 verkar saknas foreskrivna referensviarden som
de ekologiska kvoterna ska relatera till vad géller siktdjup och niringsdmnen.
Naturvardsverket noterar att ekologiska kvoter utan foreskrivna referensvérden
rimligen inte kan utgora en fast grund for beddmningen av ekologisk status.

2 kap. 5 § andra stycket — om relevanta kvalitetsfaktorer

Pa sid. 4 1 konsekvensutredningen anges att “enbart de kvalitetsfaktorer ska
beddomas som medfor, eller dar det finns risk att de medfor, en betydande negativ
paverkan pé status”. Naturvardsverket antar att detta syftar pd bestimmelsen i 2
kap. 5 § andra stycket. Formuleringarna tycks innebéra en viss risk for att man
konsekvent underléter att ta fram dvervakningsdata for vissa kvalitetsfaktorer s&
lange det inte finns tydliga beldgg for en motsvarande typ av paverkan. Det
skulle kunna innebdra att man inte fangar upp paverkan fran hittills okénda
killor, ndgot som beddms kunna vara aktuellt for inte minst paverkan frén olika
kemiska d&mnen.

2 kap. 17 § - nya prioriterade imnen

Naturvérdsverket anser att det behover anges tydligare vad som i 2 kap. 17 §
andra stycket aves med de nyligen faststéllda prioriterade &mnena”.

3 kap. 2 § och 4 kap. 6§ - krav for omrdden som omfattas av skydd enligt EU-
ritten

Naturvardsverket anser att det &r bra att foreskrifterna kompletteras med
bestimmelser som fortydligar att sdrskilda krav for skyddade omrdden kan
behova faststillas. Bestimmelserna i 3 kap. 2 § och 4 kap. 6 § dr dock inte helt
tydliga med vilka krav som avses. I 3 kap. 2 § anges att vattenmyndigheten ska
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“bedoma om bestdmmelserna for det skyddade omradet stdller sdrskilda krav
avseende en enskild kvalitetsfaktor eller parameter som ligger till grund for
miljokvalitetsnormen”. 14 kap. 6 § anges att ” Vattenmyndigheten ska faststdlla
miljokvalitetsnormer for ytvattenforekomster i skyddade omrdden sa att
bestimmelser for respektive skyddat omrade kan foljas enligt 4 kap. 6- 6 a §§
vattenforvaltningsforordningen (2004/660). Om det uppstar sdrskilda krav som
foljer av den lagstiftning enligt vilken det skyddade omrddet har faststdllts och
som behovs for en enskild kvalitetsfaktor eller parameter som ligger till grund
for miljokvalitetsnormen ska vattenmyndigheten redovisa detta i av Havs- och
vattenmyndigheten angiven databas”. Det dr nagot oklart om bestimmelserna
syftar pa en anpassning av den typ krav som foljer av vattenférvaltningens
bedomningsgrunder eller om de avser andra typer av krav som foljer av
skyddslagstiftningen, eller eventuellt bada delarna.

Av konsekvensutredningen, sid 6, fjarde stycket, fis intryck av att bestimmelsen
ar avsedd att omfatta kompletterande krav utifran skyddslagstiftningen.
Naturvardsverket bedomer att det 1 sak kan finnas behov av andra typer av krav,
men ser utmaningar i att foreskriva om sidana krav, eftersom det for nérvarande
ofta saknas réttsligt bindande bedomningsgrunder kopplade till skyddade
omraden, pi motsvarande sitt som for vattendirektivet. Aven om den foreslagna
bestimmelsen endast syftar pa krav enligt vattenforvaltningens
beddmningsgrunder som sérskilt anpassas for ett skyddat omrade ser vi behov av
ett fortydligande.

4 kap. 1 § - nationell plan

Vad giller hdanvisningen till ”den nationella planen” vill Naturvardsverket
foresla en precisering 1 forfattningstexten, for att det tydligt ska framga vilken
nationell plan som avses.

4 kap. 3 § - icke-forsimringskravet

Naturvardsverket delar Havs- och vattenmyndighetens bedémning att det finns
behov av tydligare foreskrifter om vattendirektivets icke-forsdmringskrav, bl.a.
med anledning av Weserdomen. Vi noterar att 4 kap. 3 § innehéller
bestimmelser om vad som ska anses utgdra en forsdmring avseende
kvalitetsfaktorerna for ekologisk status och ekologisk potential.
Naturvérdsverket bedomer att det finns behov av motsvarande foreskrifter vid
beddmning av icke-forsdmring inom ramen for kemisk ytvattenstatus.

Det vore vidare onskvért med ett fortydligande av vad som ska avses med
bestimmelsen i 4 kap. 11 § punkt 2 vattenforvaltningsférordningen, om att en
ytvattenforekomsts kvalitet forsdmras fran hog status till god status. Det &r oklart
huruvida bestammelsen syftar pa varje enskild relevant kvalitetsfaktor som har
hog status, eller endast de fall da vattenférekomsten 1 sin helhet har hog
(ekologisk) status. Det dr vidare oklart om samma beddmning ska gélla dven 1
forhéllande till maximal och god ekologisk potential.

4 kap. 13 § - redaktionell synpunkt
I forslaget till bestimmelse synes det har smugit sig in ett skrivfel i sista
meningen. Hanvisning bor ske till 14 § i kapitlet.
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Synpunkter med anledning av beskrivning av konsekvenserna

Avsaknaden av hénvisningar till foreskrifternas specifika bestimmelser 1
konsekvensutredningen gor det svérare att folja hur beskrivningen av
konsekvenser kopplar till bestimmelserna och ddrmed ocksa svarare att bedéma
huruvida Naturvardsverket delar Havs- och vattenmyndighetens syn eller inte.
Nedan ges ndgra exempel pa svarigheter att bedoma uttalandena i
konsekvensutredningen och hur de kopplar till féreskrifterna.

P& sid. 3 1 utredningen anges att ”’I en provning kan det vidare uppsta orimliga
situationer eftersom beddmningsgrunderna/metoderna i foreskrifterna ar
bindande, vilket kan paverka mdjligheten att beakta specifika forutséttningar i
det enskilda fallet.” Det dr oklart vad som mera konkret avses med detta
uttalande i1 konsekvensutredningen.

Pé sid 5, tredje stycket, framfors liknande kommentarer, med oklar betydelse.
Hir anges att flexibilitet i bedomningsgrunder/metoder behdver 6ka genom att
de anges 1 vigledning 1 storre omfattning. Naturvardsverket vill framfora att
flexibilitet inte ar ett sjdlvindamal om det skulle dventyra efterlevnad av EU-
ratten, men verket kan inte i detalj bedoma den risken. Vidare framfors att
tillimpningen av foreskrifterna riskerar bli bristfallig om inte
beddmningsgrunder/metoder fors over till en vigledning, i och med att fler
forvintas tillimpa foreskrifterna. Naturvardsverket uppfattar denna
argumentation som motsagelsefull. Avgorande dr om det finns réttsliga grunder
for att ta bort de avsedda delarna ur foreskrifterna och i stillet hantera frdgorna i
en icke bindande vigledning.

Aven i andra stycket pa sid. 8 beskrivs liknande konsekvenser. Dessa hade
behovt forklaras tydligare, da detta ror fragor av potentiellt stor betydelse for hur
foreskrifter och véigledning kommer att tilldmpas.

Naturvardsverket ser med anledning av ovanstaende en fara i om grunden for
vésentliga delar av statusklassificeringarna regelmassigt kan ifrédgasittas. Det
skulle skapa en oforutsdgbarhet och utdragna processer med bevisforingsfragor
med negativa konsekvenser for alla berérda parter. Naturvirdverket vill patala
risken, men kan inte bedéma hur stor den ar. Graden av risk ar ocksa beroende
av hur tillampningen utvecklas. Naturvardsverket ser det som betydelsefullt att
sakerstdlla att risken inte uppstér genom den d@ndring som Havs- och
vattenmyndigheten slutligen gér genom detta initiativ och att foreskrifter och
vigledning dessutom f6ljs upp noga.

Det hade varit 6nskvért med en exemplifiering kopplad till kommentaren i tredje
stycket, sid 6 1 konsekvensutredningen, att det finns risk for att hdgre krav pa
atgdrder dn nddvandigt stélls om fler kvalitetsfaktorer klassificeras dn de som &r
mest kdnsliga for aktuell paverkan. Naturvardsverket uppfattar forklaringen som
att det kan finnas situationer dir en viss kvalitetsfaktor visserligen visar sdmre
an god status, men att den inte behdver inga 1 den samlade statusklassificeringen
eller forbattras, sé lange det inte finns ett identifierat paverkanstryck som har
orsakat forsamringen. Naturvardsverket har svart att ta stillning till fragan utan
en ndrmare forklaring. Det véicker dven fragan huruvida det finns grund for att se
over bedomningsgrunder for vissa kvalitetsfaktorer, om det &r sé att det finns
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lagen dér kvalitetsfaktorer med en sdmre status dn god dnda inte ska beaktas,
jamfor aven kommentaren i fjarde stycket, sid 7. Denna kommentar tycks dven
innebéra att de dndrade foreskrifterna kommer att leda till att antalet
vattenforekomster med forsdmrad status minskar. Aven i ett sddant lige 4r det
angelédget att dndringarna har stod i vattendirektivet, sd att det inte kan uppfattas
som att klassificeringsmetoderna har dndrats 1 syfte att undvika att vidta
atgérder.

Skil avseende synpunkter pa dndringar av HVMFS (2017:20)

Rubrik

I och med att remissen avser en dndring av géllande foreskrift bedomer vi att
rubriceringen bor folja samma princip som for HVMEFES (2013:19), pa sa vis att
det framgér att det ar en dndringsforeskrift och att grundforeskriftens beteckning
anges.

8 h § - redaktionell éversyn
I paragraftexten finns ett par sprakliga fel som bor korrigeras.

9 § - riskbedomning

I forsta stycket hanvisas till 4 kap. vattenforvaltningsforordningen vid
beddmning av risken for att inte uppfylla kvalitetskrav. Naturvéardsverket
uppfattar att riskbedomningen bor genomforas i forhallande till risken att inte
kunna uppfylla god ytvattenstatus eller potential. En bred hénvisning till 4 kap.
vattenforvaltningsforordningen omfattar hela spektrumet av kvalitetskrav, vilket
inte kan vara avsikten.

Beslut om detta yttrande har fattats av tf avdelningschef Ingela Hiltula.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit enhetschef Frida
Rudsander, foredragande, miljojuristerna Karolina Ardesjo Lundén och Torunn
Hofset samt handléggare Anna Peters.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Ingela Hiltula

Frida Rudsander
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