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"Det ska-krav som nu finns i verordnad forfattning och intentionerna i férarbetena maste ocksa fa
genomslag i myndighetens foreskrifter. " Konsekvensbedémningen saknar uppskattningar om hur
omfattande effekter denna dndring tros ha. Svart att sdga exakt men for att kunna bedéma konsekvenser
hade det varit vardefullt att fa en uppfattning of majligt utfall.
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"Dessa andringar kommer att stélla hogre krav pa provningsinstanserna att bedéma om klassificeringen
och normséttningen ar korrekt utford, vilket i sin tur staller krav pa att de féreskrifter som reglerar
klassificering och normsattning ar tydliga. " Detta ar positivt men kommer ocksa att stélla ytterligare krav
pa transparens och dataunderlag! Arbetet med bedémningsverktyg och datafléden bor utvecklas!
"Delar av bilagorna i HVMFS 2013:19 tas ut fran féreskrifter och gors till vagledning". Denna dndring har
en viktig baring pa nodvandiga utveckling och forbattring av beddémningsgrunder och -processer som
institutet tidigare varit involverat i (WATERS). | stort bedoéms initiativet som positivt, eftersom det
forenklar processen och leder till att uppdateringar endast behéver ske pé ett stélle. Det ar emellertid
viktigt att "verionshantering" och information till anvandare och inttressenter ar tydlig. Ett viktigt stegblir
ochsa att pa ett tydligt satt koppla datafléden och bedémningsverktyg till uppdateringar av véagledningen.
Det finns ett absolut behov av att utveckla en automatik sa att exempelvis nya eller modifierade
indiokatorer uppdateras sé snart en dndring i vagledningen gjorts. P& kustsidan kan man till exempel
namna att det kan ske @ndringar i kanslighetsvarden hos bottenfauna utan att dett automatiskt
uppdateras i berdkningarna av BQl i SHARK. Det finns sdkert manga andra exempel. An tydlig process och
mekanism for detta skall inte vara beropende av att enskilda medarbetare &r uppmarksamma eller ej pa
3 detta.,
Vi delar asikten att det finns ett behov av att "HaV avser vidare att fortydliga hur rimlighets-, osékerhets-,
tillférlitlighets- och expertbeddmningar ska géras vid statusklassificeringen." Aterigen anser vi att en
langsiktig satsning pa ett heltdckande bedémningsverktyg med koppling till data och en transparent
metod for osdkerhetshantering kan vara mycket viktig. Detta skulle leda tioll att vagledningen kunde bli
mycket mer operativ och tydlig. Nar nuvarnde vagledning utformades var arbetet med verktyg i sin linda.
Nu finns mer erfarenhet och en tydlig bild av vad soim kan dstadkommas och vlika férdelar och
3 begransningar som finns.
"Det framgar inte direkt av HYMFS 2013:19 att det &r relevanta kvalitetsfaktorer som ska klassificeras och
vara utgangspunkt vid sammanvagningen av status." Detta nya arbetssatt stéller mycket st6re krav pa att
paverksansbedémningen &r adekvat. Erferenheter fran WATERS (speciellpt i kust) visar att det finns
3 betydande utvecklingspotential.
3 Bra med fortydliganden angdende skyddade omraden.
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"I forslaget till revidering av HVMFS 2013:19 infors termen relevanta kvalitetsfaktorer". Borde inte detta

nya begrepp definieras initialt? Hittar ingen tydlig definition? Antar att det innebar KF/parameter som kan
4 férvantas svara mot en viss paverkan? OM s &r fallet bér man kunna presentera en tydlig tabell fér detta.
"I nuldget anses inte tillrdckligt antal vattenférekomster férklarats som KMV och/eller blivit féremal for
undantag." Av vem och pé vilka grunder?
"...beddmningsgrunderna/metoderna beskrivs ndrmare i vigledning men att klassgranser och
bedémningsgrunder fér sdrskilda férorenande d&mnen (SFA) behalls i féreskriftsform". Det framgar inte
tydligt varfor SFA hanteras pa ett annat stt.
"Relevanta kvalitetsfaktorer &r de kvalitetsfaktorer som ar kansliga for befintligt paverkanstryck pa
vattenférekomsten. " Detta ar en borjan pa defintition som efterlystes ovan och som bér finnas med i
foreskrift (eller vaglening). MEN: Menas egentligen "parameter"? (Detta &r egentligenh ett olyckligt
begrepp som i manga sammanghang betyyder nagot helt annat och som INTE harmoniserar med
internationell terminologi!) Defiunitionen bér konkretisreas ytterligare. OM man tar 6vergddning i kust s&
ar egentligen alla kvalitetsfaktorer och indikatorer relevanta! Man misstanker att man med begreppet
"relavanta” vill eliminra indikatorer som saknas, har for lite data, har otydlig respons och som har daliga.
klassgranser. Detta bor fortydligas.
"Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ar det viktigt att de regler som géller for férklarande av KMV,
statusklassificering och normséttning ar tydliga for de aktorer som ska tillampa reglerna". Varfor
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10 diskuteras inte 6kade undantag?

Inférandet av begreppet relevanta kvalitetsfaktorer paverkar klassninngens utfall. Vilka konsekvensr far
detta for andra direktiv mm.| kustvatten éverlappar WFD och MSFD. Ar denna dndring kompatibel med
MSFD som delvis anvander WFD-klassningen i 6verlappet. Paverkar dndringen mijoévervakningens
utférmning? Fértydligande av hantering av skyddae omraden: konsekvenser fér HD och N2000? Dessa
delar diskuteras inte i konsekvensutredningen.
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