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En 6vergripande men viktig synpunkt som berér HYMFS 2013:19 &r dess koppling till Havs- och vattenmyndighetens dnnu ej beslutade vagledning avseende
Statusklassificering och hantering av osdkerhet. Den Gversyn som gjorts tar inte full hansyn till den arbetsprocess som beskrivs i vagledningen. Vi pekar pa nagra
av dessa brister nedan men réknar med att Havs- och vattenmyndigheten ser éver féreskriften utifrén vagledningen dnnu en gang.

Stora delar av denna pragraf gar emot Havs- och vattenmyndighetens vigledning (Statusklassificering och hantering av osikerhet). Till exemepl ska de fysikalisk
kemiska kvalitetsfaktorerna, enligt paragrafen, endast végas in nar status for de biologiska kvalitetsfaktorerna ar god eller hog. Detta stammer inte med det
tillvdgagéngsatt som beskrivs i vagledningen (se kap 5, fig. 8). Statusen for biologi och fyskem vdgs samman per miljokonsekvenstyp alldeles oavsett om biologin
ar god eller ej. Paragraf 5 behdver ses 6ver i sin helhet.

Varfor har gamla 2:12§ om att anvianda hymo for att sanka status fran god till mattlig flyttats till Bilaga 1? Detta ar en viktig paragraf som ofta kommer upp vid
statusklassning och domstolsprévningar. Bor synliggoras battre

Oklart vad som menas med "ut6ver" i férsta meningen, forsta stycke utéver de fall som anges i 8 e § (HVYMFS 2017:20)

Det star att ...hydrologisk regim, hydrografiska villkor eller morfologiskt tillstdnd... | 2017:20 8§c 1 star OCH. Bor std samma pa bada stallen.

Menas med denna paragraf att &mnet ska klassificeras sa fort det tillfors, dven om tillférseln ar sa liten att det inte leder till sémre dn god status? Det innebar i s&
fall att 6vervakning for klassificering skulle behévas i princip i alla vattenforekomster dar tillférsel dver huvud taget sker. Ar det tanken?

Sista stycket. Om detta ska vara praktiskt genomférbart behovs véagledning for hur klassificering av prioriterade &mnen baserat pa gruppering kan och far géras.
Forsta kriteriet for att en expertbedémning ska géras bor vara att det finns en betydande paverkan att utga ifran.
Den férsta punkten behéver fortydligas, vilka situationer avses? Avvikande referensférhallanden?

Innebar andra punkten att det & méjligt att klassa ett SFA till mattlig status utan att det finns underlagsdata? Det &r i sa fall en stor skillnad mot hur prioriterade
amnen kan klassificeras. Det skiljer sig dven fran vagledningen for klassificering av kemisk status och SFA (rapport 2016:26) och fran hur vi gor idag.

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbedémning ska géras da klassificeringen &r osaker. Detta &r inte optimalt och gar mot véagledningen Statusklassificering
och osakerhet.

Nast sista stycket "Nar det saknas..." ar svarbegriplig. Det star att ndr det saknas bedomningsgrunder sa ska expertbedémning utga ifran
bedémningsgrunderna(!).

Menas hér att den kemiska statusen ska expertbedémas pa 6vergripande niva eller pa parameterniva? Om parameternivad menas, menar ni i sa fall att
klassificering ska expertbedémas baserat pa paverkan? Det skiljer sig i s fall drastiskt fran hur vi gér idag och vad som sags i vagledningen for statusklassificering
av kemisk status och SFA (rapport 2016:26).

Det behovs fértydligande (ev i vagledning) om vad "naturlig bakgrundskoncentration &r kraftigt forhojd eller dverstiger gransvérdet" betyder. Hur ska naturlig
bakgrundskoncentration definieras och berdknas? Vad innebar "kraftigt forhojd"?

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbedémning ska géras da klassificeringen &r oséker. Ar det verkligen er mening? Se dven motsvarande kommentar fér
paragraf 13.

Mycket viktigt och vardefullt att allménna rad skriv in direkt i foreskriften.

Justera punkternas ordningsféljd sa att de féljer vattenfoérvaltningscykeln: 1) paverkansanalys, 2) statusklassning, 3) riskbedémning

Vattenmyndigheten &r helt beroende av andra myndigheters arbete med implemenetring och tillimpning av skyddade omraden enligt andra direktiv. Kopplingen
ar otydlig till vem som ansvar fér att ta fram underlag fér bedémning och vilken betydelse beddmning ska ha. Med vilket underlag ska bedémningen géras och
hur ska bedémningen anvandas?

Behdvs ett tilligg om att ansvariga myndigheter ska tillhandahalla underlag fér bedémning av stréangaste kravet m m, fér skyddade omraden.

Avses férsamring av status pa kvalitetsfaktorniva eller saimmanvagt? Oklart formulerat. Det star ""Om en kvalitetsfaktor befinner sig i den lagsta klassen innebar
varje forsdmring av denna kvalitetsfaktor en férsamring av statusen hos en ytvattenférekomst." — Hur stdmmer det med Weserdomen?

Behdvs allmént rad/férklaring vad som avses med "sérskilda krav" enligt skyddade omraden.

Justera punkternas ordningsfoljd sa den blir logisk enligt vattenférvaltningen: bérja med punkten 3 om miljémassiga och samhallsekonomiska behov, nuvarande
punkt 1 blir punkt 3

Oklart uttryckt. Bér klargéras att mindre strangt krav beslutas med vérde och mélar om malaret inte redan har passerats eller det mindre stranga kravet redan ar
uppnatt . Tidsfrist kan beslutas for vatenférekomsten men det gér inte att besluta om tidsfrist och mindre strangt krav for samma kvalitetfakror och
paverkanstryck. Se rapporteringskraven/guidance —https://circabc.europa.eu/sd/a/5b969dc0-6863-4f75-b5d8-8561cec91693/Guidance%20N0%2035%20-
%20WFD%20Reporting%20Guidance.pdf se sidan 63.

Mycket bra att detta fortydligas!

Den féreslagna paragraftexten vicker fragetecken. Stimmer det att vattenmyndigheterna ska yttra sig éver domstolarnas bedémningar? Vattenmyndigheterna
har inte underlag for det férran i mycket sent skede och da &r det huvudférhandlingens underlag. VM kan daremot yttra sig om tillimpbarheten av 4:11-12 i
tidigare skede.

Foreskriften saknar reglering eller allmant rad om tillampning av tillfallig férsamring. En viktig fraga som man vid en tillstandsprovning ocksa maste ta stallning till
&r om en forsamring av statusen hos vattenférekomsten ér tillféllig eller permanent. Fluktuation hos en vattenférekomsts status kan ocksé uppstd pa grund av
kortvariga manskliga aktiviteter pa grund av byggnations- eller underhéllsarbeten. Om statusen hos vattenforekomsten paverkas negativt enbart under en kort
tidsperiod och dérefter aterhamtar sig utan nagra restaureringsatgérder, sé innebdr den tillfalliga fluktuationen inte en férsdmring av statusen. Myndigheten
behover da inte heller tillimpa nagon undantagsbestimmelse. Det finns ingen definition av vad som avses med "kortvarig period”, men den bér kunna kopplas
till dvervakningsperiodens langd. Om effekten kan spéras under dvervakningsperioden vid uppdateringen sex ar senare, kan paverkan ses som permanent. Det &r
darfor viktigt att initiera en undersékande Gvervakning for att kunna géra denna bedémning. Se CIS Guidance Document no 20.

sid 85. Schemat behover fortydligas hur det ar tankt att anvandas enligt referensmetoden samt dtgardsmetoden. Asterisker * i ruta B och | behover forklaras.
Varfor saknas steg D?

Bilaga B, Ruta A (s 88): att nd god status till 2015 &r inaktuellt, fragorna bér formuleras om, t ex "Uppndddes god status till 2015?" etc

Bilaga B, Ruta B (s 89): Bra schema, latt att folja. Tveksamt om tidsfrist till 2021 behdver hanteras i schemat, det ar i princip redan inaktuellt.

Bilaga B, Ruta C (s 90): Schemat ger en bra éverblick, men innebar samtidigt en kraftig férenkling, t ex ségs inget om hur "miljéméssiga och samhéllsekonomiska
behov" ska bedémas. Se dven kommentar till konsekvensutredningen kap D, s 13.

Ar det lampligt att ett processchema av den hér typen (Bilaga C) ingér i foreskriften?

Om den dnda ska ingd har vi féjande synpunkter:

| processchemat saknas kravet pa att félja 4:7 VFF (om att strangaste kravet géller om det finns andra krav i omradet, t ex Natura 2000) samt att félja 4:16 VFF
(om verksamheten kommer att paverkan andra vattenférekomster) for att kunna landa i rutan ldngst ned att "verksamheten kan tillatas".

* Vad menas med "interrelation"? se rutan till vdnster i schemat "iterativ interrelation under projektets utveckling", ska det tolkas som en iterativ process? Ar det
rimligt, i vilket skede &r den iterativa processen i sa fall tankt att paga och av vem? Om rutan om iterativ process ska finnas kvar, borde inte aterkopplingen i sa fall
peka d@nda upp till den évre rutan (den férsta rutan med heldragna linjer), dvs férnyad bedémning av om atgérden/verksamheten innebér ett avsteg fran 5:4 MB
eller ej.
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