HVMFS 2013:19

Kapitel i rapport (lista) Paragraf Synpunkt
Den férsta paragrafen i kapitlet som handlar om klassificering anger att det ena av totalt tva syften &r att "beskriva raddande tillstand i vattenférekomsten". Det &r
|4tt att fa intrycket att alla vattenférekomster ska beskrivas sa gott det gar. Samtidigt styr utkastet till vigledning fér statusklassning och hantering av osékerhet
hart mot att det endast ar relevanta kvalitetsfaktorer i paverkade vatten som ska klassificeras. Ar inte syftet med klassificeringen, forutom att avgéra MKN,

2 kap. 1 snarare att beskriva i vilka vatten det finns problem (som behéver atgérdas)?

Enligt paragrafen ska de fysikalisk kemiska kvalitetsfaktorerna endast vagas in nar status for de biologiska kvalitetsfaktorerna ar god eller hog. Detta stammer inte
med det tillvdgagangsatt som beskrivs i vagledningen Statusklassificering och hantering av osakerhet (kap 5, fig. 8). Enligt denna végledning ingar de fysikalisk

2 kap. 5 kemiska parametrarna dven i de fall dér de biologiska parametrarna/kvalitetsfaktorerna &r simre &n god.

Varfér har gamla 2:12§ om att anvanda hymo for att sédnka status fran god till mattlig flyttats till Bilaga 1? Detta ar en viktig paragraf som ofta kommer upp vid

2 kap. 5 statusklassning och domstolsprovningar. Bor synliggoras battre
Det &r svért att fa ihop denna paragraf (6 §) med 5§. Enligt 5 § kan de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna endast forsamra den ekologiska statusen fran hog till
god. | den tidigare versionen av féreskriften fanns det en paragraf som beskrev att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kunde anvéandas for att klassificera
ekologisk status i de fall det saknades underlag for samtliga biologiska kvalitetsfaktorer (12 § kap 2). Denna paragraf &r nu flyttat till Bilaga 1. Vi saknar en

2 kap. 6 beskrivning av detta i forslaget.

2 kap. 6 Oklart vad som menas med "utover" i férsta meningen, forsta stycket: ... utéver de fall som anges i 8 e § (HVMFS 2017:20)

2 kap. 6 Det star att ...hydrologisk regim, hydrografiska villkor eller morfologiskt tillstand... | 2017:20 8§c 1 star OCH. B6r std samma pa bada stéllen.

Menas med denna paragraf att amnet ska klassificeras sa fort det tillférs, dven om tillférseln &r sa liten att det inte leder till sémre &n god status? Det innebér i sa

2 kap. 11 fall att dvervakning for klassificering skulle behdvas i princip i alla vattenforekomster dar tillforsel éver huvud taget sker. Ar det tanken?

2 kap. 12 Sista stycket. Om detta ska vara praktiskt genomférbart behévs végledning for hur klassificering av prioriterade @mnen baserat pa gruppering kan och far géras.

2 kap. 13 Forsta kriteriet for att en expertbeddmning ska géras bor vara att det finns en betydande paverkan att utga ifran.

2 kap. 13 Den férsta punkten behover fortydligas, vilka situationer avses? Avvikande referensférhéllanden?

Innebar andra punkten att det &r mjligt att klassa ett SFA till mattlig status utan att det finns underlagsdata? Det r i s fall en stor skillnad mot hur prioriterade

2 kap. 13 dmnen kan klassificeras. Det skiljer sig dven fran végledningen fér klassificering av kemisk status och SFA (rapport 2016:26) och frén hur vi gér idag.

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbedémning ska goras da klassificeringen ar osaker. Detta &r inte optimalt och gar emot végledningen Statusklassificering|

2 kap. 13 och osakerhet.

2 kap. 13 Nast sista stycket "N&r det saknas..." ar svarbegriplig. Det star att nar det saknas bedémningsgrunder sa ska expertbedémning utga ifran bedémningsgrunderna(!).
Menas har att den kemiska statusen ska expertbedémas pa 6vergripande niva eller pa parameterniva? Om parameternivd menas, menar ni i sa fall att
klassificering ska expertbedémas baserat pa paverkan? Det skiljer sig i sa fall drastiskt fran hur vi gér idag och vad som sags i vagledningen for statusklassificering

2 kap. 14 av kemisk status och SFA (rapport 2016:26).

Det behdvs fortydligande (ev i vagledning) om vad "naturlig bakgrundskoncentration ar kraftigt forhjd eller 6verstiger gransvérdet" betyder. Hur ska naturlig

2 kap. 14 bakgrundskoncentration definieras och berédknas? Vad innebér "kraftigt forhojd"?

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbedémning ska goras da klassificeringen &r osaker. Ar det verkligen er mening? Se dven motsvarande kommentar for

2 kap. 14 paragraf 13.

2 kap. Allménna rad Mycket viktigt och vardefullt att allmanna rad skriv in direkt i foreskriften.

3 kap. 1 Justera punkternas ordningsféljd sé att de foljer vattenférvaltningscykeln: 1) paverkansanalys, 2) statusklassning, 3) riskbedémning
Vattenmyndigheten &r helt beroende av andra myndigheters arbete med implemenetring och tillimpning av skyddade omraden enligt andra direktiv. Kopplingen
ar otydlig till vem som ansvar for att ta fram underlag for bedémning och vilken betydelse bedémning ska ha. Med vilket underlag ska bedémningen goéras och hur

3 kap. 2 ska bedomningen anvandas?

3 kap. Allménna rad Behdvs ett tillagg om att ansvariga myndigheter ska tillhandahalla underlag fér bedémning av strangaste kravet m m, for skyddade omraden.

Avses forsamring av status pd kvalitetsfaktorniva eller ssmmanvéagt? Oklart formulerat. Det star ""Om en kvalitetsfaktor befinner sig i den ldgsta klassen innebar

4 kap. 3 varje forsamring av denna kvalitetsfaktor en forsamring av statusen hos en ytvattenférekomst." — Hur stimmer det med Weserdomen?

4 kap. 6 Behovs allmant rad/forklaring vad som avses med "sérskilda krav" enligt skyddade omraden.

Justera punkternas ordningsfoljd sa den blir logisk enligt vattenférvaltningen: bérja med punkten 3 om miljéméssiga och samhéllsekonomiska behov, nuvarande

4 kap. 9 punkt 1 blir punkt 3
Oklart uttryckt. Bér klargdras att mindre stréngt krav beslutas med vérde och malar om mélaret inte redan har passerats eller det mindre stridnga kravet redan &r
uppnatt . Tidsfrist kan beslutas for vatenférekomsten men det gar inte att beslta om tidsfrist och mindre stréngt krav for samma kvalitetfakror och paverkanstryck.
Se rapporteringskraven/guidance —https://circabc.europa.eu/sd/a/5b969dc0-6863-4f75-b5d8-8561cec91693/Guidance%20N0%2035%20-

4 kap. 10 %20WFD%20Reporting%20Guidance.pdf se sidan 63.

4 kap. 12 Mycket bra att detta fortydligas!

Den féreslagna paragraftexten vécker fragetecken. Stammer det att vattenmyndigheterna ska yttra sig éver domstolarnas bedémningar? Vattenmyndigheterna
har inte underlag for det forran i mycket sent skede och da &r det huvudférhandlingens underlag. VM kan daremot yttra sig om tillampbarheten av 4:11-12 i

4 kap. 13 tidigare skede.

Foreskriften saknar reglering eller allmant rad om tillampning av tillfallig férsamring. En viktig frdga som man vid en tillstandsprévning ocksd maste ta stallning till

&r om en forsamring av statusen hos vattenférekomsten é&r tillfallig eller permanent. Fluktuation hos en vattenférekomsts status kan ocksa uppsté pa grund av

kortvariga manskliga aktiviteter pa grund av byggnations- eller underhallsarbeten. Om statusen hos vattenférekomsten paverkas negativt enbart under en kort

tidsperiod och dérefter aterhdmtar sig utan nagra restaureringsatgérder, sa innebér den tillfilliga fluktuationen inte en férsdmring av statusen. Myndigheten

behdver da inte heller tillimpa nagon undantagsbestaimmelse. Det finns ingen definition av vad som avses med “kortvarig period”, men den bér kunna kopplas

till dvervakningsperiodens langd. Om effekten kan spéaras under évervakningsperioden vid uppdateringen sex ar senare, kan paverkan ses som permanent. Det &r
4 kap. darfor viktigt att initiera en underskande Gvervakning for att kunna géra denna bedémning. Se CIS Guidance Document no 20.

Bilaga B, Ruta A (s 88): att na god status till 2015 &r inaktuellt, fragorna bér formuleras om, t ex "Uppndddes god status till 2015?" etc

Bilaga B, Ruta B (s 89): Bra schema, litt att félja. Tveksamt om tidsfrist till 2021 behéver hanteras i schemat, det &r i princip redan inaktuellt.

Bilaga B, Ruta C (s 90): Schemat ger en bra éverblick, men innebér samtidigt en kraftig forenkling, t ex sdgs inget om hur "miljémassiga och samhallsekonomiska

Processchema BILAGA B behov" ska bedémas. Se dven kommentar till konsekvensutredningen kap D, s 13.

Ar det lampligt att ett processchema av den hir typen (Bilaga C) ingar i foreskriften?

Om den @ndd ska ingd har vi féjande synpunkter:

« | processchemat saknas kravet pa att félja 4:7 VFF (om att strangaste kravet géller om det finns andra krav i omradet, t ex Natura 2000) samt att félja 4:16 VFF
(om verksamheten kommer att paverkan andra vattenforekomster) for att kunna landa i rutan langst ned att "verksamheten kan tillatas".

* Vad menas med "interrelation"? se rutan till vénster i schemat "iterativ interrelation under projektets utveckling", ska det tolkas som en iterativ process? Ar det
rimligt, i vilket skede &r den iterativa processen i sa fall tankt att paga och av vem? Om rutan om iterativ process ska finnas kvar, borde inte aterkopplingen i sa fall
peka &nda upp till den évre rutan (den forsta rutan med heldragna linjer), dvs férnyad bedémning av om atgérden/verksamheten innebir ett avsteg fran 5:4 MB

Processchema BILAGA C eller ej.

Overgripande kommentar

Det framgar inte av vagledningen huruvida man kan séatta miljokvalitetsnormer pa kvalitetsfaktorniva da det endast gérs hanvisning till "ytvattenférekomsten".
Detta behover fortydligas.
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