
Kapitel (lista) Sidnummer Synpunkt

----välj-----

Allmän synpunkt: Så som detta är skrivet öppnar det upp för en strid ström av ärenden som leder till 
omfattande utredningar i varje enskilt fall. Prövning av samhällsnytta, tekniskt och ekonomiskt rimliga 
åtgärder, nivå för ekologisk potential etc. Det bör lyftas fram tydligare att innebörden av tex 4 kap 10 § i 
vattenförvaltningsförordningen, där alla punkter ska vara uppfyllda, medför att det kanske inte är så givet 
att mindre stränga krav kommer gå igenom. 

A 1
Näst sista stycket: Ordet "undantag" används generaliserande, bättre att skriva "Mindre stränga krav" om 
det är vad som avses.

A 4
”Relevanta kvalitetsfaktorer” förstår läsaren vad som avses med relevanta? Är konsekvenserna av detta 
utpekande analyserade och vad får det för konsekvens i prövning? 

A 5

Ordet "undantag" används svepande när det förmodligen är mindre stränga krav som avses. Det finns ett 
mycket stort antal tidsfrister beslutade idag och ca 650 fastställda KMV där flertalet har mindre stränga 
krav. Dessutom råder mindre strängt krav för kvicksilver och PBDE i nära nog landets alla 
ytvattenförekomster.

A 7
Underlag saknas för särskilda bedömningar av skyddade områden. Respektive ansvarig myndighet för 
respektive direktivs införande måste ta fram eventuellt underlag för bedömning.

A 10

Övergripande konsekvenser: En konsekvens som borde utredas är att om vi får fler vattenförekomster 
med lägre ställda kvalitetskrav riskerar vi få mindre ekosystemtjänster från de vattenförekomster där God 
ekologisk status inte eftersträvas. 
I Sveriges miljömål för tex Levande sjöar och vattendrag har vi också formulerat mål i preciseringarna om 
att God ekologisk status ska nås i alla våra vattenförekomster

B 10

Mycket bra att det klargörs att vattenförvaltningen sker i 6-årscykler och att det innebär en kraftigt ökad 
arbetsbörda för vattenmyndigheterna med de utvecklade stegen för bedömningen av KMV.

Enligt konsekvensutredningen bedöms det ökade kravet på adaptiv förvaltning och anpassning till enskilda 
prövningar, samt det ökade kravet på dokumentation, bli betungande för vattenmyndigheterna och även 
länsstyrelsernas beredningssekretariat förväntas få betydande merarbete på grund av ökade 
dokumentationskrav. Det nämns inget om att det innebär behov av förstärkt bemanning, inte minst vid 
beredningssekretariaten.  
Vattendelegationernas roll och arbetsbelastning borde tas upp. Det finns inga kommentarer om att det är 
vattendelegationen som fattar besluten och att detta kan bli en relativt stor arbetsbörda för dom, 
delegaterna har inte tackat ja till detta. Det saknas pengar för ytterligare arvoden och eftersom 
landshövdingarnas kalendrar är fulltecknade är det inte helt lätt att hitta mötestider. 

B

Sista meningen på 
sidan 10 som 

fortsätter överst på 
sidan 11

Stämmer detta med det som står i lagtexten? Andemeningen är att man vill ha det så men frågan är om 
det kommer tillämpas på detta sätt?  Intentionen – återspeglas den i lagstiftningen?”…i möjligaste mån 
ska vidtas åtgärder i en vattenförekomst och i första hand beslutas om tidsfrist och därefter ska beslutas 
om mindre stränga krav.” Var i lagtexten framkommer denna turordning? Vi kan inte se att denna ordning 
beskrivs tillräckligt tydligt för att undvika att vattenmyndigheternas normsättning ifrågasätts i onödan eller 
utan sakliga skäl.

D Sid 13 sista meningen

Bör formuleras om. Det finns en risk att bara den första delen av meningen (”HaV bedömer att i en 
vattenförekomst med småskaligt vattenkraftverk där kraven för KMV inte är uppfyllda och god ekologisk 
status är omöjligt att nå eller medför orimliga kostnader, ska vattenmyndigheten besluta om mindre 
strängt krav för vattenförekomsten”) kommer lyftas ut och användas mot länsstyrelser och 
vattenmyndigheter. Det bör förtydligas att ”förutsatt att alla villkor i 4 kap. 10 § VFF är uppfyllda.” innebär 
att både möjliga åtgärder och verksamhetens samhällsnytta behöver utredas. Kanske att denna sats kan 
placeras i mitten av meningen.
Mindre stränga krav är ett större avsteg från direktivets syfte än utpekandet av KMV och det ställer krav 
på bra underlag som visar att kriterierna är uppfyllda.
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