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Finns ett behov av att publicera de delar av bilagan (formler etc) som nu plockas bort, i vantan pa att nya
vagledningar kommer som beskriver detta. Om bara klassgranserna finns i féreskriften lamnar det 6ppet
for tolkning for vilka metoder man ska anvédnda sig av.

Foreskriften saknar reglering eller allmant rad om tillampning av tillfallig forsamring. En viktig fraga som
man vid en tillstdndsprévning ocksa maste ta stallning till ar om en férsamring av statusen hos
vattenforekomsten ér tillfallig eller permanent. Fluktuation hos en vattenférekomsts status kan ocksa
uppsta pa grund av kortvariga manskliga aktiviteter pa grund av byggnations- eller underhallsarbeten. Om
statusen hos vattenférekomsten paverkas negativt enbart under en kort tidsperiod och dérefter
&terhamtar sig utan nagra restaureringsatgarder, s& innebér den tillfdlliga fluktuationen inte en
forsamring av statusen. Myndigheten behéver da inte heller tillimpa ndgon undantagsbestimmelse. Det
finns ingen definition av vad som avses med "kortvarig period”, men den bdr kunna kopplas till
overvakningsperiodens langd. Om effekten kan sparas under 6vervakningsperioden vid uppdateringen sex
ar senare, kan paverkan ses som permanent. Det dr darfor viktigt att initiera en undersdkande
overvakning for att kunna géra denna bedémning. Se CIS Guidance Document no 20.

Mycket viktigt och vardefullt att allmédnna rad skrivs in direkt i foreskriften.
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Sammanvagning pa denna niva gors ej i VISS, motsager det som star i vagledningen for statusklassning.

Enligt paragrafen ska de fysikalisk kemiska kvalitetsfaktorerna endast vagas in nér status for de biologiska
kvalitetsfaktorerna &r god eller hog. Detta stammer inte med det tillvigagangséatt som beskrivs i
vagledningen Statusklassificering och hantering av osékerhet (kap 5, fig. 8). Enligt denna végledning ingar
de fysikalisk kemiska parametrarna dven i de fall dér de biologiska parametrarna/kvalitetsfaktorerna ar
samre dn god.

Varfor har gamla 2:12§ om att anvanda hymo for att sénka status fran god till mattlig flyttats till Bilaga 1?
Detta &r en viktig paragraf som ofta kommer upp vid statusklassning och domstolsprévningar. Lyft in
texten i FS igen for att undvika missforstand. Relevanta biologiska kvalitetsfaktorer saknas &n sé lange for
fysisk paverkan och darfor ar hydromorfologiska kvalitetsfaktorer betydelsefulla fr ekologisk status

Som ndmnts ovan pa 8e 2017:20 sa &r det en rorig hanvisning mellan denna och 2:6§ i 2013:19 som inte
ar latt att forsta. Vilka ar dom fall i 8e som inte ska pekas ut som KMV enligt 2:6§ i 2013:19?

Det star att ...hydrologisk regim, hydrografiska villkor eller morfologiskt tillstand... | 2017:20 8&c 1 star
OCH. Bor std samma pa bada stallen.

Svart innan vi har fungerande Hymobeddmningsgrunder. Enligt missiv kommer sadana tidigast 2021.
Menas med denna paragraf att amnet ska klassificeras sa fort det tillfors, dven om tillforseln &r s3 liten att
det inte leder till sémre an god status? Det innebar i sa fall att Gvervakning for klassificering skulle

11 behévas i princip i alla vattenférekomster dér tillférsel 6ver huvud taget sker. Ar det tanken?
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Sista stycket. Om detta ska vara praktiskt genomférbart behdvs véagledning for hur klassificering av
12 prioriterade dmnen baserat pé gruppering kan och far goras.
”ska” eller "kan” expertbedémning goras? Det star olika pa olika stéllen i paragrafen, otydligt.
Forsta kriteriet for att en expertbeddmning ska goras bor vara att det finns en betydande paverkan att
utga ifran.
Den forsta punkten behover fortydligas, vilka situationer avses? Avvikande referensforhéllanden?
Innebar andra punkten att det &r mojligt att klassa ett SFA till mattlig status utan att det finns
underlagsdata? Det &r i sa fall en stor skillnad mot hur prioriterade dmnen kan klassificeras. Det skiljer sig
aven fran vagledningen for klassificering av kemisk status och SFA (rapport 2016:26) och fran hur vi gér
idag.
Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbeddmning ska goras da klassificeringen ar oséker. Detta &r inte
optimalt och gar mot véagledningen Statusklassificering och osakerhet.
Nast sista stycket "Nar det saknas..." ar svarbegriplig. Det star att nar det saknas bedémningsgrunder sa
13 ska expertbedémning utga ifran bedémningsgrunderna(!).
Menas har att den kemiska statusen ska expertbedémas pa 6vergripande niva eller pa parameterniva?
Om parameterniva menas, menar ni i sa fall att klassificering ska expertbeddmas baserat pa paverkan?
Det skiljer sig i sa fall drastiskt fran hur vi gor idag och vad som s&gs i vagledningen for statusklassificering
av kemisk status och SFA (rapport 2016:26).

Det behdvs fortydligande (ev i vagledning) om vad "naturlig bakgrundskoncentration &r kraftigt férhéjd
eller dverstiger gransvardet" betyder. Hur ska naturlig bakgrundskoncentration definieras och berédknas?
Vad innebdr "kraftigt férhéjd"?

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbeddmning ska géras da klassificeringen &r osiker. Ar det
14 verkligen er mening? Se dven motsvarande kommentar fér paragraf 13.

Fortydliga vad som innebar med tillférlitlighet. Det borde ndmnas att tillforlitlighet ocksa satts per
16 miljokonsekvenstyp/miljoproblem.

En paragraf borde laggas till om att tillforlitligheten far konsekvens for vilka krav pa atgarder som kan
16 stéllas eller om ut6kad Svervakning forst behéver genomféras.
Justera punkternas ordningsfoljd sa att de féljer vattenférvaltningscykeln: 1) paverkansanalys, 2)
statusklassning, 3) riskbedémning.
Skyddade omraden — vi har inga sadana uppgifter idag. Vattenmyndigheterna maste fa stottning fran
andra myndigheter och det bor framga i texten.Vattenmyndigheten &r helt beroende av andra
myndigheters arbete med implementering och tilldmpning av skyddade omraden enligt andra direktiv.
Kopplingen &r otydlig till vem som ska ha ansvar for att ta fram underlag for bedémning och vilken
betydelse beddmningen ska ha. Med vilket underlag ska bedémningen géras och hur ska bedémningen
anvandas?
Allmént rad till 3:2:
Sid 8: varfor star texten under Allmanna rad? Galler inte strangare krav exempelvis enligt Natura 2000
eftersom texten “bara” star under Allménna rad?
Behdvs ett tilligg om att ansvariga myndigheter ska tillhandahdlla underlag for bedémning av stréngaste
2 kravet m m, for skyddade omraden.
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Se over formulering. Normen innebér vl inte att forsamring undviks. Ddremot vad som ska uppnas for att
vi inte ska ha en férsamring. Det borde ocksa laggas till ndgot om foérsvara/aventyra uppndendet av
miljokvalitetsnormen.

Avses forsamring av status pa kvalitetsfaktorniva eller sammanvagt? Oklart formulerat. Det star "Om en
kvalitetsfaktor befinner sig i den lagsta klassen innebér varje forsamring av denna kvalitetsfaktor en
forsamring av statusen hos en ytvattenférekomst." — Hur stimmer det med Weserdomen?

Behovs allmint rad/férklaring vad som avses med "sérskilda krav" enligt skyddade omraden.

Végledning behdvs pa detta omrade.

Justera punkternas ordningsféljd sa den blir logisk enligt vattenférvaltningen: bérja med punkten 3 om
miljoméssiga och samhéllsekonomiska behov, nuvarande punkt 1 blir punkt 3

Oklart uttryckt. Bor klargoras att mindre strangt krav beslutas med varde och maldr om malaret inte
redan har passerats eller det mindre stranga kravet redan ar uppnatt . Tidsfrist kan beslutas for
vattenforekomsten men det gar inte att besluta om tidsfrist och mindre strangt krav for samma
kvalitetsfaktor och paverkanstryck. Se rapporteringskraven/guidance
—https://circabc.europa.eu/sd/a/5b969dc0-6863-4f75-b5d8-8561cec91693/Guidance%20N0%2035%20-
%20WFD%20Reporting%20Guidance.pdf se sidan 63.

Mycket bra att detta fortydligas!

Den foreslagna paragraftexten vacker fragetecken. Stimmer det att vattenmyndigheterna ska yttra sig
over domstolarnas bedomningar? Vattenmyndigheterna har inte underlag for det forran i mycket sent
skede och da &r det huvudférhandlingens underlag. VM kan daremot yttra sig om tillampbarheten av 4:11-
12 i tidigare skede.

Texten ovanfér 1. Véxtplankton i sjéar bor flyttas in i foreskriftstexten vid 2:5-6§.

Det &r mycket stora hopp mellan de typspecifika referensvardena. Beroende pa en liten skillnad i fargtal
fran tex 28 eller 32 kan status antingen vara god eller otillfredsstéllande, vilket &r orimligt. Det &r positivt
att mer differentierade referensvarden tagits fram men kanske en kontinuerlig modell for
referensvardesberdkning hade varit att foredra nar det blivit sa har. Det lar finnas underlag for
framtagande av modeller for det.

Referensvarde for IPS borde kunna géras beroende av referensvarde av totalfosfor. Detta skulle kunna
goras pa liknande satt som biologiska forsurningsparametrar korrigeras utifran referens-pH.

MISA har avférdats for lattvindigt fran beddmningsgrunderna. Bland annat i remiss till vdgledningen for
ekologisk status presenteras en bild som bevis for att det ar alltfor daligt samband med pH. Spannet av pH
for de lokaler som ar med i denna figur ar mycket litet jamfort med tex det samband som tagits fram for
kiselalger. Det borde finnas massor av lokaler som skulle kunna ldggas till for att fa fram ett samband.
Med tanke pa hur mycket bottenfauna i vattendrag anvénts inom kalkeffektuppféljningen vore det
mycket markligt om det inte gick att hitta ett tillrackligt bra samband med pH.

E-index fungerar inte bra. Mycket fokus pa abborre. Tex mangden bottenrotande fiskarter som braxen
och bjorkna kanske borde inga som delindex.

For grunda sj6ar borde data fran vinterprovtagning vara relevant och med i beddmningen.
Klassgranserna borde ses 6ver och kopplas béttre till biologin. Som det &r nu kénns klassgrénserna
hardare for morfologiskt tillstand &n for biologi. Tex om status for fisk skulle sammanvégas genom viktat
medelvarde.

Den inledande beskrivningen ar oklar da “omgivande landomraden” inte beskrivs. Det borde fortydligas
att tillrinnande vattendrag och utlopp ingar i definitionen.

Schemat behover fortydligas hur det ar téankt att anvéndas enligt referensmetoden samt
4tgardsmetoden. Asterisker * i ruta B och | behover férklaras. Varfér saknas steg D?

Att nd god status till 2015 &r inaktuellt, frdgorna bor formuleras om, t ex "Uppnaddes god status till
2015?" etc

Bra schema, latt att f6lja. Tveksamt om tidsfrist till 2021 behdver hanteras i schemat, det &r i princip
redan inaktuellt.

Schemat ger en bra 6verblick, men innebar samtidigt en kraftig férenkling, t ex sags inget om hur
"miljomassiga och samhéllsekonomiska behov" ska bedémas. Se dven kommentar till
konsekvensutredningen kap D, s 13.

Ar det lampligt att ett processchema av den hér typen (Bilaga C) ingar i foreskriften?

Om den dnda ska ingé har vi féljande synpunkter:

* | processchemat saknas kravet pa att folja 4:7 VFF (om att strangaste kravet géller om det finns andra
krav i omradet, t ex Natura 2000) samt att folja 4:16 VFF (om verksamheten kommer att paverkan andra
vattenforekomster) for att kunna landa i rutan langst ned att "verksamheten kan tillatas".

* Vad menas med "interrelation"? se rutan till vanster i schemat "iterativ interrelation under projektets
utveckling”, ska det tolkas som en iterativ process? Ar det rimligt, i vilket skede &r den iterativa processen
i sa fall tankt att paga och av vem? Om rutan om iterativ process ska finnas kvar, borde inte
aterkopplingen i sa fall peka &nda upp till den évre rutan (den férsta rutan med heldragna linjer), dvs
férnyad bedémning av om dtgérden/verksamheten innebér ett avsteg fran 5:4 MB eller ej.
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