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Kapitel i rapport (lista) Paragraf Synpunkt
Stora delar av denna pragraf gar emot Havs- och vatt: dighetens végledning (Stat ificering och hantering av osékerhet). Till exempel ska de fysikalisk-
kemiska kvalitetsfaktorerna enligt paragrafen endast véagas in nar status for de biologiska kvalitetsfaktorerna ar god eller hég. Detta stammer inte med det
tillvagagangsatt som beskrivs i vagledningen (se kap 5, fig. 8). Statusen for biologi och fyskem vags samman per miljskonsekvenstyp alldeles oavsett om biologin &r

2 kap. 5 god eller ej. Paragraf 5 behover ses 6ver i sin helhet.

Varfor har gamla 2:12§ om att anvanda hymo fér att sénka status fran god till mattlig flyttats till Bilaga 1? Detta ar en viktig paragraf som ofta kommer upp vid

2 kap. 5 statusklassning och domstolsprévningar. Bor synliggéras battre
Det &r svart att fa ihop denna paragraf (6 §) med paragraf 5. Enligt 5 § kan de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna endast férsamra den ekologiska statusen fran
hog till god. | den tidigare versionen av féreskriften fanns det en paragraf som beskrev att de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kunde anvéndas fér att
klassificera ekologisk status i de fall det saknades underlag fér samtliga biologiska kvalitetsfaktorer (12 § kap 2). Denna paragraf &r nu flyttat till Bilaga 1. Visaknar

2 kap. 6 en beskrivning av detta i férslaget.

2 kap. 6 Oklart vad som menas med "utdver" i férsta meningen, férsta stycket: ... utéver de fall som anges i 8 e § (HVMFS 2017:20)

2 kap. 6 Det star att ...hydrologisk regim, hydrografiska villkor eller morfologiskt tillstand... | 2017:20 8§c 1 star OCH. Bor std samma pa bada stéllen.

Menas med denna paragraf att &mnet ska klassificeras sa fort det tillfors, daven om tillfrseln ar sé liten att det inte leder till sémre &n god status? Det innebér i sa

2 kap. 11 fall att dvervakning for klassificering skulle behdvas i princip i alla vattenfdrekomster dar tillférsel dver huvud taget sker. Ar det tanken?

2 kap. 12 Sista stycket. Om detta ska vara praktiskt drbart behdvs vé ing for hur klassificering av prioriterade &mnen baserat pa gruppering kan och far géras.

2 kap. 13 Férsta kriteriet for att en expertbedémning ska goras bér vara att det finns en betydande paverkan att utgd ifran.

2 kap. 13 Den férsta punkten behover fértydligas, vilka sif i avses? ikande r orha ?

Innebir andra punkten att det dr méjligt att klassa ett SFA till méttlig status utan att det finns underlagsdata? Det r i sé fall en stor skillnad mot hur prioriterade

2 kap. 13 #mnen kan Klassificeras. Det skiljer sig dven fran végledningen for klassificering av kemisk status och SFA (rapport 2016:26) och fran hur vi gér idag.

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbedd ska goras da klassificeringen &r osdker. Detta dr inte optimalt och gar mot végledningen Statusklassificering

2 kap. 13 och osékerhet.

2 kap. 13 Nast sista stycket "Nar det saknas..." ar svarbegriplig. Det star att nér det saknas bedémningsgrunder sa ska expertbedomning utga ifrdn bedémningsgrunderna(!).
Menas hér att den kemiska statusen ska expertbedémas pa évergripande niva eller pa parameternivd? Om parameternivd menas, menar ni i sa fall att
klassificering ska expertbedémas baserat pa paverkan? Det skiljer sig i s fall drastiskt fran hur vi gér idag och vad som sdgs i vagledningen fér statusklassificering

2 kap. 14 av kemisk status och SFA (rapport 2016:26).

Det behévs fortydligande (ev i végledning) om vad "naturlig bakgrundskoncentration &r kraftigt forhéjd eller Gverstiger gransvardet" betyder. Hur ska naturlig

2 kap. 14 bakgrundskoncentration definieras och beraknas? Vad innebir "kraftigt forhojd"?

Den 4:e punkten kan tolkas som att expertbedémning ska goras da klassificeringen ar osiker. Ar det verkligen er mening? Se dven motsvarande kommentar for

2 kap. 14 paragraf 13.

2 kap. Allménna rad Mycket viktigt och vérdefullt att allmanna rad skriv in direkt i féreskriften.

For de kvali parametrar dar det i beddmni unden saknas krav pa frekvens i underlagsdata &r det svart att avgéra hur mycket data som minst

2 kap. behévs for att dverhuvudtaget kunna géra en klassning. Detta géller t ex totalfosfor och for kiselalger. Gar det att fortydliga?

3 kap. 1 Justera punkternas ordningsféljd s att de féljer vattenforvaltningscykeln: 1) paver 2) Kl ing, 3) riskbedd
Vattenmyndigheten &r helt beroende av andra myndigheters arbete med implementering och tillimpning av skyddade omraden enligt andra direktiv. Kopplingen
ar otydlig till vem som ansvar fér att ta fram underlag fér bedomning och vilken betydelse bedémning ska ha. Med vilket underlag ska bedomningen géras och hur

3 kap. 2 ska bedémningen anvandas?

3kap. Allménna rad Behovs ett tilligg om att ansvariga myndigheter ska tillhandahélla underlag for bedomning av strangaste kravet m m, fér skyddade omraden.

Avses forsamring av status pa k a eller agt? Oklart formulerat. Det star ""Om en kvalitetsfaktor befinner sig i den légsta klassen innebar

4 kap. 3 varje férsamring av denna kvalitetsfaktor en forsémring av statusen hos en ytvattenférekomst." — Hur stimmer det med Weserdomen?

4 kap. 6 Behovs allmént rad/forklaring vad som avses med "sérskilda krav" enligt skyddade omraden.

Justera punkternas ordningsféljd sa den blir logisk enligt vattenférvaltningen: borja med punkten 3 om miljémassiga och samhillsekonomiska behov, nuvarande

4 kap. 9 punkt 1 blir punkt 3
Oklart uttryckt. Bor klargoras att mindre strangt krav beslutas med vérde och malar om malaret inte redan har passerats eller det mindre strédnga kravet redan &r
uppnatt . Tidsfrist kan beslutas for vattenférekomsten men det gar inte att besluta om tidsfrist och mindre strangt krav fér samma kvalitetfakror och
paverkanstryck. Se rapporteringskraven/guidance —https://circabc.europa.eu/sd/a/5b969dc0-6863-4f75-b5d8-8561cec91693/Guidance%20N0%2035%20-

4 kap. 10 %20WFD%20Reporting%20Guidance.pdf se sidan 63.

4 kap. 12 Mycket bra att detta fortydligas!

Den féreslagna paragraftexten vacker fragetecken. Stammer det att vattenmyndigheterna ska yttra sig 6ver na omnil ? Vat i na
har inte underlag for det férran i mycket sent skede och da ar det huvudférhandlingens underlag. VM kan daremot yttra sig om tillimpbarheten av 4:11-12 i

4 kap. 13 tidigare skede.

Foreskriften saknar reglering eller allmént rad om tillimpning av tillfallig férsamring. En viktig fraga som man vid en tillstdndsprévning ocksa maste ta stallning till
4r om en forsamring av statusen hos vattenforekomsten ér tillféllig eller permanent. Fluktuation hos en vattenférekomsts status kan ocksa uppsta pa grund av
kortvariga ménskliga aktiviteter pa grund av byggnations- eller underhallsarbeten. Om statusen hos vattenférekomsten paverkas negativt enbart under en kort
tidsperiod och dérefter aterhamtar sig utan nagra restaureringsatgérder, sa innebar den tillfélliga fluktuationen inte en forsamring av statusen. Myndigheten
behéver da inte heller tillimpa nagon undantagsbestimmelse. Det finns ingen definition av vad som avses med “kortvarig period”, men den bér kunna kopplas
till 6vervakningsperiodens langd. Om effekten kan sparas under 6vervakningsperioden vid uppdateringen sex ar senare, kan paverkan ses som permanent. Det ar

4 kap. darfor viktigt att initiera en undersokande Gvervakning for att kunna géra denna bedémning. Se CIS Guidance Document no 20.
sid 85. Schemat behdover fértydligas hur det &r ténkt att £l enligt refer den samt atga Asterisker * i ruta B och | behover férklaras.

Processchema BILAGA A Varfér saknas steg D?

Bilaga B, Ruta A (s 88): att nd god status till 2015 &r inaktuellt, fragorna bor formuleras om, t ex "Uppndddes god status till 2015?" etc
Bilaga B, Ruta B (s 89): Bra schema, latt att félja. Tveksamt om tidsfrist till 2021 behover hanteras i schemat, det ar i princip redan inaktuellt.
Bilaga B, Ruta C (s 90): Schemat ger en bra 6verblick, men innebér samtidigt en kraftig férenkling, t ex ségs inget om hur "miljoméssiga och samha k

Processchema BILAGA B behov" ska 6 Se dven till k k i kap D, s 13.

Ar det lampligt att ett processchema av den hir typen (Bilaga C) ingar i foreskriften?

Om den dnda ska ingd har vi féjande synpunkter:

* | processchemat saknas kravet pa att félja 4:7 VFF (om att strangaste kravet géller om det finns andra krav i omrédet, t ex Natura 2000) samt att félja 4:16 VFF
(om verksamheten kommer att paverkan andra vattenférekomster) for att kunna landa i rutan ldngst ned att "verksamheten kan tillatas".

© Vad menas med "interrelation"? se rutan till vinster i schemat "iterativ interrelation under projektets utveckling", ska det tolkas som en iterativ process? Ar det
rimligt, i vilket skede ar den iterativa processen i sa fall tankt att paga och av vem? Om rutan om iterativ process ska finnas kvar, borde inte aterkopplingen i sé fall
peka dnda upp till den dvre rutan (den férsta rutan med heldragna linjer), dvs férnyad bedémning av om &tgérden/verksamheten innebér ett avsteg fran 5:4 MB

Processchema BILAGA C eller ej.

Overgripande kommentar BILAGOR

Finns ett behov av att publicera de delar av bilagan sa som beskrivningar av parametrar och formler fér etc som plockas ur, i véntan pa nya végledningar. Om bara
klassgranserna finns i foreskriften lamnar det 6ppet for tolkning fér vilka metoder man ska anvinda sig av.
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