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Eftersom delar av bilagorna i HYMFS 2013:19 foreslas tas ut fran foreskrifter och goras till vagledning
behovs tydligare kopplingar till vilken vagledning som skall anvéndas for att rdkna ut ett visst index och
efterféljande status. Jag inser att det finns vissa férdelar med att delar av bilagorna tas bort fran
foreskrifter men for oss som arbetar med sjélva klassningsarbetet kommer detta endast leda till
ytterligare dokument som man maste forhalla sig till. Som bilagorna ser ut nu sa ger de begransat med
stod till hur berdkningarna ska genomforas. En stor fordel med som det var tidigare var ju att man hade all
berakningshjalp samlat i ett dokument dven fast det blev ett omfattande dokument. Om delar av bilagorna
tas ut och flyttas till vagledning &r det centralt att detta inte resulterar i en mangd nya dokument utan att
végledningarna fér bedémningsgrunder/metoder fér klassificering halls samlat som det tidigare gjorts i
bilagorna 1-6 i HVMFS 2013:19.

Betraffande "relevanta kvalitetsfaktorer" kravs en fortydling. Jag forstar logiken med att det finns en hogre
risk for felklassifiering nar one-out-all-out tillampas men inte att vissa kvalitetsfaktorer framfér vissa andra
ska anses vara mer relevanta. Visst kan man forsta att t.ex. ett vattenkraftverk utan fiskvag kan ha en stor
paverkan pa kvalitetsfaktorn fisk i vattendrag (VIX) eller att dess drift kan paverka en rad hydrologiska
kvalitetsfaktorer och att dessa da skulle kunna ses som relevanta. Men hur tanker ni om man har
matvarden fér andra kvalitetsfaktor som visar pa en viss status for aktuell vattenférekomst? Ar dessa inte
relevanta for klassificeringen da? Har maste val en bedémning goras for varje enskilt fall vilka
kvalitetsfaktorer som kan anses vara "relevanta" och som ar kansliga fér befintligt paverkanstryck. Dvs.,
har man tillforlitliga matvarden for en kvalitetsfaktor som visar pa en viss status sa bor den klassas som
relevant dven fast den kvalitetsfaktorn vanligtvis kanske inte &r den som man bedémmer vara den som
paverkas mest av befintligt paverkanstryck. Slutligen, vad menas med "icke-relevanta kvalitetsfaktorer"
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Kraven enligt HYMFS 2013:19 6§, kap 3 bor innebara konsekvenser dven for Naturvardsverket och
lansstyrelsernas funktioner for omradesskydd da de ofta kvalitativa férvaltningsmalen fér de skyddade
omradena beh6ver kompletteras med kvalitetskrav for berérda parametrar och kvalitetsfaktorer. Denna
foljd beskrivs inte i konsekvensbeskrivningen vilket lansstyrelsen ser som en brist.

~

Det ar centralt att HaV prioriterar att ta fram biologiska bedémningsgrunder som &r kansliga for fysisk
paverkan (hydromorfologi) och att dessa finns till stod vid klassificeringsarbetet snarast majligt. Som det
beskrivs nu kommer stérre majligheter ges att ifragasatta bedémningsgrunderna/metoderna i de delar
som beskrivs i vagledning rorande fysikalisk-kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Om det inte
finns framtagna biologiska bedémningsgrunder att utgd ifran sa &r det troligt att VU kommer att
presentera eget utredningsmaterial i kommande omprévningar som visar pa en mindre paverkan fran
deras verksamhet.
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Overgripande konsekvenser av forslagen till dndringar: sjalvklart &r det viktigt att de regler som géller for
forklarandet av KMV, statusklassificering och normsattnig ar tydliga for de aktorer som ska tillampa
reglerna och att det leder till att inga krav stdlls pa atgarder som inte dr motiverade. Men lika viktigt, om
dn inte viktigare &r att reglerna ska leda till att motiverade atgérder tas fram och kommer till stdnd. Tyvarr
kanns texten (denna del och dven andra delar av konsekvensutredningen) mer fokuserad pa ett VU-
perspektiv och inte pa ett vattenforvaltningsperspektiv som syftar till att fa en béattre status pa vara vatten.
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Vi ser alltsa en risk att de allt mer kravande foreskrifterna inte &tféljs av tillrdckligt tydliga vagledningar
och att de allt hogre stéllda forvantningarna pa vattenférvaltningsarbetet kommer att behéva bedrivas
med végledningsmaterial som inte lever upp till dessa férvantningar. Detta kan enligt véara farhagor
komma att leda till 6kad risk for extra arbete for vattenmyndigheterna och lansstyrelserna samt till okad
risk for mer heterogen bedémning istéllet for mindre. Som foljd av detta ser vi risker for att fortroendet
for svensk vattenforvaltning minskar istéllet for okar.
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Det 6kade tryck pa Vattenmyndigheterna i de fall dar det blir aktuellt att prova normséttningen i domstol
10 kommer dven lansstyrelsens beredningssekretariat att beréras med 6kad arbetsbelastning.

Fragor och svar: Ska smaskalig vattenkraft rivas ut? Av texten framgar att vattenmyndigheterna ska
besluta om mindre strdngt krav om kraven for KMV inte &r uppfyllda vid paverkan av sméaskalig
vattenkraft. Om det ska vara majligt att besluta om mindre strangt krav maste det forst forklaras vilken
"miljémdssiga och samhdllsekonomiska behov som verksamheten uppfyller som inte utan orimliga
kostnader kan tillgodoses pd ett annat séitt som dr vdsentligt béttre fér miljén" som smaskalig vattenkraft
anses uppfylla. Vattenmyndigheterna maste ha underlag for att motivera mindre stréngt krav. Mindre
strangt krav ar ett storre avsteg fran miljokraven an KMV. Hur &r det tankt att kriterierna for mindre

13 stréngt krav kan bli uppfyllda om kriterierna for KMV inte &r uppfyllda relaterat till smaskalig vattenkraft?
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