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Kan detta skrivas pa annat sétt? "De fysikalisk-kemisk i erna kan férsamra den ekologiska statusen eller ekologiska potentialen endast fran hog eller
maximal till god, fran god till mattlig eller fran hég eller maximal till mattlig." Férslag "De fysikalisk-kemiska kvali na kan férsamra den ekologiska
statusen eller ekologiska potentialen endast fran hég eller maximal till god alternativt mattlig eller fran god till mattlig."

Termen "relevanta kvalitetsfaktorer" behéver fortydligas i vagledning och/eller allmént rad. Det &r viktigt att det framgar att bedémningen av vilka
kvalitetsfaktorer som &r relevanta fér statusklassificeringen ska géras utifran férhallandena i varje enskilt fall. Det kan t.ex. finnas anledning att revidera
paverkansanalysen om det finns tillforlitliga matdata for kvalitetsfaktorer som inte har bedomts vara relevanta for de paverkanstryck som hittills har identifierats.

Forslagsvis dndras "Vid agning den i L i som klassificerats till samst status eller potential." till "Vid sammanvagning ar den
kvalitetsfaktor som klassificerats till simst status eller potential utslagsgivande."

Oklart vad som menas med "utéver" i férsta meningen, férsta stycket: ... utéver de fall som anges i 8 e § (HVMFS 2017:20)

Ar paragrafen éverflodig? Det borde riacka med den reglering som finns i 2107:20. Om paragrafen ska vara kvar behover den fortydligas, den ar svar att forsta.
Klassgranserna enligt forslaget till foreskrift &r otydligt formulerade och bjuder in till fri tolkning. Det &r dérfor véasentligt att dessa preciseras i de nya utékade
végledningarna.

Forslagsvis andras "Vid klassificering de prioriterade, prioriterade farliga samt andra amnen och &mnesgrupper i tabell 1 bilaga 6 ska, om inget annat medges ...."
till "Vid klassificering ska de prioriterade, prioriterade farliga samt andra amnen och amnesgrupper i tabell 1 bilaga 6, om inget annat medges ...."

Sista stycket. Om detta ska vara praktiskt Srbart behovs va ing for hur klassificering av prioriterade &mnen baserat pa gruppering kan och far géras.

Innebir andra punkten att det &r majligt att klassa ett SFA till mattlig status utan att det finns underlagsdata? Det &r i s fall en stor skillnad mot hur prioriterade
amnen kan klassificeras. Det skiljer sig dven fran vigledningen for klassificering av kemisk status och SFA (rapport 2016:26) och fran hur vi gor idag.

Nast sista stycket "Néar det saknas..." ar svarbegriplig. Det star att nar det saknas bedémningsgrunder sa ska expertbedémning utgd ifrdn bedémningsgrunderna(!).

De féreslagna lydelserna av 2 kap. §§ 13, 14, 15, 16, 17 HVMFS 2013:19 ger storre tydlighet fr vattenmyndigheternas och beredningssekretariatens arbete. Den
okade tydligheten i foreskriftens lydelse minskar dock inte behovet av vagledning.
Menas hir att den kemiska statusen ska expertbedémas pa évergripande niva eller pa parameternivd? Om parameternivd menas, menar ni i s fall att
klassificering ska expertbedémas baserat pa paverkan? Det skiljer sig i sa fall drastiskt fran hur vi gér idag och vad som sags i vagledningen fér statusklassificering
av kemisk status och SFA (rapport 2016:26).

Andra "...enligt vattenforvaltningsférordningen (2004:660)och ..." till"...enligt vattenforvaltningsférordningen (2004:660) och ..."

Justera punkternas ordningsfoljd sa att de féljer vattenférvaltnil keln: 1) paver 2) stat ing, 3) ri émning

Kraven i denna paragraf kommer i praktiken inte kunna uppfyllas av vattenmyndigheterna. S som bevarandeplanerna fér Natura 2000-omraden &r utformade
idag, ar det inte mojligt att bedéma om bestammelserna fér de skyddade omradena stéller sarskilda krav fér enskilda kvalitetsfaktorer eller parametrar. Det &r
istéllet framforallt Naturvardsverket och lansstyrelsernas funktioner for omradesskydd som behéver tydligare krav i detta avseende, da de ofta kvalitativa
forvaltnil alen for de skyddad 3 behéver kompletteras med kvalitetskrav fér berérda parametrar och kvalitetsfaktorer utifrdn behoven fér respektive
skyddad art eller livsmilj6. Detta kan inte vattenmyndigheterna géra inom ramen for vattenférvaltningen. Denna foljd beskrivs inte heller i
konsekvensbeskrivningen vilket lansstyrelsen ser som en brist.

Féljande formulering i det allménna radet behéver ses Gver, den gar inte att forsta: " - Artskyddsférordning (2007:845) géller for fridlysta arter inom och utom i
Natura 2000 omréden."

Under allmanna rad, dndra " ... forlangdtidsfrist . orlangd tidsfrist ..."

Ej formulerat som ett allmént rad - ska antingen skrivas in i foreskriften (om det bedéms vara sé viktigt att det behévs), eller sa far det sta i en vagledning. Detta &r
bara en ing, inget rad om tilla i 1. Ddremot bér det lampligen skrivas i ett allmant rad till denna bestammelse att vattenmyndigheterna bér begéra in
underlag for bedémningen fran de andra myndigheter som ansvarar for genomférandet av lagstiftningen for respektive typ av skyddat omréade. Det ar en viktig
signal till 6vriga myndigheter att vi ar beroende av att fa detta underlag frdn dem for att det ska gé att géra sadana bedémningar.

Andra "Om forutsattningar for mindre strangt krav kvarstar ska vattenmyndigheten fatta nytt beslut om mindre strangt krav fattas." till "Om forutsattningar for
mindre striangt krav kvarstar ska vattenmyndigheten fatta nytt beslut om mindre stringt krav."

Saknas det ett samt har? Forslagsvis @ndras " ... enligt 4 kap. 11 § samma forordning &r tillatlig enligt 4 kap. 12 § samma forordning ..." till " ... enligt 4 kap. 11 §
samma forordning ar tillatlig samt enligt 4 kap. 12 § samma forordning ..."

Bestammelsen bor utga. Den &r enbart en upplysning om innehéllet i andra forfattningar, och tillfor inte nagot till vattenmyndigheternas arbete. Den passar inte
for en foreskrift.

Avses forsamring av status pa kvalitetsfaktorniva eller ssmmanvagt? Oklart formulerat. Det star ""Om en kvalitetsfaktor befinner sig i den Iagsta klassen innebar
varje férsamring av denna kvalitetsfaktor en férsamring av statusen hos en ytvattenférekomst."

Vi tycker visserligen att de processcheman som finns i Bilaga B &r bra och informativa, men ifragasétter om de ar lampliga att ha med som bilagor till féreskrifterna.
Hénvisningen har ar egentligen inte ett allmént rad, utan mer en végledning for vart arbetssatt. Vi foreslar att det allmanna radet och tillhérande processcheman
flyttas till MKN-vagledningen istéllet. Se &ven kommentarer till bilagorna nedan.

Det &r dessutom oldmpligt att forsoka reglera vad vattenmyndigheterna ska utreda och bedoma i ett yttrande enligt 4 kap 13 § VFF. Hela syftet med att
vattenmyndigheterna ska yttra sig innan fragan avgors &r att vi ska fa méjlighet att i forvag bedéma om ett tillatande av verksamheten eller atgarden ar férenlig
med kriterierna i 4 kap. 11 och 12 §§ VFF. Da kan det behovas olika omfattande utredningar och bedémningar beroende pa drendets omfattning och komplexitet.
Men det &r inte vattenmyndigheternas ansvar att utreda om det finns forutsattningar for tillitande enligt 4 kap 11 och 12 §§ VFF, utan den prévande
myndighetens eller kommunens. Det kan da inte ldggas ett ansvar pa vattenmyndigheterna att sakerstalla att myndigheterna gér ratt bedomningar.
Vattenmyndigheterna kan bara yttra sig 6ver det underlag som finns i drendet, och ansvarar inte for att sjélva gora ytterligare utredningar eller undersokningar.
Daremot kan naturligtvis ett yttrande innebéra att vi bedomer att underlaget i drendet inte &r tillrackligt for att avgéra om verksamheten eller atgérden kan tillatas

Sid 85. Schemat behéver fortydligas sa att det visar hur det &r ténkt att
forklaras. Varfor saknas steg D?

Bilaga B, Ruta A (s 88): att nd god status till 2015 &r inaktuellt, frdgorna bor formuleras om, t ex "Uppndddes god status till 2015?" etc

Bilaga B, Ruta B (s 89): Bra schema, latt att f6lja. Tveksamt om tidsfrist till 2021 behover hanteras i schemat, det &r i princip redan inaktuellt. Kommande beslut om
tidsfrister kommer att avse tidsfrist till 2027 eller senare.

Bilaga B, Ruta C (s 90): Schemat ger en bra 6verblick, men innebér samtidigt en kraftig férenkling, t ex ségs inget om hur "miljoméssiga och samha
behov" ska 6 Se dven till k k i kap D, s 13.

enligt r samt atgar Asterisker * i ruta B och | behéver

Processchemat i Bilaga C bor utgd. Det &r inte lampligt att ha ett sddant processchema i en féreskrift. Dessutom innehaller schemat oklarheter och brister som
behéver dtgirdas.

Bl.a. ser vi féljande brister och oklarheter i schemat:

« | processchemat saknas kravet pa att félja 4:7 VFF (om att strangaste kravet galler om det finns andra krav i omrédet, t ex Natura 2000) samt att félja 4:16 VFF
(om verksamheten kommer att paverkan andra vattenférekomster) for att kunna landa i rutan ldngst ned att "verksamheten kan tillatas".

« Vad menas med "interrelation"? se rutan till vanster i schemat "iterativ interrelation under projektets utveckling", ska det tolkas som en iterativ process? Ar det
rimligt, i vilket skede &r den iterativa processen i sa fall ténkt att paga och av vem? Om rutan om iterativ process ska finnas kvar, borde inte &terkopplingen i sa fall
peka dnda upp till den Gver rutan (den forsta med heldragna linjer), dvs férnyad bedémning av om &tgarden/verksamheten innebar ett avsteg fran 5:4 MB.

Borde det inte hanvisas till tabell 6.7 och inte som nu till 6.1?

I tabell 7.10 héanvisas till formel 7.3 vilken saknas i nuvarande skrift. Om formeln inte skrivs ut i texten bér hanvisningen géras tydligare.

Med nuvarande skrivning riskerar vattenférekomster med reducerat fléde (naturfaror/torrfaror) erhalla en hégre status fér parametern fisk &n vad som foreligger.
Dessa vattenférekomster kréver ett viktat VIX-virde som tar hansyn till torrlagda arealer. | senaste uppdateringen av HaVs metodmanual fér vadningselfiske,
version 1:8 2017-04-25, framkommer hur VIX-varden ska hanteras vid analys av fiskstatus i naturfaror med reducerad vattenféring. | Havs- och vattenmyndigheten
2017, Fisk i rinnande vatten — Vadningselfiske, Version 1:8, 2017-04-25, sidan 3 kan foljande l4sas "Elfiskeresultatet maste vara representativt for hela det avsedda
omradet. Det ar direkt felaktigt att fiska ett begransat vattenbegjutet omrade i ett annars torrlagt vattendrag (t.ex. en torrfara) och sedan bedéma den ekologiska
statusen for hela torrfaran utifran elfiske i en liten avvikande del. | sddana fall rekommenderas att statusen bestams genom att hela det regleringspaverkade
omradet karteras och andelen bottenyta yta som &r torrlagd ges indexvérdet 0. Sedan beréknas medelvérdet for hela faran genom att vikta andelen av torrfaran
som kunnat elfiskas och andelen som var torrlagd." Fér myndigheternas fortsatta tillsyn/prévning och kommande omprévningar/nyprovningar av vattenkraften &r
det av stor vikt att féreskrifterna dr uppdaterade och tydliga i dessa delar. Annars riskeras att beslut tas pa felaktiga underlag. Léansstyrelsen har redan erfarit detta
problem i okni aldar VU har p iktade-VIX-varden i vat o paverkade av kraftproduktion och felaktigt kommit fram till en hégre
status an vad som faktiskt &r fallet.
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