Kapitel (lista)

Sidnummer

Synpunkt

Utkastet till foreskrifterna saknar det som &r borttaget (i sitt sammanhang) vilket gér det svart att
overblicka vilka forandringar som &r gjorda och vilka konsekvenser d@ndringarna far. Det ar darfor
tidskravande att jamfora nuvarande foreskrifter med de reviderade. Det hade varit bra att visa den
nuvarande formuleringen i lagtexten parallellt med forslag till ny lagtext och vardefullt om det
tydliggjordes vilka paragrafer som var nya och vilka som har en d@ndrad formulering.

Den nya foreslagna vagledningen kommer inte att finnas pa plats nar foreskrifterna beslutas. Det &r oklart
vilka beddmningsgrunder som da ska tillampas, de gamla frdn NV eller nuvarande BG som nu finns i
foreskrifterna (men i annan form, évergangsbestammelser?).

Kriterier fér utpekande av KMV har inte forandrats, snarare blivit nagot strangare (bade morfologi och
hydrologi ska beaktas), med anledning av revideringen av foreskrifterna. Sa som det uttrycks i
konsekvensutredningen och i beskrivningen av motiven till revideringen av foéreskrifterna kan darfor ge
orimliga férvantningar. Det &r inte givet att antalet KMV kommer att 6ka. Vagledningarna for
samhillsekomomisk analys och orimliga kostnader ingér inte i féreskrifterna men &r viktiga underlag for
utpekande av undantag och KMV.

| beskrivningen av de tre olika alternativen till hantering av BG som féreskrift eller vagledning hénvisas i alt
1 och 2 till "dokument", oklart om "dokument" i detta sammanhang ska férstas som végledning eller
fristaende dokument. Arbetsprocesser behdver ses 6ver och revideras I6pande. Genom att ldgga in
processcheman i foreskrifterna blir detta svarare, jmf argumentationen kring bedémningsgrunder som
vagledning. For de exempel dar allmanna rad héanvisar till processcheman behéver man dven ta hansyn till
pagaende metodutveckling for att faststélla undantag kopplat till olika sektorer. Vi anser inte att det ar
tydligt hur féreskrifter inkl allméanna rad och kommande végledning kring BG hédnger ihop i sak och i tid.

En vagledning for vad som anses vara en relevant kvalitetsfaktor behover utvecklas for olika
paverkanstryck.

Var bedémning ar att orsaken till att inte fler KMV har pekats ut &r att det saknats tillrackligt underlag fran
VU for att med sakerhet kunna bedéma om en vattenférekomst ar KMV eller inte enligt befintliga
vagledanade dokument. Losningen &r inte att formulera "dessa moment" i bindande foreskrifter. Det
behovs forfarande ratt underlag.

Konsekvenserna av férslaget innebar ett 6kat krav pd dokumentation samt utredning infor normsattning
for enskilda prévningar. Lansstyrelsens beredningssekretariat deltar i samtliga moment och var bedémning
ar att det kommer att krdvas mycket mer resurser for beredningssekretariaten for att klara arbetet.
Forslaget innebar sarkilt en 6kad arbetsborda for de ldn som har méanga vattenforekomster klassificerade
10 som KMV.

| konsekvensutredningen beskrivs effekter for kommuner eller landsting men rutan med "beddms inte fa
effekter" har kryssats fér, oklart hur detta ska tolkas, i texten beskrivs positiva effekter. Var bedémning &r
att arbetsbordan for kommunerna kan komma att 6ka da de har lokal kunskap som &r viktig i arbetet med
klassificering och normsattning.
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| konsekvensutredningen beskrivs effekterna for foretag. | sista stycket anges att forslaget bedéms bidra
till en minskad andel felklassificeringar jamfort med tidigare praxis. Klassificeringar som &r gjorda har
utgatt fran tillgangligt underlag och befintliga vagledningar, varfor vi bedémer att det ar fel att anvanda
ordet "felklassificeringar" i detta sammanhang. Ju battre underlag av relevanta kvalitetsfaktorer, desto
sakrare klassificering. | andra stycket , sista meningen, bor texten kompletteras med "lagre stéllda krav for
en hogre andel vattenforekomster..". Det ar inte givet att foreskriftsandringarna leder till att alla
vattenférekomster far lagre stéllda krav. Féreskrifterna i sig andrar inte férutsattningarna for att forklara
vattenférekomster som KMV, detta regleras sedan tidigare i vattenforvaltningsforordningen. Det ar viktigt
att detta blir tydligt i konsekvensutredningen sa att inte férvantningarna blir orimliga. Saknar en
beskrivning av konsekvenser for andra verksamheter &n vattenkraft. Bor fortydliga att det ar
verksamhetsutdvarnas ansvar att ta fram det underlag som behévs for klassificering och normsattning och

12 ett underlag for myndigheternas dokumentation.

14 Saknar en samradsredogérelse
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