Kapitel (lista)

Sidnummer

Synpunkt

Konsekvensutredningen &r skriven som om undantagen ar malet. Malet ar och ska fortsatt vara att uppna
god ekologisk status i vara vatten. Det &r ocksa Itt att tro att det &r férst nu som Sverige kommer bérja
tillampa undantag. Vattenmydigheterna har tillampat undantag, ffa i form av tidsundantag, i stor
utstdckning hela tiden. Inledningen av Konsekvensutredningen behéver skrivas om for att visa att
forandringarna enbart ar fortydliganden av nagot som redan pagar och att malet inte ar att vi ska fa till sa
ménga undantag som majligt, utan det &r fortfarande att folja normerna sa att god ekologisk status kan

1 nas.

Termen relevanta kvalitetsfaktorer sags vara inford i revideringen av HYMFS 2013:19. Vi kan inte utldsa i
den vad som menas med relevanta kvalitetsfaktorer eller vem som avgor vad som &r relevant. Det finns
t.ex. inte med under 3 § i HYMFS 2013:19 d&r nagra termer beskrivs, vilket kanske vore 6nskvart da en ny
term fors in. Eligt 4 § HVMFS 2013:19 ska Vattenmyndigheterna "forst klassificera biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska parametrar och darefter vdga samman resultatet till status for respektive
biologiska, fysikalisk-kemiska och hydrolorfologiska kvalitetsfaktorer enligt bilaga 1-5". Har ndmns inget
om det enbart 4r de relevanta kvalitetsfaktorerna som ska bedémas. | 5 § HVYMFS 2013:19 star att "den
eller de kvalitetsfaktorer som ar mest relevanta for att folja konsekvensen av aktuell miljépaverkan ska
anvéndas vid sammanvagning". Vem beddmer vilka som ar mest relevanta och som ska anvandas? |
ménga vattenférekomster finns betydande paverkan fran flera olika verksamheter och som berér flera
miljdproblem. Kommer det vara skillnad i hur relevanta kvalitetsfaktorerna ar beroende pa vilken
paverkan och verksamhet som berérs? Det finns en stor risk att det kommer tolkas och géras olika om inte
det &r tydligt vad som menas med relevanta kvalitetsfaktorer och hur det ska bedémas vilka som &r det.
Om det ar "Statusklassificering och hantering av osdkerhet - vagledningen for tillampning av 2 kap. HYMFS
4 2013:19" som varit ute pa remiss borde det hanvisas till den.

Saknar under 6vergripande konsekvenser vilka konsekvenser fler vattenférekomster med undantag, vilket
blir konsekvensen av férandringarna, kommer ha pa vattenmiljéernas méjlighet att tillhandahalla de
10 ekosystemstjdnster som behovs for samhallet idag och for framtida generationer.

Det bor dven tas upp vilken konsekvens férandringarna kommer ge pa majligheten att uppna t.ex.
miljdmalet Levande sjdar och vattendrag dar det finns i preciseringarna formulerat mal om att God
10 ekologisk status ska nas i alla vara vattenférekomster.

Saknar vilka konsekvenser férandringarna har for Vattendelegationerna da beslut om undantag ska kunna

ske lopande. Delegaterna tackade ja till ndgot som innebéar en handfull méten per ar. | och med detta kan

det komma att rora sig om betydligt fler, vilket inte idag tacks av det arvode de far. Flera av ledamétena

och speciellt ordférande, dvs. Landshovdingen, ar redan idag valdigt belastade. Att hitta tiden till ytteligare
10 mé&ten kommer vara mycket svart.

Det &r inte bara ett merarbete pa grund av 6kade dokumentationskrav som kommer 6ka lansstyrelsernas
arbetsborda. Utan férandringarna skapar aven ett stort utredningsbehov, speciellt fér KMV, som ocksa

10 kommer oka deras arbetsborda.

o

Meningen som bérjar pa sidan 10 och fortsatter dverst pa sidan 11 menar att férandringarna "klargér att
undanta ska tillimpas pa sa satt att det i mojligaste man ska vitas atgarder i en vattenférekomst och i
forsta hand beslutas om tidsfrisk och forst darefter ska beslutas om ett mindre strangt krav". Detta
aterspeglas inte i de fordndrade foreskrifterna. | foreskrifterna far man néstan kénslan av att KMV och
undantag i form av mindre stranga krav kommer férst. Det &r ocksa en uppfattning som vi méts av hos
kraftverksagare och andra, att vi ska anvanda KMV och mindre stranga krav i alla lagen. Det behdver bli

11 tydligt i foreskrifterna att tagordningen &r den som beskrivs i denna mening.

[

Av stycket som beskriver paverkan pa smaskalig vattenverksamhet framstar det som om regelverk och
foreskrifter inte innebdr nagot problem att dven fortsatt bedriva smaskalig vattenverksamhet.
Beskrivningen &r dock delvis missvisande da erfarenheten visar att sd inte ar fallet om den samlade
vattenféringen inte medger fungerande faunapassager med tillrackliga vattenmangder. Det bor lyftas fram
tydligare att inneborden av tex 4 kap 10 § i vattenforvaltningsférordningen, dér alla punkter ska vara
uppfyllda, medfér att det kanske inte &r sa givet att mindre stranga krav kommer ga igenom. Detta

13 understryker behovet av en mycket stor tydlighet vad galler ndr och hur mindre stranga krav ska tillampas.

w

Sista meningen pa sidan 13 som fortsatter pa sidan 14 bor dndras till "HaV bedémer att i en

vattenférkomst med smaskaligt vattenkraftverk dar kraven fér KMV inte &r uppfyllda och god ekologisk

status ar omgjligt att na eller medfor orimliga kostnader, forutsattt att alla vilkor i 4 kap. 10 § VFF &r

uppfyllda, ska vattenmyndigheten besluta om mindre stréngt krav for vattenférekomsten". Detta for att

tydliggora att villkoren i VFF maste vara uppfyllda for att kunna satt mindre strangt krav. Nar det kommer
14 sist i meningen kan det latt missas.
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