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Texterna ar generellt omstéandligt formulerade och svarlasta genom manga korshanvisningar m.m. Utifran
kulturmiljéperspektivet finns mycket lite i innehallet som 6kar tydligheten kring hur avvégningar mot
kulturmiljévarden ska hanteras.

Bra med allménna rad! Kan anvéandas for fler paragrafer da det ar mycket viktigt och véardefullt att allmana
rad skrivs in direkt i foreskriften.

Den forsta paragrafen i kapitlet som handlar om klassificering anger att det ena av totalt tva syften &r att
"beskriva rddande tillstand i vattenférekomsten". Det ar latt att fa intrycket att alla vattenférekomster ska
beskrivas sa gott det gar. Samtidigt styr utkastet till vagledning for statusklassning och hantering av
osakerhet hart mot att det endast ar relevanta kvalitetsfaktorer i paverkade vatten som ska klassificeras.
Ar inte syftet med klassificeringen, férutom att avgéra MKN, snarare att beskriva i vilka vatten det finns
problem som behéver dtgardas?

-

IS

Sammanvagning pa denna niva gors ej i VISS. Motsager det som star i vigledningen foér statusklassningen.
Oklart hur dessa tva hanger ihop. | 4 § later det som att allt ska klassas och sammanvagas. | 5 § ska man
forst klassa biologin och sen ga vidare beroende pa vad den biologiska klassningen visar. Léser man
lagtexten paragrafvis sa finns det en viss motsagelse i dessa tva paragrafer beroende pa hur man tolkar
dem. Har kravs nagon fortydelse av vad de tva paragraferna syftar pa. Gar att tolka det som att 4 § ar vad

4 och 5 som ska gdras och 5 § hur det ska goras. Ar det s& det ska tolkas?

Vore bra med en hédnvisning eller allmant radd om att fér bedémning av vad som &r mest relevanta
kvalitetsfaktorer bor vagledningen "Statusklassificering och hantering av osdkerhet - vagledningen for
tillampning av 2 kap. HVMFS 2013:19" anvandas. Detta for att fortydliga vad som avses med mest
relevanta.

Borde dndra ordning pa forsta och andra stycket sd att lydelsen blir som féljande: "Vattenmydigheten ska
vid klassificeringen av ekologisk status eller ekologisk potential, efter att mansklig paverkan har
identifierats enligt........cccceovererenererirunnnns, , anvdnda den eller de kvalitetsfaktorer som ar mest relevanta vid
sammanvagningen av kvalitetsfaktorer enligt nedan. Forst végs de biologiska kvalitetsfaktorerna samman.
Vid sammanvagningen ar den kvalitetsfaktor utslagsgivande som klassificerats till samst status eller
potential. | de fall de biologiska ......osv."

Enligt paragrafen ska de fysikalisk kemiska kvalitetsfaktorerna endast vagas in nar status for de biologiska
kvalitetsfaktorerna &r god eller hég. Detta stammer inte med det tillvigagdngsatt som beskrivs i
vagledningen Statusklassificering och hantering av osékerhet (kap 5, fig. 8). Enligt denna végledning ingar
de fysikalisk kemiska parametrarna dven i de fall ddr de biologiska parametrarna/kvalitetsfaktorerna ar
samre an god.

Varfér har gamla 2:12§ om att anvanda hymo for att sdnka status fran god till mattlig flyttats till Bilaga 1?
Detta ar en viktig paragraf som ofta kommer upp vid statusklassning och domstolsprévningar. Bor
synliggdras battre.

Lagga till ett allméant rad sist i paragrafen for att tydliggora att oftast har man inte alla kvalitetsfaktorer
varfor stodparametrarna oftast behdver anvandas vid avvagningen och hénvisa till hur
expertbedémningar mm kan paverka den sammanvégda statusen. Viktigt att skriva om att finns inte data
for att kunna géra en bedémning for en eller flera biologiska parametrar och ddrmed sammanvagningen
till kvalitetsfaktor ska hydromorfologiska stodparametrar anvandas.

Paragrafen ar otroligt rorig! Svart att folja hanvisningarna! Forst hdnvisas till 8 e § i HYMFS 2017:20 och i
den hénvisas det till 8 ¢ § 3 som i sin tur hanvisar till punkt 1 i samma paragraf och i punkt 1 hanvisas det
sedan tillbaka till HVMFS 2013:19! Det blir inte battre av att det i 8 e § dven hinvisas till VFF, 8-8 b §§ i
samma foreskrift, 4 kap. 16 § samma forordning samt 2 kap. 7-9 §§ i HYMFS 2013:19! Ar i stort sett
omojligt att inte bli bortkollrad innan du kommit igenom alla hanvisningar. Sa vad vill man egentligen séga
med paragrafen?

Oklart vad som menas med "utdver" i forsta meningen, forsta stycket: ... utéver de fall som angesi8e §
(HVMIFS 2017:20)
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Det star "...hydrologisk regim, hydrografiska villkor eller morfologiskt tillstdnd...". 12017:20 8 § c 1 stér det
och for samma sak. Bor st antingen det ena eller det andra pé bada stéllen fér att vara konsekvent.
Bra att det ar tydligt att expertbeddmning kan goras for ytvattenforekomsters sammanvagda ekologiska
13 status eller ekologiska potential.
Forsta kriteriet for att en expertbedémning ska géras bér vara att det finns en betydande paverkan att
13 utga ifran.
Har behover det fortydligas vad det innebar med tillforlitlighet. Det borde dven namnas att tillforlitlighet
16 dven satts per miljokonsekvenstyp/miljéproblem.
En paragraf borde laggas till om vad tillférlitligheten far fér konsekvenser for vilka krav pa atgérder som
16 kan stéllas eller om utdkad 6vervakning forst behdver genomféras.
Skyddade omraden - det finns inga sddana uppgifter idag. Vattenmyndigheterna maste fa stottning fran
2 andra myndigheter och det bor framga i texten.
Se 6ver formuleringen. Normen innebar vél inte att forsdmring undviks? Daremot vad som ska uppnas for
att vi inte ska ha nagon férsamring. Det bor dven liggas till ndgot om att det inte far férsvara/aventyra
3 mojligheten att félja normerna.
| de fall Vattenmyndigheten har att bedéma om mindre stridnga krav ska tillimpas pa grund av att "
miljomassiga eller samhéllsekonomiska behov som verksamheten fyller inte utan orimliga kostnader kan
tillgodoses pa ett satt som &r vasentligt battre fér miljon" kan analysen kréva tillgang till expertis eller
underlag inom omraden som normalt inte Vattenmyndigheten féretrader. Ett allmént rad om hur
Vattenmyndigheten ska tillgodose behovet av sddan expertkunskap bér tillfogas skrivningarna. Vigledning
9 behbvs pa detta omrade.
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Nar mindre stranga krav satts finns en tidsangivelse redan. Det behdver alltsa inte sta med i paragrafen.
10 Det gar inte att besluta om tidsfrisk och mindre stréangt krav for samma kvalitetsfaktor och paverkanstryck.

Den foreslagna paragraftexten vicker fragetecken. Stimmer det att vattenmyndigheterna ska yttra sig

over domstolarnas bedémningar? Vattenmyndigheterna har inte underlag for det forrdn i mycket sent

skede och d& &r det huvudférhandlingens underlag. VM kan daremot yttra sig om tillimpbarheten av 4:11-
13 12 i tidigare skede.
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Foreskriften saknar reglering eller allmant rad om tillampning av tillféllig férsamring. En viktig fraga som
man vid en tillstdndsprévning ocksa maste ta stéllning till &r om en férsamring av statusen hos
vattenforekomsten ér tillféllig eller permanent. Fluktuation hos en vattenférekomsts status kan ocksa
uppsta pa grund av kortvariga manskliga aktiviteter pa grund av byggnations- eller underhallsarbeten. Om
statusen hos vattenférekomsten paverkas negativt enbart under en kort tidsperiod och darefter
aterhamtar sig utan nagra restaureringsatgarder, sa innebar den tillfélliga fluktuationen inte en férsamring
av statusen. Myndigheten behdver da inte heller tillimpa ndgon undantagsbestammelse. Det finns ingen
definition av vad som avses med "kortvarig period”, men den bor kunna kopplas till
overvakningsperiodens langd. Om effekten kan sparas under évervakningsperioden vid uppdateringen sex
ar senare, kan paverkan ses som permanent. Det ar darfor viktigt att initiera en undersdkande évervakning
for att kunna géra denna bedémning. Se CIS Guidance Document no 20.

Processchemat &r svart att forsta. Behover nog finnas med en forklaring for att underlatta for lasaren.

| processchemat saknas kravet pa att félja 4 § 7 VFF om att stréngaste kravet géller om det finns andra
krav i omradet, t.ex. Natura 2000, samt att folja 4 § 16 VFF om verksamheten kommer att paverka andra
vattenforekomster for att kunna landa i rutan langst ned, dvs att verksamheten kan tillatas.

Vaxtplankton i sjoar. Det ar mycket stora hopp mellan de typspecifika referensvardena. Beroende pa en
liten skillnad i fargtal fran tex 28 eller 32 kan status antingen vara god eller otillfredsstéllande, vilket &r
orimligt. | Skane har vi t.ex. sjdar som har tva-tredubblat sin vattenfarg de senaste 20 aren medan
fosforhalterna varit konstanta. Det &r positivt att mer differentierade referensvarden tagits fram men
kanske en kontinuerlig modell for referensvéardesberakning hade varit att féredra nar det blivit s& har. Det
1ar finnas underlag for framtagande av modeller for det.

Kiselalger. IPS fungerar bra i Skine. Borde sta nagot om stédparametrarna % PT och TDI som anvénds som
stdd nér IPS ligger pa gransen mellan tva klasser. Korrigeringen av ACID med hjélp av referens-pH som ar
tankt att hamtas fran MAGIC verkar stimma daligt, vilket ligger till grund fér EK-vdrdet. ACID vardet verkar
stamma battre 6verens med verkligheten. Vore bra med végledning kring hur data ska hanteras nar det ar
flera lokaler inom samma vattenférekomst med varierande antal provtagningar och analysresultat. P4 sikt
borde missbildade skal komma med som en parameter da det visar pd om det finns ndgot miljoproblem i
form av bekdmpningsmedel, tungmetaller eller annan férorening.

Bottenfauna i vattendrag. MISA har avfardats for lattvindigt fran bedémningsgrunderna. Bland annat i
remiss till vagledningen for ekologisk status presenteras en bild som bevis for att det &r alltfor daligt
samband med pH. Spannet av pH fér de lokaler som ar med i denna figur ar mycket litet jamfoért med tex
det samband som tagits fram for kiselalger. Det borde finnas massor av lokaler som skulle kunna laggas till
for att fa fram ett samband. Med tanke pa hur mycket bottenfauna i vattendrag anvants inom
kalkeffektuppféljningen vore det mycket markligt om det inte gick att hitta ett tillrdckligt bra samband
med pH.

Fisk i vattendrag. VIX-index &r mycket beroende pa nér pa ret elfisken gérs och skiftar mycket fran ar till
ar. Finns exempel fran Hoje a dér elfisken med tre veckors mellan rum visar pa allt fran dalig status till god
status. S& beroende pa hur manga elfisken man har att tillgd och nir de &r gjorda kan du fa vilken status
som helst. Kanns inte alls tillforlitligt. Kraver mycket analyserande av varje enskilt fiske for att kunna géra
en korrekt bedomning som ofta mynnar ut i en expertbeddmning. Stédindexen VIXh, VIXmorf och VIXsm
fungerar daligt i Skdnska forhallande vilket gor att expertbedémning alltid behéver géras.

Fisk i sjoar. E-index fungerar inte bra. Mycket fokus pa abborre. Tex mangden bottenrotande fiskarter som
braxen och bjorkna kanske borde ingad som delindex. Det tas inte heller hansyn till syrgasforhallandena vid
bedémningen av fisk.

Syrgas. For grunda sj6ar borde data fran vinterprovtagning vara relevant och med i bedémningen.

Totalfosfor i sjar. Bedémningsgrunden fungerar daligt pa klara (<50 mg Pt/l) och alkalina sjéar (>0,5
mekv/l). Det tas endast hdnsyn till héjd dver havet och vattenfarg, vilket far véldight stor betydelse. Vi
beddmer att vi far ett battre referensvérde ifall alkalinitet och medeldjup ocksa vags in for dessa sjoar.
Exempelvis Ivésjon som har en medelhalt under 2013-2018 pé 6,7 ug/| totalfosfor. Med géllande
bedémningsgrunder blir referensvirdet pa totalfosfor 23,8 ug/l. Det innebér att Ivésjén skulle behéva
upp till halter pa 34 pg/| fér att nd god status. Om hiansyn tas till alkalinitet och medeldjup blir
referensvérdet 9,3 ug/| totalfosfor, vilket &r mer rimligt. Som jamférelse 4r medelhalten i Krageholmssjon
under 2013-2018 fér totalfosfor 76,8 ug/l. Med géllande bedémningsgrunder blir referensvérdet 8,6 pg/l i
jamforelse med 14 pg/l om hinsyn tas till alkalinitet och medeldjup.

Morfologiskt tillstdnd i vattendrag. Medelvérdet av de ingdende parametrarna bér tydliggéras genom att i
en tabell visa intervall for de olika statusklasserna. T.ex. kan medelvérdet blir 3,9 och ska den da tillhéra
klass 3 eller klass 4? Flera av de ingdende parametrarna &r svara att bedéma. Detta da det bade &r svart
att ta fram bra referensférhallanden och sen bedéma procentuell avvikelse.

Konnektivitet i sjoar. Den inledande beskrivningen &r oklar da “omgivande landomraden” inte beskrivs.
Det borde fértydligas att tillrinnande vattendrag och utlopp ingér i definitionen.
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