Kapitel (lista)

Sidnummer

Synpunkt

Det star att termen relevanta kvalitetsfaktorer har inforts i foreskriften "for att géra det tydligt att enbart
de kvalitetsfaktorer ska bedomas som medfor, eller dar det finns risk att de medfér, en betydande negativ
paverkan pa status". Det beskrivs inte vad som &r en relevant kvalitetsfaktor i foreskriften 2013:19, vilket
&r nédvandigt for att inte 1amna det fritt for tolkning. En relevant kvalitetsfaktor &r en sddan som svarar pa
en viss typ av paverkan, och om de gor det kan de ha negativ paverkan pa status. Det beh6vs en
hénvisning eller en forklaring till vilka dessa kvalitetsfaktorer &r, vilka paverkanstyper de kopplar till och
vilken tyngd de har. Har alla faktorer samma relevans?
Precis som det star i andra stycket, sista meningen, s& bor vagledningen vara tydlig med att
beddmningsgrunderna grundar sig pa vetenskapligt framtaget material och att bevisbordan far vila tungt
pa den ifrégasdttande parten. Viktigt att det framgar tydligt i vagledningen!
Med fler vattenforekomster med lagre stallda krav och dar god ekologisk status inte efterstravas, riskerar
vi att tappa de ekosystemtjdnster som &r knutna till vattenmiljoer och som behovs for dagens samhélle
10 och framtidens generationer.

Vilken konsekvens kommer de utékade undantagen ge pa vara miljomal, t.ex. Levande sjdar och
10 vattendrag som sager att alla vatten ska uppna minst god ekologisk status?
Vattenmyndigheterna och beredningssekretariaten bedéms fa merarbete pa grund av 6kade
dokumentationskrav. Férandringarna skapar aven ett stort utredningsbehov hos lansstyrelserna. Det
kommer innebéra ett behov av utokade resurser till forstarkt bemanning, vilket bor tas med som en
betydande konsekvens.
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Det saknas en beskrivning av vilka konsekvenser férandringen far for Vattendelegationerna, da beslut om
undantag ska kunna ske l6pande. Detta kan bli ett stort arbete for dem, vilket de inte har tackat ja till och
som inte tdcks av de arvoden de far idag. Flera av ledaméterna och speciellt ordférande (Landshévdingen)
10 &r redan fulltecknade och véldigt belastade. Det kan bli svart att hitta tid till ytterligare méten.
Meningen som borjar pa sidan 10 och som fortsatter 6verst pa sidan 11 sager att "undantag ska tillimpas
pa sa sétt att det i mojligaste man ska vidtas atgarder i en forekomst och i forsta hand beslutas om tidsfrist
och forst darefter ska beslutas om ett mindre strangt krav." Detta aterspeglas inte i foreskrifterna, dar
intrycket mer ar att KMV och undantag ska tillampas forst. Beskriv ordningen tydligt i foreskriften for att
11 undvika misstolkningar.

Det finns ett behov av en mycket stor tydlighet nar det galler hur och nar mindre stranga krav ska
tilldmpas. Det bor lyftas fram tydligare att inneborden av exempelvis 4 kap 10 § VFF, dar samtliga kriterier
ska vara uppfyllda, medfér att det kanske inte &r sa givet att mindre stranga krav kommer att ga igenom.
Tydliggor i sista meningen pa sidan 13, som fortsétter pa sidan 14, att villkoren i VFF méaste vara uppfyllda
for att kunna satta mindra strangt krav. Meningen behdver omformuleras, eftersom vissa delar annars kan
lyftas ur sitt ssmmanhang. Forslag pa dndring: "HaV beddmer att i en vattenférekomst med sméaskaligt
vattenkraftverk dar kraven fér KMV inte &r uppfyllda och god ekologisk status ar omgjligt att na eller
medfor orimliga kostnader, forutsatt att alla villkor i 4 kap. 10 § VFF &r uppfyllda, ska vattenmyndigheten
14 besluta om mindre strangt krav for vattenférekomsten."
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