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Kapitel i rapport (lista) Paragraf
Overgripande Texterna uppfattas som rériga pa grund av alla korshénvisningar till miljébalken, férordningar och andra féreskrifter.
Eftersom endast klassgranserna nu finns kvar av bedémningsgrunderna i bilaga 1-5, behévs en hénvisning till metod for berak av Det lamnas annars
Overgripande fritt for tolkning.
Paragrafen behover uppdateras. Beskrivningen av hur en klassificering utférs och sammanvags stimmer inte alls 6verens med végledningen Statusklassificering och
2 kap. 48 hantering av osakerhet.
Paragrafen behover uppdateras. Beskrivningen av hur en klassificering utférs och sammanvags stimmer inte alls 6verens med végledningen Statusklassificering och
2 kap. 5§ hantering av osakerhet.
Fér att undvika fortsatta missférstand behdvs en beskrivning pa hur och nér de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna faktiskt kan sénka statusen till mattlig. Det bér
2 kap. 5§ sta tydligt i foreskriften, och inte i vdgledning eller bilaga.
2 kap. Légg som allmént rad att anvanda hydromorfologiska kvalitetsfaktorer nir biologiska saknas.
2 kap. 5§ Fértydliga vad som anses vara "relevanta kvalitetsfaktorer". Hanvisa eller skriv som ett allmént rad.
2 kap. 13§ Ett av kriterierna bér vara att det finns en betydande péaverkan i forekomsten.
2 kap. 13§ | nést sista stycket star det att man ska utga ifran bedémningsgrunderna i bilaga 1-5 nér det saknas bedémningsgrunder fér bio, fys-kem eller hymo. Hur gér det ihop?
2 kap. 16§ Fortydliga vad tillforlitlighet innebar, samt att tillforlitlighet &ven sétt per miljokonsekvenstyp/miljoproblem.
2 kap. 16§ Beskriv vilka tillforlitli far atgardskrav och dvervakning.
3 kap. 1§ Skriv i ratt ordningsfélid: 1 - paver 2- ificering. 3 - Ri i
3 kap. 28 Det bor framga i texten att Vattenmyndigheten &r beroende av andra myndigheters arbete, underlag och stéttning.
4 kap. 6§ Férklara vad som avses med "sarskilda krav".
Vixtplankton i sjdar. Det &r orimligt stora hopp mellan de typspecifika referensvirdena. Endast sma skillnader i exempelvis firgtal kan leda till stora skillnader i
Bilaga 1 statusklassningen.
Bottenfauna i vattendrag. MISA har avfardats fér littvindigt fran bedémningsgrunderna. Det har presenterats en bild som bevis fér att sambandet &r fér daligt mellan
pH och bottenfauna. Spannet av pH fér de lokaler som &r med i denna figur bér anses vara for litet och det bor finnas massor av lokaler som kan laggas till for att fa
Bilaga 1 fram ett samband. Med tanke p& hur mycket bottenfauna som anvénts inom kalkeffektuppféljningen, borde det g3 att hitta tillréckligt med bra samband med pH.
Bilaga 1 Fisk i sjoar. E-index fungerar inte bra. Fér mycket fokus pa aborre. Mingden bottenrotande fiskarter som braxen och bjérkna kanske borde inga som delindex?
Bilaga 3 Det behévs generellt en tydligare koppling mellan de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna och biologi och dé framst till morfologiskt tillstand.
Morfologiskt tillstand. Kvalitetsfaktorn &r ett medelvarde av de klassade parametrarna, dar samtliga parametrar véger lika tungt i sammanvégningen. Detta kan ge en
felaktig bild av vat 6 tillstdnd nér is bara ”sval strukturer och funktion” och ”vattendragets naromrade” &r klassade. Det hade varit
Bilaga 3 onskvart att de olika parametrarna var viktade pa nagot satt, for att ge en mer réttvis bild av morfologiskt tillstand.
Bilaga 3 Konnektivitet i sjoar. Fortydliga att dven tillrinnande vattendrag och utlopp ingér i definitionen.

Bilaga A

Processchemat behover férklaras eftersom vagledningen fran EU inte har kommit dn. Otydligt och svart att forsta.




	Synpunkter HVMFS 2013 19

