HVMFS 2013:19
Kapitel i rapport (lista) Paragraf Synpunkt

Texterna dr generellt omsténdligt formulerade och svarldsta genom manga korshéanvisningar m.m. Utifran

kulturmiljéperspektivet finns mycket lite i innehallet som 6kar tydligheten kring hur avvagningar mot
----Vélj----- kulturmiljovarden ska hanteras.

Bra med allménna rad! Kan anvindas for fler paragrafer.
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Sammanvégning pa denna niva gors ej i VISS. Motsager det som star i vagledningen for statusklassningen.
Oklart hur dessa tva hanger ihop. | 4 § later det som att allt ska klassas och sammanvégas. | 5 & ska man
forst klassa biologin och sen ga vidare beroende pa vad den biologiska klassningen visar. Laser man
lagtexten paragrafvis sa finns det en viss motsagelse i dessa tva paragrafer beroende pa hur man tolkar
dem. Har kravs nagon fortydelse av vad de tva paragraferna syftar pa. Gar att tolka det som att 4 § ar vad
2 kap. 4 och 5 som ska géras och 5 § hur det ska géras. Ar det s& det ska tolkas?
Vore bra med en hénvisning eller allmant rad fér bedémning av vad som &r mest relevanta
kvalitetsfaktorer bor vagledningen "Statusklassificering och hantering av osakerhet - vagledningen for
tilldmpning av 2 kap. HVMFS 2013:19" anvandas. Detta for att fortydliga vad som avses med mest
relevanta.
Borde dndra ordning pa forsta och andra stycket sa att lydelsen blir som féljande: "Vattenmydigheten ska
vid klassificeringen av ekologisk status eller ekologisk potential, efter att mansklig paverkan har
identifierats enligt.......cccocoevveeeeeenenes , anvanda den eller de kvalitetsfaktorer som dr mest relevanta vid
sammanvagningen av kvalitetsfaktorer enligt nedan. Forst vags de biologiska kvalitetsfaktorerna samman.
Vid sammanvagningen ar den kvalitetsfaktor utslagsgivande som klassificerats till samst status eller
potential. | de fall de biologiska ...... osv."
Lagga till ett allmént rad sist i paragrafen for att tydliggéra att oftast har man inte alla kvalitetsfaktorer och
darfor behover stodparametrarna oftast anvandas vid avvagningen samt hénvisa till hur
expertbedémningar mm kan paverka den sammanvéagda statusen. Viktigt att tilldgga om hur
stédparametrar anvands nar data inte finns.
Paragrafen &r otroligt rorig! Svart att f6lja hanvisningarna! Forst hanvisas till 8 e § i HVMFS 2017:20 och i
den hanvisas det till 8 ¢ § 3 som i sin tur hanvisar till punkt 1 i samma paragraf och i punkt 1 hénvisas det
sedan tillbaka till HVMFS 2013:19! Det blir inte béattre av att det i 8 e § dven hanvisas till VFF, 8-8 b §§ i
samma foreskrift, 4 kap. 16 § samma forordning samt 2 kap. 7-9 §§ i HYMFS 2013:19! Ar i stort sett
omojligt att inte bli bortkollrad innan du kommit igenom alla hanvisningar. Sa vad vill man egentligen saga
med paragrafen?
Bra att det ar tydligt att expertbeddmning kan goras for ytvattenforekomsters sammanvégda ekologiska
2 kap. 13 status eller ekologiska potential.
Har behover det fortydligas vad det innebar med tillférlitlighet. Det borde dven namnas att tillforlitlighet
2 kap. 16 &ven sétts per miljokonsekvenstyp/miljéproblem.
En paragraf borde laggas till om vad tillforlitligheten far for konsekvenser for vilka krav pa atgarder som
2 kap. 16 kan stallas eller om utékad 6vervakning forst behover genomforas.
3 kap. 2 Vattenmyndigheterna maste fa st6ttning fran andra myndigheter och det bor framga i texten.
Se 6ver formuleringen. Normen innebdr vl inte att férsamring undviks? Daremot vad som ska uppnas for
att vi inte ska ha nagon férsamring. Det bér dven laggas till ndgot om att det inte far férsvara/aventyra
4 kap. 3 mojligheten att folja normerna.
| de fall Vattenmyndigheten har att beddma om mindre stranga krav ska tillampas pa grund av att "
miljémassiga eller samhéllsekonomiska behov som verksamheten fyller inte utan orimliga kostnader kan
tillgodoses pa ett satt som ar vasentligt battre for miljon" kan analysen kréva tillgang till expertis eller
underlag inom omraden som normalt inte Vattenmyndigheten féretrader. Ett allmant rad om hur
Vattenmyndigheten ska tillgodose behovet av sadan expertkunskap bor tillfogas skrivningarna. Véagledning
4 kap. 9 behovs pa detta omrade.
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4 kap. 10 Na&r mindre stranga krav satts finns en tidsangivelse redan. Det behover alltsa inte std med i paragrafen.
Véxtplankton i sjoar. Det &r mycket stora hopp mellan de typspecifika referensvirdena. Beroende pa en
liten skillnad i fargtal fran tex 28 eller 32 kan status antingen vara god eller otillfredsstéllande, vilket ar
orimligt. Det ar positivt att mer differentierade referensvarden tagits fram men kanske en kontinuerlig
modell for referensvirdesberikning hade varit att féredra nér det blivit sa har. Det lar finnas underlag for

-==-valj----- Bilaga 1 framtagande av modeller for det.

Kiselalger. Referensvarde for IPS borde kunna géras beroende av referensvarde av totalfosfor. Detta borde
----valj----- Bilaga 1 kunna goras pa liknande satt som biologiska forsurningsparametrar korrigeras utifran referens-pH.
Bottenfauna i vattendrag. MISA har avfardats for lattvindigt fran bedémningsgrunderna. Bland annat i
remiss till vdgledningen for ekologisk status presenteras en bild som bevis fér att det ar alltfér daligt
samband med pH. Spannet av pH for de lokaler som dr med i denna figur ar mycket litet jamfort med tex
det samband som tagits fram for kiselalger. Det borde finnas massor av lokaler som skulle kunna ldggas till
for att fa fram ett samband. Med tanke pa hur mycket bottenfauna i vattendrag anvénts inom
kalkeffektuppféljningen vore det mycket markligt om det inte gick att hitta ett tillrackligt bra samband
-==-valj----- Bilaga 1 med pH.
Fisk i vattendrag. Vix-index ar mycket beroende pa nar pa aret elfisken gors och skiftar mycket fran ar till
ar. Finns exempel fran Hoje & dar elfisken med tre veckors mellanrum visar pa allt fran dalig status till god
status. Sa beroende pd hur ménga elfisken man har att tillga och nar de &r gjorda kan du fa vilken status

Bilaga 1 som helst. Kanns inte alls tillforlitligt.
Fisk i sj6ar. E-index fungerar inte bra. Mycket fokus pa abborre. Tex mangden bottenrotande fiskarter som
Bilaga 1 braxen och bjérkna kanske borde inga som delindex.
Bilaga 2 Syrgas. For grunda sjoar borde data fran vinterprovtagning vara relevant och med i bedémningen.
Bilaga 3 Morfologiskt tillstand i vattendrag. Klassgranserna behdver ses 6ver och koppla battre till biologin.
Konnektivitet i sjoar. Den inledande beskrivningen ar oklar da “omgivande landomraden” inte beskrivs.
Bilaga 3 Det borde fértydligas att tillrinnande vattendrag och utlopp ingar i definitionen.

Processcheman behover forklaras eftersom végledningen inte har kommit &nnu. Otydligt och svart att
----valj----- Bilaga A forsta om man inte &r insatt i EU:s vagledningar och vet vad som &r pa gang.
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